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[l fallido golpe de mano planeado por Moscu
para decapitar el liderazgo ucraniano y forzar un
cambio de régimen en el pais ha derivado en un
conflicto que supera el afio de duracion. Aunque
la niebla que lo envuelve todavia no se ha disipa-
do, muchos expertos han viajado a Ucrania para
observar in situ el desarrollo de las operaciones
e interactuar con sus protagonistas. Junto con la
creciente bibliografia técnica, militar y académica
existente, sus observaciones permiten reflexionar
sobre el desempefio inicial de la fuerza aérea rusa
en este conflicto’.

En el caso particular de la fuerza aérea rusa, lo
maés destacable es su discreto papel en la con-
tienda. Una guerra eminentemente terrestre en la
que el golpe de mano inicial derivé en una guerra
de maniobra que ha desembocado en una guerra
de posiciones. Aunque ello se debe a numerosos
factores, el pobre desempefio de la aviacion rusa
es uno de ellos. La incapacidad para lograr y sos-
tener la superioridad aérea, conducir campanas
de bombardeo estratégico o realizar eficazmente
labores de interdiccion o apoyo cercano contribu-
yen a explicar esta situaciéon?.

Parece que el plan trazado por el Kremlin para
derrocar el gobierno ucraniano se inspiraba en la
tradicion soviética -con antecedentes como Hun-
gria (1956), Checoslovaquia (1968), Afganistan
(1979) o Georgia (2008)- y se acercaba a los plan-
teamientos del general Valeri Gerasimov, donde
la escalada en la zona gris culminaria en un con-
flicto limitado. Sin embargo, el plan aéreo pare-
cia enfocado a la conduccién de una «operacién
aérea estratégica»® que, basada en las teorias de
la «guerra sin contacto»?, intentaria lograr el do-
minio aeroespacial, eliminar las fuerzas y medios
aeroespaciales ucranianos e interrumpir su man-
do estatal y militar®.

En este marco general se integraria la campa-
fia de supresion y/o destruccion de las defensas
aéreas (SEAD/DEAD) ucranianas. Basada en una
concepcién radicalmente distinta que la aliada,
esta fue bastante efectiva en las primeras 48 ho-
ras. Sin embargo, su escasa persistencia y rapi-
da transicién a las actividades de apoyo aéreo
cercano (CAS) impidieron a Mosct dominar los
cielos. Junto con la capacidad de ambos con-
tendientes para negarse mutuamente el control
del aire o la competicion entre dos burbujas de
defensa aérea®, estos elementos contribuyen a
explicar el limitado papel de la fuerza aérea rusa

en Ucrania.
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LA CAMPANA AEREA

Concebida como una operacién rapida, decisi-
va y relativamente incruenta para forzar un cambio
de régimen en Ucrania y destruir el grueso de sus
fuerzas terrestres en el Donbés, la «operacion mili-
tar especial» arrancé el 24 de febrero de 2022 con
acciones fisicas, légicas y psicoldgicas en todos los
dominios con una notable sincronia. Todas ellas
pretendian generar el caos necesario y crear los
dilemas estratégicos a los defensores para que la
linea de esfuerzo principal -la toma de Kiev con las
fuerzas motorizadas procedentes de Bielorrusia y
el asalto aerotransportado sobre el aeropuerto de
Hostémel- pudiera tener lugar’. Este fue el contex-
to en el que se ejecutd la operacidn aérea estraté-
gica rusa.

Eliminar las fuerzas y medios aeroespaciales
ucranianos (entendida como la campafna SEAD/
DEAD) no era tarea facil. Kiev poseia un imponen-
te sistema de defensa antiaérea. Al comenzar la
guerra, sus fuerzas armadas contaban con, al me-
nos, seis brigadas y dos regimientos de defensa
aérea: cuatro equipadas con sistemas S-300PS/
PT y S-300V1 y dos compuestas por 9K37 Buk. A
todo ello se le deberfa afiadir varias decenas de
9K330 Tor, un centenar de viejos 9K33 Osa, algu-
nas decenas de obsoletos S-125 en emplazamien-
tos estaticos®, una amalgama de sistemas de corto
alcance y miles de sistemas antiaéreos portatiles

(MANPAD)’. Aunque estos sistemas databan de la
Guerra Fria, muchos de ellos habian sido moderni-
zados con nuevos radares y equipos de tiro'°.

Para penetrar en esta tupida red de defensa aé-
rea, Rusia priorizé el empleo de vectores de lar-
go alcance de precisién, como misiles de crucero
Kh-101 y Kh-555 lanzados desde bombarderos
Tu-95 y Tu-160, salvas de Kalibr disparadas por
los buques y submarinos rusos en el Mar Negro o
misiles balisticos Iskander disparados desde terri-
torio ruso. Estos se combinaron con ataques rea-
lizados por la aviacidn tactica y la degradacion de
los equipos con guerra electrénica. Los primeros
tenian por objetivo batir los SAM situados en las
rutas de los asaltos aerotransportados. Realizados
por bombarderos Su-34 Fullback volando indi-
vidualmente o en binomios, estos ataques que
implicaban penetrar 300 km. de territorio enemigo
se realizaron con bombas lisas lanzadas desde
4.000 metros de altura con notable precisién'’.
Estas acciones estuvieron complementadas con
salidas de Su-35S y Su-30SM Flanker con misiles
anti-radiacién Kh-31P y Kh-58 para batir cualquier
radar ucraniano encendido, aunque con escaso
éxito'2. Algo similar sucedié con las patrullas de
Su-25 Frogfoot volando a baja cota con bombas
y cohetes no guiados para acciones DEAD que,
ademds, se encontraron con una pantalla de
MANPAD que provocé varias bajas'®.
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9K35 Strela ucraniano cerca de Bajmut (Imagen: Wikimedia Commons)

Por otro lado, los ataques electrénicos lograron
degradar eficazmente la mayoria de los radares de
alerta temprana, adquisicion de objetivos y control
de fuego ucranianos gracias al conocimiento que
Rusia tenia de estos sistemas disefiados durante la
época soviética. Es preciso destacar que la coordi-
nacién de estos ataques fue muy elevada'.

En total, se estima que Rusia suprimié el 75%
de los SAM ucranianos
durante las primeras 48

Coot'. Sin embargo, parece que el grueso de la in-

formacién necesaria para realizar el targeting proce-
dié de fuentes humanas procedentes de los propios
servicios de inteligencia rusos como de la amplia
red de colaboradores que Moscu tenia en Ucrania,
incluyendo mandos militares, politicos y funciona-

Los medios restantes -especialmente, varios
S-300 que constituyeron hasta finales de 2022 la
columna vertebral de su defensa antiaérea'’- no
fueron destruidos porque abandonaron sus po-
siciones poco antes de arrancar la operacién y se
mantuvieron ocultos y apagados durante varios
dias'8. En consecuencia, aunque el golpe de mano
ruso fracasé en las primeras horas, su campana
SEAD degradé temporalmente las defensas anti-
aéreas ucranianas. Ello permitié realizar dos olea-
das de asaltos aerotransportados sobre Hostomel,
asi como sobre otros puntos estratégicos del pais,
y obligd a la aviacién de caza ucraniana a operar
sin cobertura antiaérea, exponiéndola tanto a las
defensas antiaéreas como a las patrullas de com-
bate rusas.

Sin embargo, esto durd poco. A pesar de su ca-
pacidad para realizar targeting estético y paralizar
con ataques cinéticos, electrénicos -y, quizas, ci-
bernéticos'?- las defensas antiaéreas ucranianas,
Moscu fue incapaz de explotar este éxito inicial.
Varios sistemas inutilizados por sus acciones elec-
tromagnéticas pudieron recuperarse con cierta
facilidad porque las modernizaciones realizadas
durante los afios anteriores habian aumentado
su resistencia y resiliencia. Otras baterias ataca-
das cinéticamente no se destruyeron totalmente,

por lo que los radares,
los puestos de mando y

horas de guerra. El cono- El grueso de la informacién necesaria control o los lanzadores

cimiento que Moscu te-

para realizar el targeting procedio

supervivientes pudieron

nia del orden de batalla, de fuentes humanas procedentes de conectarse nuevamente

disposicion, arquitectura
y funcionamiento de la
red de defensa antiaérea
ucraniana facilité enor-
memente la seleccion de
objetivos. De hecho, es
probable que Rusia hubiera construido el orden
de batalla electrénico ucraniano a lo largo de 2021
con los medios de inteligencia, observacion y reco-
nocimiento (ISR) que habia ido desplegando cerca
de las fronteras del pais. Este se habria actualizado
entre enero y febrero de 2022 coincidiendo con
el importante repunte de los vuelos de aviones de
inteligencia electrénica Su-24MR Fencer e [-20M

los propios servicios de inteligencia
rusos como de la amplia red de
colaboradores que Moscu tenia en
Ucrania

a lared de defensa aérea.
Algo que podria indicar
tanto el empleo de mu-
niciones equivocadas o
insuficientes como pro-
blemas en la evaluacién
de dafios, ya que apenas se realizaron ataques
de seguimiento para garantizar la destruccion del
objetivozo. Finalmente, los SAM que abandonaron
sus posiciones poco antes de iniciarse la invasion
sobrevivieron porque Rusia fue incapaz de detec-
tarlos y batirlos debido, probablemente, a la insu-
ficiencia de medios ISR, el empleo de inteligencia
desactualizada, la incapacidad de seleccionar ob-
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Bomba FAB-500 rusa.
(Imagen: Ministerio de Emergencias ucraniano)

jetivos dindmicos o la burocratizacién del proceso
de targeting®'. Ademas, cuando el Kremlin asumié
el fracaso del cambio de régimen por la fuerza,
las operaciones SEAD/DEAD dejaron paso a las
labores de apoyo cercano de las fuerzas terrestres.
Aunque comprensible atendiendo a la doctrina y
cultura militar rusas, donde la fuerza aérea se su-
bordina de facto al esfuerzo terrestre, esta decisidon
acabd con cualquier posibilidad de acabar con la
amenaza antiaérea ucraniana y lograr el dominio
ruso del aire. Al obstaculizar las labores de apoyo
cercano, interdiccién o ataque en profundidad
-estas dos Ultimas realizadas con misiles o dro-
nes- el poder aéreo quedé relegado a un discreto
segundo plano. Ello ha comprometido su libertad
de accion en el resto de los &mbitos durante toda
la campana.

Junto con las acciones SEAD/DEAD, la elimi-
nacion de las fuerzas y medios aeroespaciales
ucranianos requeria realizar patrullas aéreas de
combate (CAP). Empleando cazas Su-35S y Su-
30SM volando a 8.000 metros, estas actividades
se demostraron bastante efectivas ya que estos
aviones equipados con radares NO35 o N110M y
armados con misiles de medio alcance R-77-1%2
eran muy superiores a los Su-27 y Mig-29 ucrania-
nos. La conciencia situacional, capacidad técnica
y alcance efectivo de sus sistemas permitié a los
pilotos rusos batir a los aviones ucranianos fuera
de su envolvente. Junto con la cobertura antiaérea
que proporcionaban los SAM de largo alcance
situados en territorio ruso, la aviacién ucraniana
se vio obligada a operar a muy baja altitud para
evadir la deteccidén enemiga. Aunque ello redujo
todavia mas el alcance efectivo de sus sensores

y vectores, la destreza y arrojo de sus pilotos les
permitié anotarse varios derribos de aviones y he-
licpteros rusos y, sobre todo, prestar apoyo cerca-
no a unas fuerzas terrestres superadas en nimero
y a la defensiva. La puesta en marcha de los SAM
ucranianos acabd con cualquier esperanza rusa de
alcanzar la supremacia aérea.

En este contexto marcado por la incapacidad rusa
para alcanzar los objetivos de su operacién aérea
estratégica, la capacidad de ambos contendientes
para negar el control del aire a su oponente y la
competicion entre dos burbujas de defensa anti-
aérea?3, las CAP rusas se han ido adaptando a la
nueva situacion. Ademas de concentrarse en aque-
llos bastiones cubiertos por sus SAM, Moscd ha em-
pezado a utilizar el binomio Mig-31BM Foxhound
con los misiles aire-aire R-37M para batir cualquier
objetivo situado a més de 300 km. de distancia®*.
Combinado con una mejora de la coordinacién en-
tre los cazas y los aviones de alerta temprana A-50U
Mainstay?®, Moscl ha mejorado sensiblemente su
capacidad para obtener una imagen aérea general
mientras continta dificultando enormemente las
operaciones aéreas ucranianas.

El dltimo elemento de esta operacion aérea es-
tratégica seria la interrupcién del mando estatal
y militar ucraniano. Aunque se priorizé el empleo
de misiles de crucero y balisticos lanzados desde
tierra, mary aire??, los aviones también realizaron
decenas de ataques contra objetivos estaticos de
alto valor, como cuarteles generales, centros logis-
ticos o nodos de comunicaciones. Conducidos por
bombarderos Su-34 y cazabombarderos Su-30SM
con misiles Kh-29 o bombas guiadas KAB de 500,
1000 y 1500 kg., estos ataques se realizaban a me-
dia cota y a pocos kilémetros detrés de las lineas

Tu-160 sobre el Volga. (Imagen: Wikimedia Commons)
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de frente?’. A los pocos dias estas acciones de
interdiccion se ampliarian a almacenes, depdsitos
de municién e infraestructuras duales?® mientras
el peso de las operaciones bascularia hacia las
labores CAS.

Precisamente, la persistencia y densidad de la de-
fensa antiaérea ucraniana también afectaria profun-
damente estas actividades que arrancaron cuando
el Kremlin asumio el fracaso de este golpe de mano,
las fuerzas ucranianas comenzaron a organizarse y
las defensas antiaéreas que sobrevivieron a la cam-
pafia SEAD/DEAD volvieron a operar. Ajenas a los
objetivos iniciales de la operacidn aérea estratégica,
estas acciones se han desarrollado desde el primer
momento en entornos no-permisivos, inicialmente
con una alta densidad de MANPAD vy, posterior-
mente, con defensas antiaéreas integradas y siste-
mas portatiles cubriendo todas las cotas. De hecho,
es aqui donde se han observado varias adaptacio-
nes tacticas, técnicas y procedimientales, pasando
de vuelos diurnos a baja cota con Su-25 y helicép-
teros con bombas y cohetes no guiados, el empleo
de aviones (como Su-30SM y Su-34) y tripulaciones
preparadas para otros menesteres portando muni-
ciones de precision, ataques nocturnos a media y
baja cota con todo tipo de armamento o la vuelta a
las acciones diurnas a baja cota con cohetes y bom-
bas. Sin embargo, su anélisis requeriria otro trabajo
monografico.

CONCLUSIONES

Aunque los planes iniciales auguraban una cam-
pafa estratégica, la fuerza aérea rusa esta desem-
pefando un papel muy discreto en esta guerra
marcada por la capacidad de ambos contendien-
tes de negarse mutuamente el control del aire y la
competicién entre dos burbujas de defensa antiaé-
rea. Precisamente, su incapacidad inicial para crear
una imagen aérea general de los cielos ucranianos,
seleccionar objetivos dindmicos, realizar control de
dafos o destruir sus defensas antiaéreas ha impe-
dido a Rusia lograr la superioridad aérea y realizar
campafas de bombardeo estratégico, ataque en
profundidad o interdiccidn tactica, y aumentado el
riesgo de las misiones de apoyo aéreo cercano. La
escasez de sensores, municiones, aviones y tripula-
ciones alistadas, la mediocre integracién de siste-
mas y los conflictos entre algunos de ellos, una ac-
cién conjunta subordinada al esfuerzo terrestre, un
adiestramiento insuficiente y que limita la iniciativa
de los pilotos o la incapacidad para operar de ma-
nera integrada en grandes formaciones contribu-
yen a explicar esta situacion. Una situacidén que ha

provocado la eliminacién préctica del poder aéreo
de la ecuacién de la guerra. Una guerra que, sin las
capacidades que proporciona el poder aéreo, se
asemeja en muchos aspectos a la Primera Guerra
Mundial. Mds razén para reivindicar la relevancia
de la accién conjunta, integracion multidominio y
la obtencion de capacidades aéreas selectas. m
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