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El fallido golpe de mano planeado por Moscú 
para decapitar el liderazgo ucraniano y forzar un 
cambio de régimen en el país ha derivado en un 
conflicto que supera el año de duración. Aunque 
la niebla que lo envuelve todavía no se ha disipa-
do, muchos expertos han viajado a Ucrania para 
observar in situ el desarrollo de las operaciones 
e interactuar con sus protagonistas. Junto con la 
creciente bibliografía técnica, militar y académica 
existente, sus observaciones permiten reflexionar 
sobre el desempeño inicial de la fuerza aérea rusa 
en este conflicto1.

En el caso particular de la fuerza aérea rusa, lo 
más destacable es su discreto papel en la con-
tienda. Una guerra eminentemente terrestre en la 
que el golpe de mano inicial derivó en una guerra 
de maniobra que ha desembocado en una guerra 
de posiciones. Aunque ello se debe a numerosos 
factores, el pobre desempeño de la aviación rusa 
es uno de ellos. La incapacidad para lograr y sos-
tener la superioridad aérea, conducir campañas 
de bombardeo estratégico o realizar eficazmente 
labores de interdicción o apoyo cercano contribu-
yen a explicar esta situación2.

Parece que el plan trazado por el Kremlin para 
derrocar el gobierno ucraniano se inspiraba en la 
tradición soviética –con antecedentes como Hun-
gría (1956), Checoslovaquia (1968), Afganistán 
(1979) o Georgia (2008)– y se acercaba a los plan-
teamientos del general Valeri Gerasimov, donde 
la escalada en la zona gris culminaría en un con-
flicto limitado. Sin embargo, el plan aéreo pare-
cía enfocado a la conducción de una «operación 
aérea estratégica»3 que, basada en las teorías de 
la «guerra sin contacto»4, intentaría lograr el do-
minio aeroespacial, eliminar las fuerzas y medios 
aeroespaciales ucranianos e interrumpir su man-
do estatal y militar5.

En este marco general se integraría la campa-
ña de supresión y/o destrucción de las defensas 
aéreas (SEAD/DEAD) ucranianas. Basada en una 
concepción radicalmente distinta que la aliada, 
esta fue bastante efectiva en las primeras 48 ho-
ras. Sin embargo, su escasa persistencia y rápi-
da transición a las actividades de apoyo aéreo 
cercano (CAS) impidieron a Moscú dominar los 
cielos. Junto con la capacidad de ambos con-
tendientes para negarse mutuamente el control 
del aire o la competición entre dos burbujas de 
defensa aérea6, estos elementos contribuyen a 
explicar el limitado papel de la fuerza aérea rusa 
en Ucrania. 
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LA CAMPAÑA AÉREA
Concebida como una operación rápida, decisi-

va y relativamente incruenta para forzar un cambio 
de régimen en Ucrania y destruir el grueso de sus 
fuerzas terrestres en el Donbás, la «operación mili-
tar especial» arrancó el 24 de febrero de 2022 con 
acciones físicas, lógicas y psicológicas en todos los 
dominios con una notable sincronía. Todas ellas 
pretendían generar el caos necesario y crear los 
dilemas estratégicos a los defensores para que la 
línea de esfuerzo principal –la toma de Kiev con las 
fuerzas motorizadas procedentes de Bielorrusia y 
el asalto aerotransportado sobre el aeropuerto de 
Hostómel– pudiera tener lugar7. Este fue el contex-
to en el que se ejecutó la operación aérea estraté-
gica rusa. 

Eliminar las fuerzas y medios aeroespaciales 
ucranianos (entendida como la campaña SEAD/
DEAD) no era tarea fácil. Kiev poseía un imponen-
te sistema de defensa antiaérea. Al comenzar la 
guerra, sus fuerzas armadas contaban con, al me-
nos, seis brigadas y dos regimientos de defensa 
aérea: cuatro equipadas con sistemas S-300PS/
PT y S-300V1 y dos compuestas por 9K37 Buk. A 
todo ello se le debería añadir varias decenas de 
9K330 Tor, un centenar de viejos 9K33 Osa, algu-
nas decenas de obsoletos S-125 en emplazamien-
tos estáticos8, una amalgama de sistemas de corto 
alcance y miles de sistemas antiaéreos portátiles 

(MANPAD)9. Aunque estos sistemas databan de la 
Guerra Fría, muchos de ellos habían sido moderni-
zados con nuevos radares y equipos de tiro10.

Para penetrar en esta tupida red de defensa aé-
rea, Rusia priorizó el empleo de vectores de lar-
go alcance de precisión, como misiles de crucero 
Kh-101 y Kh-555 lanzados desde bombarderos 
Tu-95 y Tu-160, salvas de Kalibr disparadas por 
los buques y submarinos rusos en el Mar Negro o 
misiles balísticos Iskander disparados desde terri-
torio ruso. Estos se combinaron con ataques rea-
lizados por la aviación táctica y la degradación de 
los equipos con guerra electrónica. Los primeros 
tenían por objetivo batir los SAM situados en las 
rutas de los asaltos aerotransportados. Realizados 
por bombarderos Su-34 Fullback volando indi-
vidualmente o en binomios, estos ataques que 
implicaban penetrar 300 km. de territorio enemigo 
se realizaron con bombas lisas lanzadas desde 
4.000 metros de altura con notable precisión11. 
Estas acciones estuvieron complementadas con 
salidas de Su-35S y Su-30SM Flanker con misiles 
anti-radiación Kh-31P y Kh-58 para batir cualquier 
radar ucraniano encendido, aunque con escaso 
éxito12. Algo similar sucedió con las patrullas de 
Su-25 Frogfoot volando a baja cota con bombas 
y cohetes no guiados para acciones DEAD que, 
además, se encontraron con una pantalla de 
MANPAD que provocó varias bajas13.

SU-34 ruso en marzo de 2022. (Imagen: Wikimedia Commons)
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Por otro lado, los ataques electrónicos lograron 
degradar eficazmente la mayoría de los radares de 
alerta temprana, adquisición de objetivos y control 
de fuego ucranianos gracias al conocimiento que 
Rusia tenía de estos sistemas diseñados durante la 
época soviética. Es preciso destacar que la coordi-
nación de estos ataques fue muy elevada14.

En total, se estima que Rusia suprimió el 75% 
de los SAM ucranianos 
durante las primeras 48 
horas de guerra. El cono-
cimiento que Moscú te-
nía del orden de batalla, 
disposición, arquitectura 
y funcionamiento de la 
red de defensa antiaérea 
ucraniana facilitó enor-
memente la selección de 
objetivos. De hecho, es 
probable que Rusia hubiera construido el orden 
de batalla electrónico ucraniano a lo largo de 2021 
con los medios de inteligencia, observación y reco-
nocimiento (ISR) que había ido desplegando cerca 
de las fronteras del país. Este se habría actualizado 
entre enero y febrero de 2022 coincidiendo con 
el importante repunte de los vuelos de aviones de 
inteligencia electrónica Su-24MR Fencer e Il-20M 

Coot15. Sin embargo, parece que el grueso de la in-
formación necesaria para realizar el targeting proce-
dió de fuentes humanas procedentes de los propios 
servicios de inteligencia rusos como de la amplia 
red de colaboradores que Moscú tenía en Ucrania, 
incluyendo mandos militares, políticos y funciona-
rios16.

Los medios restantes –especialmente, varios 
S-300 que constituyeron hasta finales de 2022 la 
columna vertebral de su defensa antiaérea17– no 
fueron destruidos porque abandonaron sus po-
siciones poco antes de arrancar la operación y se 
mantuvieron ocultos y apagados durante varios 
días18. En consecuencia, aunque el golpe de mano 
ruso fracasó en las primeras horas, su campaña 
SEAD degradó temporalmente las defensas anti-
aéreas ucranianas. Ello permitió realizar dos olea-
das de asaltos aerotransportados sobre Hostómel, 
así como sobre otros puntos estratégicos del país, 
y obligó a la aviación de caza ucraniana a operar 
sin cobertura antiaérea, exponiéndola tanto a las 
defensas antiaéreas como a las patrullas de com-
bate rusas.

Sin embargo, esto duró poco. A pesar de su ca-
pacidad para realizar targeting estático y paralizar 
con ataques cinéticos, electrónicos –y, quizás, ci-
bernéticos19– las defensas antiaéreas ucranianas, 
Moscú fue incapaz de explotar este éxito inicial. 
Varios sistemas inutilizados por sus acciones elec-
tromagnéticas pudieron recuperarse con cierta 
facilidad porque las modernizaciones realizadas 
durante los años anteriores habían aumentado 
su resistencia y resiliencia. Otras baterías ataca-
das cinéticamente no se destruyeron totalmente, 

por lo que los radares, 
los puestos de mando y 
control o los lanzadores 
supervivientes pudieron 
conectarse nuevamente 
a la red de defensa aérea. 
Algo que podría indicar 
tanto el empleo de mu-
niciones equivocadas o 
insuficientes como pro-
blemas en la evaluación 

de daños, ya que apenas se realizaron ataques 
de seguimiento para garantizar la destrucción del 
objetivo20. Finalmente, los SAM que abandonaron 
sus posiciones poco antes de iniciarse la invasión 
sobrevivieron porque Rusia fue incapaz de detec-
tarlos y batirlos debido, probablemente, a la insu-
ficiencia de medios ISR, el empleo de inteligencia 
desactualizada, la incapacidad de seleccionar ob-

9K35 Strela ucraniano cerca de Bajmut (Imagen: Wikimedia Commons)

El grueso de la información necesaria 
para realizar el targeting procedió 

de fuentes humanas procedentes de 
los propios servicios de inteligencia 

rusos como de la amplia red de 
colaboradores que Moscú tenía en 

Ucrania
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jetivos dinámicos o la burocratización del proceso 
de targeting21. Además, cuando el Kremlin asumió 
el fracaso del cambio de régimen por la fuerza, 
las operaciones SEAD/DEAD dejaron paso a las 
labores de apoyo cercano de las fuerzas terrestres. 
Aunque comprensible atendiendo a la doctrina y 
cultura militar rusas, donde la fuerza aérea se su-
bordina de facto al esfuerzo terrestre, esta decisión 
acabó con cualquier posibilidad de acabar con la 
amenaza antiaérea ucraniana y lograr el dominio 
ruso del aire. Al obstaculizar las labores de apoyo 
cercano, interdicción o ataque en profundidad 
–estas dos últimas realizadas con misiles o dro-
nes– el poder aéreo quedó relegado a un discreto 
segundo plano. Ello ha comprometido su libertad 
de acción en el resto de los ámbitos durante toda 
la campaña.

Junto con las acciones SEAD/DEAD, la elimi-
nación de las fuerzas y medios aeroespaciales 
ucranianos requería realizar patrullas aéreas de 
combate (CAP). Empleando cazas Su-35S y Su-
30SM volando a 8.000 metros, estas actividades 
se demostraron bastante efectivas ya que estos 
aviones equipados con radares N035 o N110M y 
armados con misiles de medio alcance R-77-122 
eran muy superiores a los Su-27 y Mig-29 ucrania-
nos. La conciencia situacional, capacidad técnica 
y alcance efectivo de sus sistemas permitió a los 
pilotos rusos batir a los aviones ucranianos fuera 
de su envolvente. Junto con la cobertura antiaérea 
que proporcionaban los SAM de largo alcance 
situados en territorio ruso, la aviación ucraniana 
se vio obligada a operar a muy baja altitud para 
evadir la detección enemiga. Aunque ello redujo 
todavía más el alcance efectivo de sus sensores 

y vectores, la destreza y arrojo de sus pilotos les 
permitió anotarse varios derribos de aviones y he-
licópteros rusos y, sobre todo, prestar apoyo cerca-
no a unas fuerzas terrestres superadas en número 
y a la defensiva. La puesta en marcha de los SAM 
ucranianos acabó con cualquier esperanza rusa de 
alcanzar la supremacía aérea. 

En este contexto marcado por la incapacidad rusa 
para alcanzar los objetivos de su operación aérea 
estratégica, la capacidad de ambos contendientes 
para negar el control del aire a su oponente y la 
competición entre dos burbujas de defensa anti-
aérea23, las CAP rusas se han ido adaptando a la 
nueva situación. Además de concentrarse en aque-
llos bastiones cubiertos por sus SAM, Moscú ha em-
pezado a utilizar el binomio Mig-31BM Foxhound 
con los misiles aire-aire R-37M para batir cualquier 
objetivo situado a más de 300 km. de distancia24. 
Combinado con una mejora de la coordinación en-
tre los cazas y los aviones de alerta temprana A-50U 
Mainstay25, Moscú ha mejorado sensiblemente su 
capacidad para obtener una imagen aérea general 
mientras continúa dificultando enormemente las 
operaciones aéreas ucranianas.

El último elemento de esta operación aérea es-
tratégica sería la interrupción del mando estatal 
y militar ucraniano. Aunque se priorizó el empleo 
de misiles de crucero y balísticos lanzados desde 
tierra, mar y aire26, los aviones también realizaron 
decenas de ataques contra objetivos estáticos de 
alto valor, como cuarteles generales, centros logís-
ticos o nodos de comunicaciones. Conducidos por 
bombarderos Su-34 y cazabombarderos Su-30SM 
con misiles Kh-29 o bombas guiadas KAB de 500, 
1000 y 1500 kg., estos ataques se realizaban a me-
dia cota y a pocos kilómetros detrás de las líneas 

Bomba FAB-500 rusa. 
(Imagen: Ministerio de Emergencias ucraniano)

Tu-160 sobre el Volga. (Imagen: Wikimedia Commons)
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de frente27. A los pocos días estas acciones de 
interdicción se ampliarían a almacenes, depósitos 
de munición e infraestructuras duales28 mientras 
el peso de las operaciones bascularía hacia las 
labores CAS.

Precisamente, la persistencia y densidad de la de-
fensa antiaérea ucraniana también afectaría profun-
damente estas actividades que arrancaron cuando 
el Kremlin asumió el fracaso de este golpe de mano, 
las fuerzas ucranianas comenzaron a organizarse y 
las defensas antiaéreas que sobrevivieron a la cam-
paña SEAD/DEAD volvieron a operar. Ajenas a los 
objetivos iniciales de la operación aérea estratégica, 
estas acciones se han desarrollado desde el primer 
momento en entornos no-permisivos, inicialmente 
con una alta densidad de MANPAD y, posterior-
mente, con defensas antiaéreas integradas y siste-
mas portátiles cubriendo todas las cotas. De hecho, 
es aquí donde se han observado varias adaptacio-
nes tácticas, técnicas y procedimientales, pasando 
de vuelos diurnos a baja cota con Su-25 y helicóp-
teros con bombas y cohetes no guiados, el empleo 
de aviones (como Su-30SM y Su-34) y tripulaciones 
preparadas para otros menesteres portando muni-
ciones de precisión, ataques nocturnos a media y 
baja cota con todo tipo de armamento o la vuelta a 
las acciones diurnas a baja cota con cohetes y bom-
bas. Sin embargo, su análisis requeriría otro trabajo 
monográfico.

CONCLUSIONES
Aunque los planes iniciales auguraban una cam-

paña estratégica, la fuerza aérea rusa está desem-
peñando un papel muy discreto en esta guerra 
marcada por la capacidad de ambos contendien-
tes de negarse mutuamente el control del aire y la 
competición entre dos burbujas de defensa antiaé-
rea. Precisamente, su incapacidad inicial para crear 
una imagen aérea general de los cielos ucranianos, 
seleccionar objetivos dinámicos, realizar control de 
daños o destruir sus defensas antiaéreas ha impe-
dido a Rusia lograr la superioridad aérea y realizar 
campañas de bombardeo estratégico, ataque en 
profundidad o interdicción táctica, y aumentado el 
riesgo de las misiones de apoyo aéreo cercano. La 
escasez de sensores, municiones, aviones y tripula-
ciones alistadas, la mediocre integración de siste-
mas y los conflictos entre algunos de ellos, una ac-
ción conjunta subordinada al esfuerzo terrestre, un 
adiestramiento insuficiente y que limita la iniciativa 
de los pilotos o la incapacidad para operar de ma-
nera integrada en grandes formaciones contribu-
yen a explicar esta situación. Una situación que ha 

provocado la eliminación práctica del poder aéreo 
de la ecuación de la guerra. Una guerra que, sin las 
capacidades que proporciona el poder aéreo, se 
asemeja en muchos aspectos a la Primera Guerra 
Mundial. Más razón para reivindicar la relevancia 
de la acción conjunta, integración multidominio y 
la obtención de capacidades aéreas selectas. n
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S300P ucraniano. (Imagen: Wikimedia Commons)
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