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RESUMEN

Antecedentes: la listeriosis presenta en España una tasa de incidencia superior a la media europea, lo que obliga a extremar las medidas 
de control alimentario.

Objetivo: en el presente estudio se ha investigado la prevalencia de Listeria monocytogenes en muestras de alimentos listos para el 
consumo en España.

Métodos: se realizó una revisión sistemática mediante la búsqueda en bases de datos electrónicas de estudios observacionales 
sobre contaminación por L. monocytogenes de alimentos listos para consumo que tuvieran resultados de análisis de muestras obteni-
dos entre enero de 2006 y diciembre de 2020. Se efectuó un metanálisis mediante el software MetaXL© en la hoja de cálculo Microsoft 
Excel.

Resultados: Se seleccionaron un total de treinta y siete estudios. La prevalencia de L. monocytogenes en las muestras de los ali-
mentos analizados en España fue del 4,5% (IC del 95%: 3,4%-5,9%). La prevalencia de Listeria spp. fue de 16,1% (IC del 95%: 6,7%-
28,1%), de la cual el 30,4% corresponde a L. monocytogenes. Los valores significativos más altos se hallaron en productos cárnicos 
(9,6%, IC del 95%: 7,0%-12,4%) y, dentro de estos, en los productos cárnicos fermentados (17,9%, IC del 95%: 10,3%-26,9%).

Conclusiones: la prevalencia global de L. monocytogenes obtenida en España es significativamente mayor a la media europea. Los 
alimentos de mayor riesgo han resultado ser los productos cárnicos fermentados, lo que sugiere la necesidad del establecimiento de criterios 
microbiológicos legales más exigentes para la prevención de la contaminación por esta bacteria.

PALABRAS CLAVE: Listeria monocytogenes, Alimentos listos para el consumo, España.

Prevalence of Listeria monocytogenes in ready-to-eat foods in Spain
SUMMARY

Background: Listeriosis in Spain has an incidence rate higher than the European average, forcing extreme food control measures. 
Objetive: In the present study, the prevalence and the diversity of Listeria monocytogenes in samples of ready-to-eat foods in Spain 

have been researched.
Methods: A systematic review was performed by searching in electronic databases of scientific information for observa-

tional studies on ready-to-eat foods contamination by L. monocytogenes, with sample analysis results obtained between January 
2006 and December 2020. Meta-analysis was carried out using the MetaXL© software in the Microsoft Excel spreadsheet. 

Results: A total of 37 studies were selected. The prevalence of L. monocytogenes in the food samples analyzed in Spain was 4.5% 
(95% CI: 3.4%-5.9%). The prevalence of Listeria spp. was 16.1% (95% CI: 6.7%-28.1%), with 30.4% of this prevalence corresponding to 
L monocytogenes. The highest significant values were found in meat products (9.6%, 95% CI: 7.0%-12.4%), and, within these, in fermented 
meat products (17.9%, 95% CI: 10.3%-26.9%). 

Conclusions: The global prevalence of L. monocytogenes obtained in Spain is significantly higher than the European average. The foods 
with the highest risk have turned out to be fermented meat products, which suggest the need of the establishment of more demanding legal 
microbiological criteria for the prevention of contamination by this bacteria.
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INTRODUCCIÓN

Antecedentes y estado actual del tema

En la actualidad se conocen veintisiete especies descritas del 
género Listeria(1), de entre las cuales son potencialmente patóge-
nas, con distinto grado de virulencia, Listeria ivanovii en animales 
y raramente en humanos, y Listeria monocytogenes para animales y 
humanos(2). Esta última especie es la de mayor interés desde el punto 
de vista de la seguridad alimentaria y, durante mucho tiempo, fue la 
única especie reconocida dentro de su género.
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Los casos de enfermedad por L. monocytogenes hasta 2015 en 
nuestro país se notificaban de forma voluntaria a la Red Nacional 
de Vigilancia Epidemiológica (RENAVE) a través del Sistema de 
Información Microbiológica (SIM)(3). En un estudio descriptivo 
retrospectivo basado en la información documental disponible sobre 
los casos de listeriosis ocurridos en doce comunidades autónomas 
españolas entre 2001 y 2007, se demostró una tasa de incidencia 
media de 0,56 casos por cien mil habitantes y año, con un número 
total de casos de enfermedad con tendencia anual ascendente esta-
dísticamente significativa (p < 0,001) (figura 1) y muy similar a la 
de otros países europeos de nuestro entorno(4).

A partir del año 2015, cuando se incorpora como enfermedad 
de declaración obligatoria(5), la listeriosis ha seguido presentando 
una tasa de incidencia superior a la media de la Unión Europea y 
con una tendencia creciente hasta 2018 (figura 1), que se puede atri-
buir al perfeccionamiento del sistema de vigilancia de la enferme-
dad. La distribución por edad y sexo ha seguido el patrón habitual 
para esta enfermedad, afectando a los grupos más vulnerables como 
son los recién nacidos, las embarazadas y los ancianos(6). El brote 
más importante de listeriosis registrado en España sucedió en 2019 
debido al consumo de carne mechada de la empresa MAGRUDIS 
S.L. contaminada por L. monocytogenes, con doscientos veintiséis 
casos confirmados y cuatro muertos(7).

Los criterios microbiológicos actuales aplicables a los productos 
alimenticios en la Unión Europea (tabla 1) se establecieron por el 
Reglamento (CE) 2073/2005(11) y son exigibles desde el 1 de enero 
de 2006.

HIPÓTESIS Y OBJETIVO

Este estudio propone una revisión sistemática de la prevalencia 
de Listeria monocytogenes en los alimentos LPC en España defini-
dos por el Reglamento (CE) 2073/2005. Se parte de la hipótesis de 
que cabría esperar que se haya reducido la detección de la bacteria 
en los análisis de las muestras de alimentos LPC en nuestro país 
desde la aplicación de esta normativa en 2006.

El objetivo general ha sido investigar la prevalencia de L. mono-
cytogenes en muestras de alimentos LPC en España durante el 
periodo 2006-2020.

MATERIAL Y MÉTODOS

Diseño, fuentes de datos y estrategia de búsqueda

Se ha realizado una revisión sistemática y un metanálisis de acuerdo 
con el protocolo Cochrane(12) y su presentación se ha guiado por los 
estándares de la declaración PRISMA (Preferred Reporting Items for 
Systematic reviews and Meta-Analyses)(13). Se examinó la literatura cien-
tífica publicada en las siguientes bases de datos electrónicas: PubMed, 
Scopus, Web of Science, Cochrane Library, ScienceDirect, Google 
Scholar, Scielo, Biblioteca Virtual de Salud España, Dialnet y Teseo. Se 
utilizó también otro método de búsqueda basado en la revisión de la 
bibliografía de los artículos seleccionados en las bases de datos.

La variable resultado que se revisó fue la prevalencia de 
L. monocytogenes (número de muestras positivas en relación con el 
tamaño muestral según tipo de alimento). La pregunta a responder 
fue: ¿cuál ha sido el resultado de los análisis para determinar la 
presencia de L. monocytogenes en muestras de alimentos listos para 
el consumo desde la entrada en vigor de la normativa europea sobre 
criterios microbiológicos aplicables a los productos alimenticios?

Los descriptores empleados fueron «Listeria» unido mediante el 
conector «AND» a un filtro geográfico específicamente creado para 
las búsquedas a través de PubMed por Aura-Calderón et al.(14) para 
la identificación de estudios en los que exista filiación española. La 
selección de los estudios relevantes fue realizada por dos investi-
gadores que, de forma independiente, revisaron los contenidos de 
todos los ensayos identificados en la búsqueda. Las diferencias fue-
ron resueltas por un tercer investigador.

Criterios de inclusión/exclusión de estudios y extracción de datos

Se seleccionaron los artículos que 
cumplían con los criterios de inclu-
sión de 1) ser estudios observaciona-
les que recogieran contaminación por 
listeria en muestras de alimentos LPC 
en España; 2) tener datos obtenidos 
entre el 1 de enero de 2006 y el 31 
de diciembre de 2020; 3) incluir el 
número total de muestras y el número 
de muestras positivas; 4) indicar el 
tipo de alimento que fue examinado; 
y 5) haber mencionado métodos pre-
cisos de análisis.
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Figura 1. Tasas de incidencia de listeriosis en España (2001-2018).
Fuente: Datos obtenidos de Parrilla y Vaqué(4), ISCIII(8), ECDC(9) 
y CDC(10)

Fase en la que se 
aplica el criterio 

Alimentos LPC para 
lactantes, y usos médicos 
especiales 

Resto de alimentos LPC 
Que puedan favorecer 
el desarrollo de L. 
monocytogenes 

Que no puedan 
favorecer el desarrollo 
de L. monocytogenes 

Antes de que haya 
dejado el control de la 
empresa que lo ha 
producido 

No se aplica Basado en método de 
detección 
Ausencia en 25 g (m=M) 
(n=5, c=0) 

No se aplica 

Productos 
comercializados 
durante su vida útil 

Basado en método de 
detección 
Ausencia en 25 g (m=M) 
(n=5, c=0) 

Basado en método de 
enumeración 
100 ufc/g (m=M) 
(n=5, c=0) 

Basado en método de 
enumeración 
100 ufc/g (m=M) 
(n=5, c=0) 

 Fuente: Capítulo 1 del Anexo I del Reglamento (CE) nº 2073/2005. Tabla 1. Criterios microbiológicos vigentes sobre L. monocytogenes 
Fuente: Capítulo 1 del Anexo I del Reglamento (CE) 2073/2005
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Por el contrario, se excluyeron estudios experimentales, artículos 
de revisión (narrativa o sistemática con o sin metanálisis), resúme-
nes de jornadas y congresos, resúmenes de estudios o publicaciones 
incompletas, y estudios con un tamaño inferior a quince muestras.

Se extrajo información sobre el autor o los autores, el año de 
publicación, el tipo de alimento de las muestras, el tamaño muestral, 
el número de muestras positivas en Listeria spp., L. monocytoge-
nes o con recuentos superiores a 100 UFC/g de L. monocytogenes. 
La información fue gestionada mediante el programa informático 
Microsoft Excel 2013(15).

Análisis de datos y limitaciones del estudio

Se utilizó la versión 5.3 del programa informático MetaXL(16), 
un complemento desarrollado por la compañía Epigear International 
para la hoja de cálculo Excel. Se realizó la valoración de la hetero-
geneidad de los estudios con la prueba de la Chi-cuadrado (χ²) de 
Pearson con un nivel de significación estadística del 5% (p < 0,05), 
usando los test Q de Cochran e I2. Para la estimación del efecto glo-
bal y por subgrupos se empleó el modelo de efectos aleatorios si el 
índice I2 fue superior al 75% o el modelo de efectos fijos si este fue 
inferior al 75%.

El análisis de subgrupos se realizó en 
función de los años de publicación de los 
estudios, los recuentos superiores a 100 
UFC/g de L. monocytogenes, la prevalen-
cia de Listeria spp. y el tipo de alimento. 
Se limitó al máximo la presencia de los 
posibles sesgos en las diferentes etapas 
del proceso (búsqueda, selección, análisis 
y síntesis de la información). La princi-
pal limitación que puede atribuirse a este 
estudio es la exclusión de aquellos traba-
jos no publicados (sesgo de publicación) 
en el periodo de tiempo analizado, lo 
que fue valorado mediante el gráfico en 
embudo o funnel plot. 

RESULTADOS

Características de los estudios 
seleccionados

Tras una búsqueda inicial, se iden-
tificaron un total de setecientos treinta 
y ocho estudios en las bases de datos y 
catorce estudios en otras fuentes, de los 
cuales cincuenta y seis fueron excluidos 
por estar duplicados. El resto fueron revi-
sados mediante la lectura de sus títulos 
y resúmenes, lo que resultó en la exclu-
sión de seiscientos cuarenta y tres debido 
a su irrelevancia para la revisión. En el 
siguiente paso se evaluó la elegibilidad 
de los trabajos restantes y se excluyeron 
dicecisiete estudios debido a su diseño, a 

que se referían a alimentos no LPC, o a que contenían datos incom-
pletos. Finalmente, se eligieron treinta y siete estudios cuyas carac-
terísticas principales se muestran en la tabla 2 para ser incluidos en 
el análisis cualitativo y cuantitativo (figura 2). 
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Figura 2. Diagrama de flujo de selección de estudios

Autores 
(Año de publicación) 

Tipo de alimento LPCa Tamaño muestral Muestras con L. 
monocytogenes 
n (%) 

EFSA (2006)17 L, P, C 3 503 70 (2,0) 
Gil et al. (2007)18 L 27 0 (0,0) 

EFSA (2007)19 V, P, C 1 698 63 (3,7) 
Cabedo et al. (2008)20 L, B, P, C 1 226 43 (3,5) 
Abadías et al. (2008)21 V 300 2 (0,7) 
Badosa et al. (2008)22 V 445 4 (0,9) 

EFSA (2009)23 V, B, P, C 7 816 137 (1,8) 
Garrido et al. (2009)24 P, C 723 45 (6,2) 

Sospedra et al. (2009)25 L 265 0 (0,0) 
EFSA (2010)26 V, C 985 202 (20,5) 

Oliveira et al. (2010)27 V 72 0 (0,0) 
Pérez-Rodríguez et al. (2010)28 C 68 5 (7,4) 

Rivera et al. (2010)29 V 40 3 (7,5) 
Doménech et al. (2011)30 B 2 262 206 (9,1) 

Martín et al. (2011)31 C 19 3 (15,8) 
EFSA y ECDC (2011)32 C 1 088 137 (12,6) 
EFSA y ECDC (2012)33 V, P, C 2 510 175 (7,0) 

Sebastià et al. (2012)34 B 46 0 (0,0) 
Arrese y Arroyo-Izaga (2012)35 L 51 0 (0,0) 

González et al. (2013)36 P 250 6 (2,4) 
Rakhmawati et al. (2014)37 L, P, C 811 39 (4,8) 

Pérez-Rodríguez et al. (2014)38 V 30 2 (6,7) 
EFSA y ECDC (2014)39 L, V, B, P, C 6 994 262 (3,7) 

Castro-Ibáñez et al. (2015)40 V 36 0 (0,0) 
Gómez et al. (2015)41 C 129 36 (27,9) 

Sospedra et al. (2015)42 B 227 0 (0,0) 
EFSA y ECDC (2015)43 L, V, P, C 4 358 360 (8,3) 

EFSA (2015)44 L, V, B, P, C 8 257 755 (9,1) 
EFSA (2016)45 L, V, B, P, C 12 195 1 270 (10,4) 
EFSA (2017)46 L, V, B, P, C 8 714 117 (1,3) 
EFSA (2018)47 L, V, B, P, C 9 593 322 (3,4) 

Melero et al. (2019)48 L 66 4 (6,1) 
EFSA (2019)49 L, V, B, P, C 10 242 446 (4,4) 

D’Arrigo et al. (2020)50 C 204 58 (28,4) 
Ortiz-Solà et al. (2020)51 V 183 0 (0,0) 

Alía et al. (2020)52 C 72 0 (0,0) 
EFSA (2020)53 L, V, B, P, C 16 293 394 (2,4) 

 a  Lácteo (L); frutas, verduras y hortalizas (V); platos preparados y bebidas (B); productos pesqueros (P); 
productos cárnicos (C). 

Tabla 2. Características de los estudios seleccionados



182    Sanid. mil. 2023; 79 (3)

Viñuela-Martínez J. M., et al.

Efecto global y análisis de subgrupos

En el metanálisis reflejado en la figura 3, donde se evaluó el peso 
de cada uno de los estudios, se dio una heterogeneidad significativa 
entre los estudios seleccionados (Q = 2705,3, p < 0,001, I2 = 98,7). 
Al haber sido la heterogeneidad mayor de 75% (valorado mediante 
el índice I2), se ha desarrollado un análisis utilizando el modelo de 
efectos aleatorios. La prevalencia global de L.  monocytogenes en 
muestras de alimentos LPC en España fue del 4,5%, con un inter-
valo de confianza (IC) del 95% entre 3,4% y 5,9%.

El análisis de subgrupos se muestra en la tabla 3. Aunque los 
resultados de los estudios publicados entre 2013 y 2020 muestran 
una mayor prevalencia, no se observan diferencias estadística-

mente significativas con relación a los publicados entre 2006 y 
2012.

Un 0,8% del total de muestras analizadas de alimentos LPC 
tuvieron recuentos de L. monocytogenes superiores a 100 UFC/g, 
valor microbiológico límite para los productos comercializados 
durante su vida útil en la Unión Europea. La prevalencia de Listeria 
spp. en las muestras de los alimentos analizados fue de 16,1% 
(IC del 95%: 6,7%-28,1%), de la cual el 30,4% correspondía a L. 
monocytogenes.

Según la categoría de alimento LPC, la mayor prevalencia 
de L.  monocytogenes correspondió a los productos cárnicos 
(9,6%, IC del 95%: 7,0%-12,4%), que demuestran diferencias 
estadísticamente significativas frente al resto de grupos de ali-

Prevalencia

0,30,20,10

Estudio

Gil et al. (2007) 

Sospedra et al. (2009) 

Oliveira et al. (2010) 

Sebastià et al. (2012) 

Arrese y Arroyo-Izaga (2012) 

Castro-Ibáñez et al. (2015) 

Sospedra et al. (2015) 

Ortiz-Solà et al. (2020) 
Alía et al. (2020) 

Abadías et al. (2008) 
Badosa et al. (2008) 

EFSA (2017) 

EFSA (2009) 

EFSA (2006) 

González et al. (2013) 

EFSA (2020) 

EFSA (2018) 

Cabedo et al. (2008) 
EFSA (2007) 

EFSA y ECDC (2014) 

EFSA (2019) 

Efecto global 
Q=2705,33, p=0,00, I2=99%

Rakhmawati et al. (2014) 

Melero et al. (2019) 

Garrido et al. (2009) 

Pérez-Rodríguez et al. (2014) 

EFSA y ECDC (2012) 

Pérez-Rodríguez et al. (2010) 

Rivera et al. (2010) 

EFSA y ECDC (2015) 

Doménech et al. (2011) 

EFSA (2015) 

EFSA (2016) 

EFSA y ECDC (2011) 
Martín et al. (2011) 

EFSA (2010) 

Gómez et al. (2015) 

D_Arrigo et al. (2020) 

Prevalencia (IC 95%) Peso (%)

0,00  (  0,00,  0,06)    1,4

0,00  (  0,00,  0,01)    2,9

0,00  (  0,00,  0,02)    2,2

0,00  (  0,00,  0,04)    1,9

0,00  (  0,00,  0,03)    1,9

0,00  (  0,00,  0,05)    1,7

0,00  (  0,00,  0,01)    2,8

0,00  (  0,00,  0,01)    2,7
0,00  (  0,00,  0,02)    2,2

0,01  (  0,00,  0,02)    2,9
0,01  (  0,00,  0,02)    3,0

0,01  (  0,01,  0,02)    3,2

0,02  (  0,01,  0,02)    3,2

0,02  (  0,02,  0,02)    3,2

0,02  (  0,01,  0,05)    2,8

0,02  (  0,02,  0,03)    3,2

0,03  (  0,03,  0,04)    3,2

0,04  (  0,03,  0,05)    3,2
0,04  (  0,03,  0,05)    3,2

0,04  (  0,03,  0,04)    3,2

0,04  (  0,04,  0,05)    3,2

0,05  (  0,03,  0,06)    100,0

0,05  (  0,03,  0,06)    3,1

0,06  (  0,01,  0,13)    2,1

0,06  (  0,05,  0,08)    3,1

0,07  (  0,00,  0,19)    1,5

0,07  (  0,06,  0,08)    3,2

0,07  (  0,02,  0,15)    2,2

0,07  (  0,01,  0,18)    1,7

0,08  (  0,07,  0,09)    3,2

0,09  (  0,08,  0,10)    3,2

0,09  (  0,09,  0,10)    3,2

0,10  (  0,10,  0,11)    3,2

0,13  (  0,11,  0,15)    3,1
0,16  (  0,02,  0,36)    1,2

0,21  (  0,18,  0,23)    3,1

0,28  (  0,20,  0,36)    2,6

0,28  (  0,22,  0,35)    2,8

Efectos aleatorios

Figura 3. Gráfico del metanálisis de la prevalencia de L. monocytogenes
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mentos LPC entre los cuales las menores prevalencias recaen 
sobre los productos lácteos (1,3%, IC del 95%: 0,8%-2,0%) 
y sobre las frutas, verduras y hortalizas (1,8%, IC del 95%: 
1,1%-2,8%).

Asimismo, según se aprecia en la figura 4, destaca que 
el porcentaje de muestras con recuentos superiores a 100 
UFC/g es superior en productos cárnicos (1,8%, IC del 95%: 
1,0%-2,8%) y pescados (1,5%, IC del 95%: 0,8%-2,3%) frente 
al resto de alimentos LPC, que muestran valores medios infe-
riores a 0,5%.

Como se ha dispuesto de un mayor número de estudios 
con datos de diferentes tipos de productos cárnicos LPC, 
se ha efectuado un análisis de subgrupos para estos alimen-
tos incorporados al metanálisis (cocidos, fermentados y 
crudos-curados) (tabla 3 y figura 4) según la clasificación 
reflejada en las publicaciones de control oficial. La mayor 
prevalencia de L.  monocytogenes aparece en los productos 
cárnicos fermentados (17,9%, IC del 95%: 10,3%-26,9%) y 
el mayor porcentaje de muestras con recuentos superiores a 
100 UFC/g, en los productos crudos-curados (1,9%, IC del 
95%: 0,7%-3,3%).

DISCUSIÓN

Las enfermedades transmitidas por la presencia de microorga-
nismos y/o sus toxinas en los alimentos han aumentado su inci-
dencia mundial en las últimas décadas. No obstante, como afirman 
las organizaciones internacionales FAO y OMS(54), no resulta fácil 
determinar si este aumento es real o si se trata de un aumento apa-
rente experimentado como consecuencia de otros cambios, como 
las mejoras en la vigilancia de las enfermedades o en los métodos de 
detección de microorganismos en los alimentos.

El incremento de la incidencia de la listeriosis viene a coincidir 
en España con su incorporación como enfermedad de declaración 
obligatoria. En Europa también aumentó la incidencia de la enfer-
medad hasta 2014, se estabilizó entre 2015 y 2020, y disminuyó 
este último año (figura 1). Asimismo, entre 2010 y 2019 aparecieron 
picos altos de los casos de enfermedad en la época estival(55,56).

La enfermedad parece encontrarse infradiagnosticada, con 
muchos factores de riesgo (características de la bacteria, del ali-
mento y del paciente) que son difíciles de cuantificar(57). No hay una 
asociación clara entre la prevalencia de L. monocytogenes en los 
alimentos LPC y las tasas de incidencia de la listeriosis.

En Australia, Canadá y 
Estados Unidos, se presentan tasas 
de incidencia de 0,3 casos por cien 
mil habitantes(58). Estados Unidos 
ha mantenido estas tasas durante 
los últimos veinte años, e incluso 
de 0,21 en 2020 (figura 1), con 
una distribución estacional de los 
casos similar a Europa. La estrate-
gia de reducción de la enfermedad 
en Estados Unidos es el enfoque 
de «tolerancia cero» (ausencia de 
L. monocytogenes en 25  g) en el 
análisis de muestras de alimen-
tos LPC. Esta normativa ha sido 
criticada por la comunidad cien-
tífica, porque desincentiva tanto 
el control en las superficies de 
contacto como las pruebas de pro-
ductos terminados, lo que limita 
potencialmente la disposición 
de las industrias alimentarias a 
tomar muestras con frecuencia(59). 
También supone un obstáculo para 
la armonización de la legislación 
alimentaria a nivel mundial, ya 
que crea barreras que dificultan el 
comercio mundial.

Otro obstáculo importante es 
la carencia de información cien-
tífica o de control oficial a nivel 
mundial, lo que hace que los 
valores de prevalencia de la bac-
teria encontrados en los alimentos 
LPC aparezcan infravalorados. 
Comparando los valores de nuestro 
metanálisis con los obtenidos por 

Subgrupos Número 
de

estudios

Prevalencia 
(intervalo de 
confianza 95%) % 

Test de heterogeneidad

I2 Q de Cochran Valor p (2)
Según años de publicación

2006 – 2012 19 4,0 (  2,2 – 6,2) 97,8 812,0 <0,001
2013 – 2020 18 5,0 (  3,4 – 6,7) 98,5 2453,9 <0,001

L. monocytogenes
Alimentos LPC 37 4,5 (  3,4 – 5,9) 98,7 2705,3 <0,001

Recuentos > 100 ufc/g 24 0,8 (  0,6 – 1,1) 88,9 584,5 <0,001
Listeria spp.

Alimentos LPC 6 16,1 (  6,7 – 28,1) 95,4 109,2 <0,001
Proporción L. monocytogenes 30,4 (15,0 – 48,4)

Según categoría de alimento LPC
Productos lácteos 15 1,3 (  0,8 – 2,0) 89,7 136,3 <0,001
Frutas, verduras y hortalizas 19 1,8 (  1,1 – 2,8) 93,6 281,6 <0,001
Platos preparados y bebidas 12 3,1 (  0,9 – 6,5) 99,7 3365,7 <0,001
Pescados 16 5,5 (  4,5 – 6,6) 82,2 84,1 <0,001
Productos cárnicos 22 9,6 (  7,0 – 12,4) 97,7 900,6 <0,001

Cocidos 14 9,0 (  5,4 – 13,5) 97,4 500,9 <0,001
Fermentados 9 17,9 (10,3 – 26,9) 90,4 83,3 <0,001
Crudos-curados 15 7,8 (  5,0 – 11,3) 96,4 393,0 <0,001

Tabla 3. Análisis de subgrupos

0 5 10 15 20 25 30 35 40

Productos lácteos > 100 ufc/g
Prevalencia

Frutas, verduras y hortalizas > 100 ufc/g
Prevalencia

Platos preparados y bebidas > 100 ufc/g
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Pescados > 100 ufc/g
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Productos cárnicos > 100 ufc/g
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Productos cárnicos cocidos > 100 ufc/g
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Productos cárnicos fermentados > 100 ufc/g
Prevalencia

Productos cárnicos crudos curados > 100 ufc/g
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Prevalencias medias e intervalos de confianza 95% (%)

40

Figura 4. Distribución de L. monocytogenes según tipo de alimento
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Mpundu et al.(60), la prevalencia 
en España es significativamente 
inferior a la prevalencia mundial 
en todos los alimentos excepto en 
los productos cárnicos LPC (tabla 
4). En relación con la prevalencia 
en Estados Unidos entre 2010 y 
2013(61) (datos no mostrados), los 
alimentos españoles presentan 
valores más altos, pero las dife-
rencias solo son estadísticamente 
significativas para los productos 
pesqueros y cárnicos.

Realizando un metanálisis 
sobre los resultados del control 
oficial de la Unión Europea obte-
nidos entre 2006 y 2020 (tabla 4), 
las prevalencias en los alimentos 
LPC españoles son significativa-
mente superiores a la media europea en todos los alimentos y en 
los productos cárnicos LPC. Si desglosamos los resultados europeos 
según el tipo de producto cárnico, podemos observar que, aunque 
los valores españoles son superiores en todos los casos, las diferen-
cias tan solo son significativas en los productos cárnicos fermenta-
dos, teóricamente calificados como seguros frente a la proliferación 
de L. monocytogenes(62).

Los resultados obtenidos en este estudio suponen un motivo 
para la reflexión sobre el perfeccionamiento del control de la conta-
minación de los alimentos LPC dado el tiempo transcurrido desde 
la implantación del Reglamento europeo 2073/2005. Si bien parece 
que el consenso sobre el valor límite de 100 UFC/g se mantiene en 
lo referente a los comités científicos de las autoridades sanitarias 
europeas, dada la posibilidad de crecimiento de L. monocytogenes 
en alimentos tradicionalmente considerados como de riesgo bajo, 
parece razonable fijar criterios microbiológicos en esos produc-
tos antes de que los alimentos hayan abandonado el control de las 
empresas que los han producido.

La principal limitación que puede atribuirse a este estudio es la 
exclusión de aquellos trabajos no publicados (sesgo de publicación) 
en el periodo de tiempo analizado. El gráfico de embudo realizado 
a partir de los estudios seleccionados (no mostrado) ha resultado 
manifiestamente asimétrico, lo que en principio indica que hay dife-
rente prevalencia entre los estudios. Sin embargo, no constituye un 
sesgo per se porque la variable resultado (prevalencia) no es una 
medida de asociación. Las amplias variaciones en las prevalencias 
obtenidas pueden explicarse con base en la alta heterogeneidad 
motivada por el muestreo en diferentes localizaciones geográficas, 
el número de muestras positivas, los tamaños muestrales y las cate-
gorías de alimentos analizados.

Por todo ello, se pueden extraer las siguientes conclusiones:
•	 Los datos de prevalencia de L. monocytogenes en los 

alimentos LPC no pueden explicar el incremento en el 
número de casos de listeriosis en España durante el periodo 
2006-2020.

•	 La prevalencia global de L. monocytogenes obtenida en 
España es significativamente mayor a la media europea. 
Los alimentos de mayor riesgo han resultado ser los pro-
ductos cárnicos y, dentro de estos, los productos cárnicos 

fermentados, que demuestran diferencias estadísticamente 
significativas frente al resto de grupos de alimentos LPC, 
donde las menores prevalencias recaen en los productos 
lácteos y en las frutas, verduras y hortalizas.
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