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Introduccion

EABRIR un juicio critico de lo que ocurrié en Trafalgar
exigiria reexaminar los condicionantes politicos que
determinaron las decisiones estratégicas previas
que condujeron a la batalla, los condicionantes personales
de Nelson, Villeneuve y Gravina, el liderazgo, el plantea-
miento tdctico del combate, la pericia marinera, la moral,
el tipo, nimero y estado de los buques y finalmente el
papel jugado por la artilleria —determinante, como vere-
mos en el planeamiento y en el resultado del combate—. En este articulo sola-
mente me propongo abordar, aunque dentro de las 16gicas limitaciones de
extension y profundidad, el dltimo aspecto e interpretar cudl fue el papel de la
artilleria, buscando respuestas a las preguntas de si la artilleria britanica era
tecnolégicamente superior a la francesa y espanola, de si habia diferencias en
el nivel de adiestramiento y en el empleo tactico y, finalmente y, las mas
fundamentales de todas las preguntas: ;fue el convencimiento de Nelson en su
superioridad artillera lo que le llevé al audaz plan de batalla?, ;por qué la arti-
lleria aliada no fue capaz de desbaratar las dos columnas britinicas antes de
que cortasen la linea de batalla de la flota francoespanola?

Trafalgar es de esas batallas que anuncian el fin de una época tecnologica y
anuncian la llegada de una nueva. Trafalgar es la Gltima gran batalla naval con
la tecnologia del siglo xvui: buques de linea de madera y artilleria de avancar-
ga y anima lisa; tecnologias que, si bien habian ido evolucionando, en lo
fundamental llevaban sin cambios revolucionarios los tultimos 200 anos ante-
riores a la batalla. Sin embargo, habia indicios de que una nueva época estaba
emergiendo en la tecnologia naval (1). A una dotacién del siglo xvi1 la podria-
mos embarcar en un navio de linea de finales del xvi y practicamente no se
encontraria con grandes problemas para manejarlo; sin embargo, en los
cincuenta anos siguientes a Trafalgar, la tecnologia naval entraria en una etapa
de profundos cambios tecnolégicos, tanto en las plataformas como en el arma-
mento, y una nueva carrera armamentistica naval estaba a punto de comenzar.
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Una cubierta de canones del Victory, buque insignia de Nelson en Trafalgar.
(Foto: archivo RGM).

El buque de linea que combate en Trafalgar es, sobre todo, y ante todo una
plataforma artillera. Los disenadores de la época se enfrentaban al mismo
problema bésico que actualmente también tratamos de resolver: como instalar
la médxima capacidad de fuego en un tonelaje dado, manteniendo las caracte-
risticas marineras de la plataforma. El disefio del buque de linea era el resultado
de una larga evolucion en la que se persigue un compromiso entre instalar a
bordo el maximo nimero de canones de mayor calibre posible y al mismo
tiempo mantener la rigidez —sobre todo longitudinal— que permite la cons-
truccion en madera, la estabilidad, la velocidad y de maniobrabilidad, y una
caracteristica que resultaba esencial para la capacidad de combate del buque:
la altura de las portas de sotavento de la primera bateria desde la flotacion.

Uno no puede sino sentir un gran respeto y admiracion por los disenadores
de la época, que con conocimientos mas empiricos que tedricos —aunque
desde la segunda mitad del siglo la arquitectura naval teérica fue tomando
cuerpo— llegaron a disefios que nos asombran por su perfeccion, eficacia y
belleza; no creo que hoy en dia los pudiésemos mejorar.

En Trafalgar toman parte buques de muy distinta edad y producto de méto-
dos constructivos diferentes, aunque prevalece el buque de 74 canones que,
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como el perfecto producto del compromiso de disefio de todos los parametros
del momento, se ha impuesto como el prototipo de buque de linea de finales
de siglo.

(Existia una diferencia significativa entre los buques ingleses, franceses y
espanoles? En lo que se refiere a nuestros buques, el diseno y la calidad de la
construceion estan en su cénit, los disenos de Romero Fernandez de Landa y
de Retamosa pueden considerarse la mejor tecnologia disponible de su época.
En cuanto a la construccion francesa e inglesa son similares en calidad, y
desde luego no puede buscarse en este aspecto una respuesta a la superioridad
naval britdnica y mucho menos al resultado de la batalla, mixime teniendo en
cuenta que, los britdnicos estin utilizando buques capturados anteriormente,
sobre todo a Francia.

Los canones de Trafalgar

En el momento de Trafalgar, el canon de bronce hacia ya un siglo largo
que habia desaparecido del servicio a bordo (2), desplazado por el caindn de
hierro colado. Las razones de este cambio habian sido, por un lado, que el
precio de bronce se habia hecho prohibitivo para dotar al creciente nimero de
canones de los buques de linea —uno de los aspectos mas sobresaliente de la
carrera de armamento naval entre las potencial navales durante los siglos vil y
viil es el constante aumento de artilleria a flote—. Por otro lado, el canon de
bronce no se adaptaba a la creciente demanda de cadencia de tiro que exigia la
tactica. La utilizacion del canon de bronce fundido de avancarga quedo limita-
do casi exclusivamente para el servicio de la artilleria de tierra; de hecho la
artilleria de campana a lo largo de las guerras napolednicas es fundamental-
mente de este tipo.

El arma naval por excelencia que emplean ambas escuadras en la batalla y
la que determinara el resultado es el candn de hierro fundido de avancarga
y dnima lisa. En mi opinién, otras armas a bordo de los buques de ambos
contendientes, como las famosas carronadas britanicas y los menos conocidos
obuses franceses y nuestros obuses del método Rovira, no jugaron un papel
esencial en la batalla —por distintas razones que no es el momento de anali-
zar—. Es decir, Trafalgar es fundamentalmente un combate artillero con
artilleria naval convencional, en el que se enfrentan unos 2.200 canones britd-
nicos contra 2.500 de la escuadra combinada. Ningtn contendiente emplea
armas 0 municiones novedosas, a pesar de que al menos los franceses y espa-
noles estaban tedricamente preparados hacia anos para la utilizacién de
bombas en combinacion con los obuses (3). ;jPor qué un avance tecnoldgico,
que hubiese dado una ventaja fundamental, no se integré a bordo de nuestros
buques? Las respuestas habria que buscarlas tanto en dificultades técnicas (4)
—Ila utilizacion de granadas dotadas de espoletas ain muy primitivas en
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buques de madera, y cafones de avancarga indudablemente entranaban gran-
des riesgos— como en la carencia de iniciativas emprendedoras en la Armada
causadas por el momento politico y en general por el medio socioecondémico.
iQué diferente hubiese sido el resultado de la batalla de haberse empleado por
nuestros buques los obuses de Rovira con granadas!

¢Existian diferencias entre los canones de los contendientes? Al final del
xvii, el canén naval de hierro lleva evolucionando al menos cien afos. Atrds
han quedado las épocas de anarquia en la eleccion de los tipos calibres y en
los disenos, que estaban sujetos a las normas de cada fundidor. Toda la artille-
ria en el momento de Trafalgar estd estrictamente regulada por ordenanzas
—casi idénticas entre las tres marinas—, con especificaciones que sorprenden
por su detalle, que abarcan no solamente el disefio de los canones, sino que
incluyen las pruebas de aceptacion (5). También estaba regulado el diseno de
las curenas, el juego de armas para el manejo (atacador, lanada, sacatrapos,
etc.), los diferentes tipos de municion y el de las cargas de polvora.

A lo largo del siglo los canones han ido perdiendo su barroquismo estético
haciéndose mas neoclasicos de acuerdo con la moda imperante, pierden la heral-
dica, la identificacion del fundidor, disminuyen los adornos de junquillos, file-
tes, cuartos bocel, medias canas, picos de papagayo y astragalos. Por el camino
se perdieron también los tradicionales delfines y la vitola con el nombre propio
del canon (6) A medida que mejora la metalurgia, los cafiones disminuyen de
peso y mejoran su alcance y de alguna manera atin pervive el antiguo mito
de que canas mds largas traen consigo alcances mayores, lo que se traduce en
que en las ordenanzas convivan cafones largos y cortos para ciertos calibres.

Como decimos los i ingenieros —y los bidlogos—, la funcion dicta la forma
y, dado que la funcidn es la misma, no puede sorprendernos que los montajes
britdnicos, franceses y espanoles sean practicamente idénticos, sélo un exper-
to en la historia de la artilleria los distinguiria y, como més adelante veremos,
incluso los calibres empleados son similares.

No existen en Trafalgar diferencias apreciables entre los calibres de los
contendientes. Los calibres de la artilleria francesa y espafiola son idénticos y
la de ésta con la britanica son practicamente similares. El limite del calibre
superior (36 libras y 32 libras, respectivamente) lo establecen razones ergono-
micas, concretamente el maximo peso que un sirviente podria manejar repeti-
damente en un combate; la experiencia habia demostrado que el limite estaba
en unos quince kilogramos, que mas o menos coincide con los calibres de a 36
y 32.

La municion que emplean ambas escuadras es también casi idéntica: el
proyectil solido esférico —que representa el mayor tanto por ciento de la
empleada en la batalla—, la palanqueta y el saquete de metralla. Como ya se
dijo anteriormente, si bien hay pruebas de que al menos en algunos navios
franceses y espanoles habia bombas, no existe constancia avalada de su utili-
zacion en la batalla.
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Cafiones navales, cureias, mecanismos y respetos, del Album del Marqués de la Victoria.

En cuanto a la pdlvora, las tres marinas ya tenian en servicio los saquetes de
polvora de diversos materiales. El material de los saquetes si es un aspecto que
podia incidir en la cadencia de tiro; el requisito fundamental del tejido del
saquete era su grado de combustion: si el saquete no dejaba rescoldos después
del disparo, se podia pasar la lanada cada dos o tres disparos en vez de en cada
disparo, lo que suponia un ahorro de tiempo considerable en el ciclo. Los
saquetes se elaboraban a bordo utilizando para ello moldes de madera para
darles la forma correcta y posteriormente se llenaban utilizando para ello
pélvora a granel que se recibia a bordo en barriles de madera. Todos estos
procedimientos eran practicamente iguales en las tres marinas. No existe buena
informacién sobre el tamano y forma de los granos de pélvora en las tres mari-
nas y éste es un aspecto importante en el empleo de la artilleria, ya que un
grano fino provocaba un retroceso mas violento y dificultaba la punteria.

La artilleria britianica

Sorprendentemente, el disefo, la adquisicion y la distribucion de la artille-
ria y de sus pertrechos en la Marina britdnica era responsabilidad de un orga-
nismo técnico-administrativo, el Ordenance Board (7), independiente de toda
la estructura de adquisicion y mantenimiento de la fuerza naval que gestiona-
ba el Navy Board bajo la supervision del Admiralty Office.

La gran mayoria de los cafiones britdnicos que luchan en Trafalgar estin
disenados por el general inspector de la Artilleria, Thomas Blomelfield,
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durante su direccion del Ordenance Board. Veremos mas adelante que la base
industrial para la produccion de artilleria es privada, amplia, bien establecida
y con gran capacidad de produccion.

Los cafiones Blomelfield tienen una caracteristica distintiva que los dife-
rencia de sus antecesores del método Amstrong y de los espafioles y franceses:
la argolla solidaria al cascabel por la que se pasa el braguero. Esta sencilla
modificacion de disefio proporciona una clara ventaja de utilizacion: el
braguero trabaja directamente sobre el canon y no sobre la curena y por tanto
el esfuerzo del frenado del retroceso se ejerce sobre el canodn, con lo que por
una parte se alargaba la vida de la curena y por otra se reducia el embique de
la pieza en el retroceso, mejorando la punteria.

La ventaja tecnologica de Gran Bretana es considerable en metalurgia del
hierro y en procesos industriales de maquinado, ambas dreas vitales para la
produccion de artilleria naval de calidad a escala industrial. Los cafones
Blomelfield han sido fundidos en altos hornos de mayor capacidad y mecani-
zados con mayor precision, es decir, pueden mantener una cadencia de tiro
alta durante mas tiempo sin poner en peligro la integridad de las piezas, en
otras palabras, tecnolégicamente superiores a los espafnoles y franceses,
aunque esta ventaja por si sola no explicaria el desenlace de la batalla.

En cuanto a la formacion, otro aspecto que sorprende de la Marina britani-
ca es que los oficiales britinicos no tenfan una formacion ni cientifica ni
técnica en artilleria, su aprendizaje era totalmente practico a bordo. De hecho,
la artilleria no era una materia que formase parte del examen para el ascenso
al Cuerpo de Oficiales (8). En contraste, nuestros guardias marinas tenian una
excelente formacion técnica y cientifica en lo referente no sélo al empleo de
la artilleria, sino a su produccién. El manual para instruccion de artilleria
naval de los guardias marinas escrito por Rovira es un magnifico compendio
de los conocimientos que existian en su dia, sobre todo en lo relacionado con
la artilleria naval.

La artilleria francoespanola

La artilleria francesa que combate en Trafalgar es en su mayoria de la
Ordenanza de 1786, también de hierro fundido, consistente en los calibres de
4, 6, 8, 12, 18, 24 y 36 libras francesas (los calibres 4, 6 y 8 mantienen las
modalidades de canén largo y cafion corto).

El dltimo real reglamento espanol de artilleria anterior a Trafalgar es del
ano 1802, aunque dadas nuestras dificultades endémicas para la adquisicion
de cafiones no se puede esperar que hubiese una uniformidad en los tipos de
canones a bordo de los buques que toman parte en la batalla, si lo habia en (9)
los calibres. Tradicionalmente, la Armada utilizaba los mismos calibres que
utilizaban en Francia (10): 4, 6, 8, 12, 18, 24 y 36 libras. La curena «a la espa-
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nola» ya se habia abandonado por la
curefa «a la inglesa», mds ligera y
en la que el braguero pasaba por las
argollas laterales de las gualderas en
vez de las groeras; pero dejando al
margen estos detalles menores,
puede afirmarse que las capacidades
operativas de las artillerias francesa
y espanola eran comparables en
todos los aspectos.

En Espafa se habia comenzado a
fundir carronadas en 1794, pero por
diversas razones el programa langui-
decié y en el momento de la batalla
no era un arma establecida en nues-
tra flota. Pero lo que si resulta
sorprendente es que en 1783 Rovira
proyecta el sistema obts con bomba
hueca y espoletas de madera, pasa
las pruebas operativas y, mediante el
Reglamento de 1798, se establece su
utilizacion a bordo. ;A pesar de todo
en Trafalgar la nueva arma no estd  Pieza de a 36 libras y sus sirvientes, del Album
operativa! del Marqués de la Victoria.

Existe un aspecto de nuestros
reglamentos de artillado de los buques que si conviene destacar. Probablemen-
te, debido a la escasez de cafiones en la Armada, escasez que, como es logico,
seria mas acuciante en los mayores calibres, y en particular en los de a 36
libras, en los citados reglamentos se establecia la configuracion de paz —que
para la primera bateria era de canones de a 24— y la configuracion de guerra,
que establecia los cafiones de a 36. Entrar en combate con la primera bateria
armada con cafones de a 24 6 36 si supone una diferencia apreciable en
potencia de fuego. ;Cuantos buques tenian en Trafalgar la configuracion de
guerra?

La tecnologia y la base industrial de los contendientes

Si bien, al final del xvi, la morfologia y la capacidad operativa de los
canones era similar en las tres marinas, el nivel tecnologico, la composicion y
la capacidad de las bases industriales de produccion de artilleria naval son
basicamente diferentes en las tres naciones; como veremos a continuacion, en
estos aspectos existia una clara ventaja a favor de Gran Bretana debido al
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hecho de que los britdnicos llevaban cincuenta anos de Revolucion Industrial
y que su mineria e industria del carbon, su industria metaltrgica y su tecnolo-
gia de maquinaria en general habian experimentado un gran desarrollo compa-
radas con las de Espafia y Francia. Esta superioridad industrial al final jugd un
papel fundamental en el mantenimiento de la superioridad naval de los brita-
nicos y en la victoria sobre Francia en las guerras napolednicas. Las guerras
napolednicas son las primeras de la era de la Revolucion Industrial y, como
mas tarde demostrara la historia, al final prevalece la mayor capacidad indus-
trial.

La competicion por la hegemonia naval que da comienzo en el siglo xvi,
en la que participan las cuatro potencias navales europeas del momento y que
estd en su momento algido a finales del siglo xviit —de hecho Trafalgar es el
tltimo capitulo de la gran estrategia naval de Napoledn para detentar la supe-
rioridad naval, al menos temporalmente, en el canal de la Mancha—, trajo
como consecuencia una carrera armamentista que se manifesto en el constante
aumento del nimero de buques de linea, en el de su desplazamiento medio y
sobre todo, en el nimero de canones a bordo (11). De tal modo que el ejerci-
cio del poder naval acaba siendo en gran parte funcion del nimero de buques
de linea que cada nacion puede mantener en servicio y del nimero de cafiones
de hierro fundido que cada potencia es capaz de producir o, lo que es lo
mismo, de la capacidad productiva y tecnologica de su industria sidertirgica.
Asl, llegamos a la conclusion que para muchos lectores puede resultar hetero-
doxa de que el poder naval era en gran medida una consecuencia directa del
numero de altos hornos de la potencia naval.

Como ya se manifesto en 1805, Gran Bretana hace casi cincuenta anos que
habia comenzado la Revolucion Industrial, su tejido industrial habia ido
evolucionado y reconvirtiéndose en aspectos que serian esenciales para ganar
la carrera de armamentos: el coque (12) habia sustituido al carbdon vegetal
como combustible industrial, el hierro fundido estaba desplazando a la madera
como material estructural y el vapor era la fuente de energia que paulatina-
mente habia sustituido a la hidraulica para mover la maquinaria industrial. En
la dltima parte del siglo xvii se producen avances como el invento de la
maquina de vapor de Watt, la bomba de achique para las minas de carbon de
Newcomen, las mdquinas de mecanizado de precision para maquinas de vapor
y cafiones de Wilkinson, etc. El conjunto de todos estos avances y la interrela-
cién que se produce entre ellos, unida a la acumulacién de capital y la apari-
cion de un empresariado con iniciativa, le dan a Gran Bretana una ventaja
tecnoldgica considerable en la metalurgia del hierro y en procesos industriales
de maquinado, ambas dreas vitales para la produccion de artilleria naval. Los
hornos de coque tienen mucha mas capacidad que sus hermanos mayores de
carbon vegetal, y si alguien es capaz de fabricar con la suficiente precision
pistones y émbolos de maquinas de vapor, es igualmente capaz de mecanizar
con la misma precision canones. Esta ventaja que por si misma no explicaria
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el resultado de cada batalla considerada individualmente, si produce a lo largo
de las guerras napolednicas una ventaja productiva y tecnoldgica a favor de
Inglaterra; en otras palabras, su capacidad de producir artilleria en menos
tiempo, de mayor calidad y a menos coste fue su ventaja competitiva con
respecto a Espafia y Francia y, a la larga —como ocurriria en contiendas futu-
ras—, un factor determinante de la victoria.

La amplia industria siderdrgica que compite por los contratos del Orde-
nance Board para suministrar los cafiones de la Marina britinica se encuentra
distribuida alrededor de las zonas mineras de carbon en Gales y Escocia (13).

En contraste con el amplio tejido industrial britanico, toda la produccion
de artilleria espanola de hierro fundido para servicio de la Armada, estaba
concentrada en una empresa publica (14) circunscrita a la zona geografica de
Liérganes y La Cavada (Santander). La propiedad y direccion de la fabrica
pasaron a lo largo del siglo por diversas vicisitudes que casi siempre fueron
acompanadas por cambios en la orientacion tecnologica de la produccion —la
mayoria de las veces con resultados funestos—. La direccion técnica de
la fabrica queda a cargo del Ejército en 1762, que pone al frente de la factoria
eminentes oficiales que tratan desesperadamente de modernizar el método de
produccion, introduciendo la fundicién en sélido; pero circunstancias adversas
hacen caer la produccion, llegandose al extremo de tener que importar cano-
nes de Gran Bretana para dotar a la Armada (4.500 canones entre los anos
1773 y 1775). Asi las cosas, en 1782 se transfiere la direccion técnica a la
Armada, que vuelve al método de fundicién hueca y logra recuperar la pro-
duccion por algin tiempo (15). Tecnoldgicamente atrasadas y con problemas
endémicos de abastecimiento de combustible que las hacia cada vez mas
inviables, la produccion de Liérganes y La Cavada fue siempre insuficiente
para suministrar artilleria en los picos de construccion naval. Este fue el talon
de Aquiles de nuestro poder naval durante todo el siglo xvi, llegamos a tener
cinco astilleros o arsenales capaces de construir buques de linea, pero toda
nuestra produccion de artilleria dependia de seis altos hornos de escasa
produccion y de tecnologia inviable.

En cualquier caso, desde 1782 la Armada paso a controlar todo el proceso
productivo de artilleria naval, no solamente los hornos, sino los montes, las
minas, etc. Pero toda la produccion continué estando basada en una industria
reducida, tinica y anticuada; modelo que prestigiosos oficiales, tales como
Casado de Torre y Wolgango de Mucha, tratan casi heroicamente de mantener
a flote y al mismo tiempo de modernizar, con el objetivo estratégico de asegu-
rar el abastecimiento de canones a los arsenales en anos de continuo estado de
guerra.

El panorama en Francia no era mucho mejor que el de Espana. Francia,
que fue una potencia del conocimiento cientifico durante todo el siglo, se
mostro incapaz de despegar industrialmente, y si bien los disenos franceses,
tanto de buques y como de artilleria, son excelentes, su industria sidertrgica
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no puede desarrollarse al ritmo de la
britdnica y termina el siglo incapaz
de fundir canones mediante el méto-
do del coque.

La capacidad de produccion de
artilleria de Gran Bretana era sin
lugar a dudas muy superior a la de
sus dos rivales, permitiéndose inclu-
S0, como ya se indic6, en un momen-
to dado exportar a Espana mas de
4.500 canones, ;pero era la artilleria
britdnica en Trafalgar superior a la
de la Alianza?

Los cafones britdnicos Blomel-
field con los que combate la Marina
britdnica en Trafalgar han sido fundi-
dos en altos hornos de mayor capaci-
dad, en segunda fundicién y mecani-
zados con mayor precision, y por
tanto era de esperar que pudiesen
mantener una cadencia de tiro alta
durante mds tiempo sin poner en
peligro la integridad de las piezas.
Tecnoldgicamente eran superiores a
los cafiones espafioles y franceses,
aunque esta ventaja por si sola no

: - explicaria el desenlace de la batalla.
Instruccion sobre punterias para el uso de los De hecho, hasta donde he pOdidO
baxeles del Rey. De Cosme Damidn de jindagar no existe ninguna mencién

Churruca, Madrid 1805. (BMN 2336). en los partes de campaiia —al menos

espafioles— sobre posibles fallos
estructurales de los cafiones por sobrecalentamiento o sobrepresiones.

" MADRID EN LA IMPRENTA REAL
; asoox1fog. - -

El adiestramiento y empleo tactico

El manejo de la artilleria era muy similar en las tres marinas, lo que no
puede sorprender si se tiene en cuenta que los montajes a bordo y sus muni-
ciones eran practicamente iguales. La preparacion, carga, punteria y disparo
de las piezas era un proceso totalmente manual que requeria considerable
esfuerzo fisico, con la tinica excepcion de la utilizacion generalizada por la
Marina britédnica de la llave de pedernal para el disparo, que contribuy6 al
aumento de la cadencia de tiro (16). Es de destacar que el manejo de un caiién

244 [Agosto-sept.



BICENTENARIO DE TRAFALGAR

era en principio un proceso sencillo que no necesitaba personal con una
formacion tedrica especial, pero si requeria el sincronismo perfecto de varias
acciones realizadas por sus distintos sirvientes, ya que un error en secuencia
podia abortar un disparo o acarrear un grave accidente. El manejo en combate
de un montaje no sélo exigia un gran esfuerzo fisico, sino que el esfuerzo se
realizaba bajo el estrés de la batalla, la confusion creada por el enorme
estruendo de los disparos, todo ello en una atmésfera dominada por los gases
de la combustion de la p6lvora, el calor generado por las piezas, las mutilacio-
nes y gritos de los heridos y los balances del buque. En estas condiciones
cobra su verdadero sentido la frase, que a menudo utilizamos, de «aguantar al
pie del cafion». Por eso el adiestramiento consistia sobre todo en que el perso-
nal desarrollase de manera repetitiva el manejo en las diferentes condiciones
de mar e inculcarle el coraje de realizarlo en condiciones de combate.

El que dispusiese de dotaciones en mejores condiciones fisicas —que
pudiesen aguantar mas horas de combate—, mejor adiestradas en el manejo
—que lograsen mas cadencia de tiro— y con el coraje para aguantar la batalla
al pie del candn, tenia la batalla ganada de antemano. Aqui es, por tanto,
donde el adiestramiento y la forma fisica de las dotaciones (17) —este dltimo
un aspecto que a menudo se subestima— supone la diferencia esencial entre la
victoria o la derrota; uno puede imaginarse lo que podria ser entrar en comba-
te con una dotacion pricticamente sin adiestramiento, en malas condiciones
fisicas, que nunca hubiese experimentado lo que era el disparo de un canén
naval en el espacio confinado de una cubierta que se balancea y cabecea. El
nimero de sirvientes era también similar, de unos siete hombres para los
caiones de a 36 (32 britanicos), de seis para los de a 18. Cuando el combate
era s6lo por una banda, todos los sirvientes de la otra se integraban en aquélla;
en estas condiciones el buque podia mantener la méxima cadencia de tiro.
Pero si el buque era doblado por dos adversarios y tenfa que mantener el
combate por ambas bandas, su cadencia de tiro se reducia enormemente y su
suerte estaba dictada (de esta tactica sacan provecho los britanicos en la
segunda fase de la Batalla de Trafalgar).

La Armada britanica no disponia de una doctrina oficial del empleo téctico
de la artilleria naval; lo mas parecido a un cuerpo doctrinal eran las menciones
al tema en las Admiralty Regulations and Instructions del745. En ellas se
establecia que los comandantes deberian ejecutar frecuentes ejercicios de
canon y reflejarlos en el cuaderno de bitacora. La directiva debi6 de irse rela-
jando, ya que en 1756 se promulgo un reglamento adicional en el que especi-
ficamente se recordaba la obligacién de ejecutar los ejercicios de canén.

Pero aunque no hubiese sido oficialmente promulgada, la Marina britdnica
va desarrollando a lo largo del xvii la doctrina de buscar enfrentamientos
frontales y la aniquilacién del enemigo, siempre que se presentaba la oportu-
nidad, incluso cuando no gozaban de la superioridad numérica. Las conse-
cuencias de esta doctrina de buscar siempre el combate fue doble: por una
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Baterfa de un navio del siglo xvin con la dotacion de un cafon presta a hacer fuego.
(Acuarela de Guillermo Gonzélez de Aledo. Museo Naval, Madrid).

parte, establecer el inicio del combate desde la situacion tactica a barlovento
del enemigo (18), y por la otra, el tiro a corta distancia contra las baterias
contrarias. A la luz de esta doctrina cobra sentido la escasa atencion de los
britidnicos por la punteria a larga distancia y en cambio el énfasis en mejorar la
cadencia de tiro. Un elemento escasamente analizado, pero que sin duda jugo
un papel fundamental en el pensamiento tictico britinico fue la famosa Crui-
ser and Convoy Act, aprobada en 1708, mediante la cual se formalizaba el
reparto de los beneficios producidos por la venta de los buques apresados en
combate. El efecto de esta ley sobre el empleo de la artilleria es precisamente
favorecer el combate a corta distancia que produzca el mayor nimero posible
de bajas en el enemigo y fuerce la rendicion y apresamiento del adversario. En
el grafico que se adjunta en este articulo puede apreciarse el resultado de estas
tacticas en nimero de bajas.

Pero volviendo a las visperas de Trafalgar, las numerosas fuentes docu-
mentales disponibles indican que la flota britanica realizaba ejercicios de
canén rutinariamente —aunque de manera desigual entre los distintos
buques— y que el adiestramiento de las dotaciones britdnicas estaba dirigido
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sobre todo a mejorar la cadencia de
tiro, realizando todas las maniobras
menos disparar, que era menos
frecuente con el logico fin de econo-
mizar municién. Decia Fabio, refi-
riéndose a las legiones romanas, que
sus ejercicios eran combates incruen-
tos y sus combates ejercicios cruen-
tos, y éste parece ser que era el espi-
ritu que Collingwood y la mayoria
de sus comandantes (19) imprimian
en el adiestramiento de sus artilleros.

Sobre cual era la cadencia de tiro
de la flota britanica, creo que existen
todo tipo de exageraciones; el propio
Collingwood, cuando mandaba el
Dreadnought proclamaba que su
dotacion era capaz de disparar tres
andanadas en cinco minutos, lo que a
todas luces parece una exageracion.
Haria falta una dotacién de super-
hombres para semejante hazana. En
cualquier caso, lo que si esta claro es

que Collingwood estaba firmemente Costie Daintinde Churmeal
convencido que la eficacia de su arti-  Estampa litografica de J. Vallejo y Galeazo
lleria era muy superior a la nuestra y (1821-1882). (MNM 4483).

a la de los franceses y que este
convencimiento reforzo la idea de Nelson de que un ataque dirigido a cortar la
linea de la flota combinada era un riesgo asumible.

Para asumir el riesgo de lanzar la flota britanica en dos columnas contra la
linea de la flota combinada no era suficiente con que su propia artilleria fuese
superior, lo cual podria resolver la mélée que se organizaria después de
segmentar a la flota combinada; habria ademds que contar con la ineficacia
de la artilleria espanola y francesa, ya que el riesgo evidente que correrian no
era que los franceses y espanoles infligiesen danos a los cascos de los britdni-
cos —ya que la geometria del tiro impediria la suficiente concentracion de
potencia de fuego—, sino que lograsen desarbolar a los buques britanicos
antes de que alcanzasen a cortar la linea, lo que causaria una situacion extre-
madamente dificil y un casi seguro caos en las columnas atacantes. Uno puede
imaginarse lo que hubiese ocurrido si el fuego combinado hubiese desarbola-
do al Victory o al Royal Sovereign durante la media hora larga que estuvieron
bajo el alcance de los canones de los buques aliados; jel resultado del combate
hubiese sido completamente diferente! ;Por qué no fue eficaz el tiro contra las
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columnas britdnicas? Primero
Sl conviene aclarar que existen
. i = testimonios de que el tiro de la
m : ,l | i artilleria combinada no fue tan
: 'l‘ oA desastroso como lo ha juzgado la

H i X7 literatura inglesa (20). Un testigo
";—'"f_ directo, el general Contamine

: (21), achacaba la falta de eficacia

bl ) T a dos factores: uno que la flota
== ke —i3) combinada recibia la mar de
= través y otro que el viento cayo
ML af et antes de que los britanicos corta-
- @ sen la linea y que la densa nube
v de humo que crearon las descar-
' gas dificulté en gran manera la
- punteria. Pero estos factores, que
si pudieron contribuir, no justifi-

can por si solos la falta de efi-
cacia. Si Villeneuve —como
o IR 6 muchos documentos lo eviden-
e cian— conocia en términos gene-
rales el plan de Nelson para la

|
i

Ly

[
g

(ot I i e, | Datalla, fall6 en promulgar direc-
tivas y preparar a sus comandan-
Seccion de un navio inglés de tres puentes. tes para el tipo de duelo artillero

que se avecinaba.

No existe constancia de que la flota combinada se ejercitase para poder
detener un ataque en columnas ni de que la artilleria estuviese cargada con el
tipo de municion para desarbolar.

Conviene tener presente que en 1805, el concepto estratégico naval de
Gran Bretana continuaba siendo el de ejercer el poder naval inmovilizando a
las flotas francesa y espafiola mediante un bloqueo férreo en sus arsenales.
Los buques de linea britanicos patrullaban constantemente en las dreas proxi-
mas a las bases francesas y espanolas. La prolongada permanencia —frecuen-
temente en condiciones adversas— en la mar y el ejercicio rutinario habian
logrado que las dotaciones britdanicas tuviesen un nivel de adiestramiento
excelente. Por el contrario, como es bien sabido, las dotaciones francesas, y
espanola se encontraban confinadas en los arsenales, sin posibilidades de
adiestramiento en la mar, y si bien la flota de Villeneuve habia realizado el
periplo atlantico recientemente, habia regresado con 1.500 hombres initiles
para el combate. Las dotaciones de la flota combinada se encontraban faltas
de adiestramiento artillero, en el caso de la francesa, falta de personal, y en el
de la espanola, con dotaciones sin experiencia naval.
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El papel de la artilleria en el planteamiento de la batalla

Cuando Nelson a bordo del
Victory, se une a la flota que lsnuu
bloquea Cadiz, llega con la 000
firme, determinacion de [3000

: g 1500
destruir la flota francoespa- [2000 R T 540
nola de una vez por todas |['0002s g = 21 2530 44
—Nelson no se puede permitir 0y " 2 g o

o & = s 2 i <

que Villeneuve se le vuelva a of 2. B =0 O

. rile) Q@ apg Q s &
escurrir del bloqueo— y con £ 38 gt 3 = & ppiie
un plan esbozado del gran £3 % 3 2§ E

duelo artillero en mar abierto
entre las dos flotas que le
llevaria a la consecucién de su
gran objetivo.

Nelson posiciona la flota a
unas cincuenta millas al oeste,
con la intenci6n de tentar a Villeneuve a forzar el bloqueo y al mismo tiempo
disponer de suficiente espacio tictico para poder mantener la iniciativa a lo
largo de la evolucion de la batalla y elegir el momento del ataque. Planifica un
enfrentamiento a su medida que le proporcione la perfecta victoria en una sola
jornada de luz natural en los cortos dias de octubre, en las conocidas dos fases.

El dia 29 —cumplia 47 afos— invita a cenar, a bordo del Victory, a los
comandantes de su flota y en la sobremesa desvela las lineas maestras de su
plan de batalla, simple, original y arriesgado: dividir a la linea de batalla
enemiga en tres segmentos mediante el ataque de dos columnas britdnicas
para posteriormente enzarzarse en una mélée de combates individuales a corta
distancia.

No puede entenderse el plan de Nelson para Trafalgar sin comprender la
percepcion que el almirante tenia de la eficacia de la artilleria francoespanola
y la confianza que tenia en sus propios artilleros. Como ya se esbozo anterior-
mente, Nelson disend su plan desde el doble convencimiento de que por un
lado el estado de eficacia de la artilleria de la flota francoespanola era tal, que
podia asumirse el riesgo de un ataque transversal a la linea combinada. Y
que, por el otro, la superioridad de la artilleria britdnica, especialmente en
combates a corta distancia, resolveria sin ningiin problema la segunda fase de
la batalla. Sin duda alguna, los cambios de impresién con Collingwood —uno
de los impulsores a ultranza de la superioridad de la artilleria britanica— le
confirmaron sus ideas iniciales y consolidaron el plan. Ambos provienen de
una tradicién naval que va tomando cuerpo desde mediados de siglo —al
margen de la doctrina oficial de mantener la linea— consistente en concentrar
la potencia de fuego de la artilleria en una parte de la linea enemiga y dejar

B Britanicas B Oponentes

Cuadro comparativo de bajas.
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posteriormente a la iniciativa de los comandantes los combates individuales a
corta distancia que aseguren la aniquilacion sucesiva de los buques oponentes
(22). El propio Nelson escribe después de la batalla del Nilo «abarloate a un
francés, dispara y estd vencido».

Nelson, consciente de que su artilleria es técnicamente superior, sus artille-
ros estan mucho mejor adiestrados y motivados, apuesta por un esquema que
una vez puesto en marcha no tiene vuelta atras; una vez dividida la linea alia-
da y que los barcos inicien los duelos artilleros a toca penoles, solo cabe la
derrota o la victoria.

Conclusiones

Trafalgar fue, sobre todo, un duelo de artilleria convencional de la época
—canones de hierro fundido de anima lisa y avancarga—. A mi juicio las
carronadas, los obuses espanoles y los obusier franceses jugaron solamente un
papel secundario en el desarrollo de la batalla.

La artilleria britdnica era sin duda alguna tecnol6gicamente superior, tanto
a la nuestra como a la francesa —producto de una amplia base industrial side-
rirgica privada que se habia gestado en la segunda mitad del siglo xviil en un
ambiente empresarial emprendedor—, si bien a la luz de los partes de campa-
na no hay evidencias de que esta superioridad fuese determinante en el desen-
lace del combate.

Si exceptuamos casos aislados, las dotaciones de la flota combinada se
comportaron con arrojo, valor y en muchos casos con heroismo. En el lado
britdnico, a pesar de la épica que siempre envolvio esta batalla en la historio-
grafia naval britdnica que inevitablemente distorsion6 el analisis objetivo, no
todo fue eficacia y ardor combativo.

Si se me permite expresarlo en términos matematicos, la explicacion del
resultado del combate hay que buscarla en el hecho de que los britanicos, en
la segunda fase de la batalla, lograron una mayor tasa de aniquilacion del
oponente mediante una mejor gestion de la potencia de fuego. Su plantea-
miento de la batalla tuvo dos ejes: el primero lograr en las distintas fases del
combate mayor concentracion de fuego mediante maniobras tacticas, y el
segundo, sacar el mayor partido de su superior cadencia de tiro y no de la
punteria, lo que explicaria las instrucciones de Nelson de buscar el combate a
muy corta distancia.

La eficacia de la artilleria britdnica, en términos de cadencia de tiro, sin
duda residia en un mejor nivel de adiestramiento, en la forma fisica de las
dotaciones —en la que la alimentacién jugaria un papel importante, tanto en
la cantidad total de calorias diarias como en el aporte vitaminico— y
en pequenas mejoras técnicas como la llave de pedernal, la argolla en el
cascabel de los canones para fijacién del braguero, etc., que, si bien indivi-
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dualmente no podian considerarse avances revolucionarios, en su conjunto
favorecian el ritmo de disparo y por tanto les daba esa ventaja marginal que
tantas veces en la guerra establece la diferencia entre la derrota o la victoria.
No se puede ignorar el incentivo que suponia para las dotaciones britanicas las
ganancias que proporcionaba la captura de buques enemigos al amparo de la
Cruiser and Convoys Act.

El plan de batalla de Nelson en Trafalgar solo puede entenderse bajo la
perspectiva del absoluto convencimiento de que su artilleria era muy superior
a la de la flota combinada, lo que le permitiria primero asumir el riesgo de
lanzar sus dos columnas contra la linea de la flota enemiga, para pasar a una
segunda fase en la que una mélée a corta distancia le proporcionaria una victo-
ria decisiva en las horas de luz disponibles en octubre.

Una vez planteada la batalla en estos términos, la incapacidad de los arti-
lleros de la flota combinada para desarbolar e inmovilizar a los buques ingle-
ses que encabezaban las dos columnas de ataque sentenciaron de antemano el
desenlace.

Ya en el campo de la historia-ficcion, la Armada tuvo a su alcance el desa-
rrollo de la artilleria basada en obuses y bombas —impulsada por Rovira—
con suficiente antelacion como para afrontar las guerras napoleénicas con
absoluta superioridad artillera en la mar. Desgraciadamente, diversas circuns-
tancias impidieron el desarrollo y se perdié una oportunidad historica. En
cualquier caso, vaya mi reconocimiento para esa figura casi ignorada que
tanto hizo por la artilleria naval de la época.

(1) El propio Nelson, a juzgar por su correspondencia, es insensible a los cambios tecnold-
gicos que se estan gestando, sobre todo en el campo de la artilleria.

(2) Algunos canones de bronce sobrevivieron a bordo hasta mediados del xvii, como, por
ejemplo, los de calibre de a 48 libras que montaba el Victory en su primera bateria.

(3) Ellector que visite la sala de Trafalgar del Museo Naval puede encontrar un proyectil
esférico de mediano calibre procedente de la batalla, que es evidentemente una bomba.

(4) La explosion del L’Orion en la batalla de Abukir se achacé a la explosion en cadena de
bombas estibadas en las cubiertas de artilleria. Este incidente sin duda retraso al desarrollo
de los cafones navales, capaces de disparar bombas,

(5) Aunque no es una ordenanza en si misma, el lector con curiosidad por el tema se
quedard sorprendido por el grado de detalle con que se definen las pruebas en el tratado de
Rovira para ensenianza de los guardias marinas.

(6) En un gesto romintico, recientemente hemos recuperado la costumbre de bautizarlos.
Los cuatro canones de las fragatas Alvaro de Bazdn llevan una placa de bronce con su nombre
propio.

(7) El Ordenance Board dependia directamente del gabinete del primer ministro y por
tanto era un organismo independiente tanto del Admiralty Board como del Navy Board. El
Ordenance Board, bajo la direccién del master general, suministraba toda la artilleria de la
Marina y del Ejéreito.

(8) Para alcanzar el grado de Lieutenant y entrar en el cuerpo de Commissioned Officers
era necesario acreditar seis anos de servicio en la flota y aprobar un examen sobre maniobra y
navegacion.
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(9) En 1794 se funden en La Cavada 18 carronadas de a 24 que se envian a Ferrol para
pruebas.

(10) Lo cual no es de extranar, debido a la tremenda influencia que lo francés tiene sobre
nuestros planes navales a lo largo de la segunda mitad del xvii. Gautier...

(11) Un clasico sobre este tema es Guns and Sails, de Carlo Cipolla.

(12) En el siglo xvi, los cerveceros de Derbyside se enfrentaron al problema de que al
utilizar carbén mineral, que resultaba mucho mds econémico que el vegetal, para calentar el
mosto, éste adquiria un sabor desagradable debido al azufre que contenia el carbon; la solucion
fue carbonizarlo previamente y obtener el coque. Solucion de la que se beneficiaria la produc-
cion de artilleria.

(13) Al menos habia tres grandes contratistas privados que competian en los concursos
para el suministro de artilleria naval: Walker & Company, James Henckle & Company,
Alexander Brodie.

(14) Realmente la fébrica es de propiedad privada hasta 1764, afo en que Carlos 111 decide
su adquisicién mediante el famoso decreto que envia a Ricardo Wal: «Cuando empecé a impo-
nerme del modo con que mis ejércitos y armadas se surten de artilleria y municiones y oi que
un particular gozaba privilegio privativo y prohibitivo para su general provisién perpetuamente,
no menos me sorprendi de la sujecion en la que se hallaba ¢l gobierno de la monarquia en parle
tan esencial para su defensa que me admire que pudiese un tiempo alguno haber habido razones
de necesidad o conveniencia para conceder dicho absoluto privilegio...».

(15) La fundicién sélida consiste en fundir el canén de una tinica pieza y barrenarlo poste-
riormente en la totalidad del calibre. En la fundicién hueca, el molde de fundicién incorpora un
cilindro sélido de didgmetro proximo al del anima; el barrenado solamente lleva el calibre a su
cota final. Desde el punto de vista de calidad metalirgica, es superior la fundacion en s6lido, si
bien si no se cuenta con buenas maquinas, herramientas para el barrenado, la produccion es
evidentemente menor.

(16) El Almirantazgo declard reglamentaria la llave de pedernal en 1755.

(17) La dieta de las dotaciones britdnicas habia mejorado sustancialmente desde los moti-
nes de la flota. Un artillero britdnico consumia una dieta de unas 5.000 calorias de aporte calo-
rico. Ver BowDEN-DAN: «Mariner’s Mirror», August 2004.

(18) No es que fuesen mejores marinos. Atacar desde barlovento tiene su ventaja si lo que
se persigue es un ataque irreversible; si lo que se quiere es mantener la capacidad de retirarse,
tiene mas sentido mantenerse a sotavento. Aunque en el caso de Trafalgar, Villeneuve se coloca
en una posicién tictica muy desfavorable, con la costa a sotavento no le queda margen de
maniobra para evitar el combate.

(19) El cuaderno de ordenes del capitdn de navio Duff —muerto en el combate— es un
testimonio de este espiritu. En €l ordena que los martes, miércoles, jueves y sabados el oficial
de guardia de alba con los guardias marinas a sus Ordenes realice los ejercicios de cafion.

(20) Existe una sobrecogedora descripcion del teniente de los Royal Marines a bordo del
HMS Belleisle sobre la media hora que su buque estuvo bajo el fuego espaiol y francés. A
juzgar por el relato, el fuego de la flota combinada, si bien no logrd desarbolar ningin palo,
causo gran nimero de bajas y desperfectos en la arboladura y de ninguna manera podria consi-
derarse ineficaz.

(21) Al mando de las fuerzas expedicionarias francesas que la flota combinada transporta-
ba a Sicilia.

(22) Hawke es el primer almirante inglés que apuesta por esta tictica. En las instrucciones
a los comandantes insiste que la distancia correcta de duelo artillero debe ser within pistol shot.
La correspondencia de Nelson demuestra cémo asumio el método de Hawke y lo fue maduran-
do hasta su aplicacién en Trafalgar. MAckAY, Robert: From Hawke to Nelson. «Mariner’s
Mirror», February 2005.
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