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il

... N0 quiso aguardar mds tiempo a poner en efecto su pensa-
miento, apretdndole a ello la falta que él pensaba que hacia en el
mundo su tardanza... Y ast, sin dar parte a persona alguna de su
intencion, y sin que nadie le viese, una manana... se armo de
todas sus armas, subio sobre Rocinante...y por la puerta falsa de
un corral salio al campo con grandisimo contento y alborozo.

Don Quijote de la Mancha.

NO de los conceptos mds importantes que el genial Clau-
sewitz aportd al estudio y andlisis del empleo de los ejérci-
tos es la famosa frase: «La guerra es la continuacién de la
politica por otros medios». Sus ideas, plasmadas en su
obra nunca acabada, On war, son auténticamente inspira-
doras para cualquier estudioso de los asuntos de seguridad
y defensa, y han sido ampliamente analizadas y diseccio-
nadas en busca de «la verdad».

Aunque pueda parecer que las ideas de un general prusiano que luchd
contra Napoleon quedan muy atrds en el tiempo, resulta que, paradojas de la
vida, en pleno siglo xxI la Armada dispone de barcos de ultima generacidn,
diseflados para «la guerra», que emplea para hacer frente a los piratas en
aguas del golfo de Adén. Algo que Blas de Lezo ya hacia a comienzos del
siglo xvIi1, y con toda seguridad con mucha mds libertad de accién y capaci-
dad de maniobra que los comandantes actuales. Pero, ;qué tiene esto que ver
con Clausewitz?

Hoy los gobiernos utilizan sus fuerzas armadas no como una continuacion
de su politica, sino como un elemento mds de ésta, y si no lo hacen... deberi-
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Muro de Berlin.

an. De hecho, el nuevo concepto de moda es el Comprehensive
Approach, o la aproximacidn integral a la resolucion de problemas de seguri-
dad, en la que los gobiernos utilizan todos los medios a su disposicion: econo-
micos, diplomdticos y también militares.

(Por qué?, pues precisamente por eso, porque estamos hablando de seguri-
dad y no de defensa. Como intentaré explicar a continuacion, los cambios que
se han producido en el escenario estratégico mundial han hecho aparecer
conceptos como la seguridad humana y como el poder inteligente. Incluso
han llevado al general britdnico Sir Rupert Smith (1) a proponer que la guerra
que predominard en el futuro serd la «guerra entre la gente», y no la tradicio-
nal y mds confortable guerra industrial entre ejércitos y marinas. En el origen
de todo ello estd lo que Barry Buzan ya intuy6 en 1991: hoy la agenda de
seguridad internacional, que antes estaba dominada principalmente por

(1) SmiTH, Rupert: The Utility of Force. The Art of War in the Modern World. Penguin
Books. London 2005.
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problemas militares y politicos, estd bajo el imperio de los problemas econ6-
micos, sociales y medioambientales (2). Aunque pueda parecer que en el
nuevo escenario estratégico Clausewitz ha perdido parte de su validez, nunca
como antes es necesario volver a estudiarle bajo una nueva perspectiva, ya
que hoy el empleo de la fuerza militar no es algo que sigue a la politica, sino
que es una parte permanente e insustituible de la politica de los gobiernos.

EL nuevo escenario estratégico

«El nuevo escenario estratégico» es una frase o concepto que se utiliza
cada vez con mayor frecuencia. Entre otras cosas, porque sirve para justificar
la necesidad de transformacién que sienten las Fuerzas Armadas. Pero al
hablar de adaptacidn, suelen emplearse los términos evolucién o cambio como
si fueran sinénimos, y nada mds lejos de la realidad. El primero significa
cambiar para adaptarse a algo nuevo, pero manteniendo el espiritu de lo que
se era antes. El segundo s1gn1flca cambiar para convertirse en algo distinto.
Esta es la disyuntiva que las marinas y ejércitos occidentales estdn tratando de
desentrafiar. ;| Evolucionamos para continuar permaneciendo en la esfera de la
Defensa o cambiamos para entrar de lleno en la esfera de la Seguridad? ;Son
realmente incompatibles? Analicemos, en primer lugar, algunos de los causan-
tes de que el escenario estratégico esté cambiando: interdependencia, globali-
zacion y la caida del Muro de Berlin.

Interdependencia

Interdependencia es un concepto principalmente econémico que es relati-
vamente fdcil de entender (a pesar de que suele confundirse con la globaliza-
cion), pero que es extraordinariamente dificil de conocer en profundidad. Un
buen ejemplo es cualquier barco en trdnsito por el estrecho de Gibraltar. El
barco es de bandera de conveniencia (Antillas Holandesas) y pertenece a una
compaiia con sede en, por ejemplo, Singapur. Estd fletado por un consorcio
de entidades con sede en multiples paises, estd asegurado en Londres y la
tripulacion formada por marineros de una veintena de naciones. Ademds, la
carga es propiedad de miles de compaififas con diferentes seguros, sedes y
responsables. Los productos han sido diseflados en los Estados Unidos o
Europa, las piezas fabricadas en Corea o Japon y finalmente han sido ensam-
bladas en China. Otro ejemplo. Si Irdn amenazase a sus vecinos del golfo

(2) BuzaNn, B.: New Patterns of Global Security in the Twenty-First Century, International
Affairs, julio 91, Vol. 67, Issue 3. 433.
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Pérsico con llevar a cabo acciones militares en respuesta a su falta de colabo-
racion con su programa nuclear, el precio del petréleo seguramente empezaria
a subir hasta superar los 146 ddlares de julio 2008. Como consecuencia los
precios subirfan provocando descontento, paro y pobreza. Algo que ya ocurrid
en 1973 durante la Guerra del Ramadédn o del Yon Kippur. El embargo de
petrdleo decretado por la, hasta entonces casi inoperante, Organizacion de
Paises Exportadores de Petrdleo, a pesar de ser poco efectivo, tuvo un gran
impacto, por ejemplo en la cohesion de la comunidad internacional. E incluso
los Estados Unidos llegaron a planear la toma de algunos de los campos petro-
liferos de Oriente Préximo.

La conclusion inmediata es que todo estd entrelazado, y que todos nos
vemos afectados por hechos que ocurren a miles de kilémetros, sobre los que
no tenemos capacidad de influir o controlar. Todos formamos parte de los
problemas y, por tanto, también debemos formar parte de las soluciones, de
manera que nunca se puedan tomar decisiones de forma aislada. Necesitamos
al resto de la comunidad internacional, o al menos a una buena parte de ella.

Globalizacion

El otro concepto de moda es la Globalizacion. Pero pensar que es algo
nuevo puede hacer que analicemos el problema desde una perspectiva erré-
nea. Asi que mi primer objetivo es imbuir la idea de que la globalizacion es
todo menos algo que ha surgido en el siglo xx. Se podria considerar incluso
que la globalizacion, de verdad, empezé en 1522 cuando Juan Sebastidn Elca-
no regresé a Espaiia tras dar la primera vuelta al mundo. Desde entonces, en
mayor o menor medida, siempre hemos convivido con la globalizacién y, lo
que es mds importante, nos hemos ido adaptando a ella.

Pero ;qué es la globalizacion? Aqui es donde surgen los problemas. Es
muy dificil encontrar una unica definicidn, y con toda probabilidad cada lector
tendrd la suya. Tal vez, mds que definirla por lo que es, habria que hacerlo por
lo que permite hacer. Podemos decir, sin demasiado temor a equivocarnos,
que la globalizacion se caracteriza porque ha cambiado la forma en la que se
ejerce el poder en el escenario internacional.

Hace afios los unicos que ejercian el poder eran los estados... y no todos.
Ahora la situacién ha cambiado, porque muchos otros actores tienen el
mismo poder, o incluso mds, que los estados. Hoy, un periodista desplazado a
un lugar de conflicto, informando en directo en el telediario de las nueve,
tiene en vilo a generales y politicos. Lo mismo ocurre cuando unos piratas
secuestran un barco en el golfo de Adén; o cuando una embarcacién con 50
personas a bordo llega a una playa de Andalucia. Los actores internacionales
que no forman parte del Estado tienen cada vez mds capacidad para actuar e
influir. Podemos decir que en el escenario internacional la globalizacion hace
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que el débil parezca fuerte y que el fuerte se comporte como el mds débil. La
primera consecuencia de la globalizacién y de la interdependencia es que casi
todas las estrategias de seguridad nacional de nuestro entorno consideran que
la tradicional distincidon entre seguridad interna y seguridad externa ha perdido
validez. Todo estd entrelazado. La Estrategia de Seguridad de la UE, que
Espafa ha firmado, incluso considera que la primera linea de defensa estard
muy a menudo en el exterior de los estados de la Union, lejos de sus fronteras.
Por tanto, habrd que ser expedicionarios y proactivos. No debemos esperar a
que nos alcancen los efectos, hay que anticiparse para atajar las causas del
problema en el origen del mismo.

Llegamos ahora, desde mi punto de vista, al tnico factor de la ecuacion
que realmente ha supuesto un cambio, que verdaderamente ha sacudido el
escenario estratégico mundial. Mucho se ha escrito sobre el antes y el
después, y debe de haber pocos trabajos sobre estrategia, seguridad y defensa
que no empleen la frase: «Tras la caida del Muro de Berlin...». El impacto
que el fin de la Guerra Fria ha tenido sobre la definicién de seguridad ha sido
brutal. Todos estamos de acuerdo en que la seguridad no solo es dificil de
definir, sino también muy dificil de medir. Esto se debe, fundamentalmente, a
dos caracteristicas muy particulares de la seguridad. Primero, la seguridad es
una sensacion, haciendo que sea mucho mads fdcil valorar la falta de seguridad
que su presencia, y por tanto que nunca se esté seguro de haber alcanzado el
nivel de seguridad adecuado. Segundo, la seguridad es un concepto relativo.
Relativo en términos de un actor contra otros, porque el incremento de seguri-
dad de uno casi necesariamente implica la reduccion de la seguridad de otros.
Relativo en términos de tiempo, porque lo que hoy nos amenaza pudo haber
tenido poca importancia en el pasado, y puede que no tenga ningin impacto en
el futuro. Y relativo en términos de opinidn, porque lo que amenaza a un estado
puede no ser considerado como amenaza por sus vecinos.

La caida del Muro de Berlin, la globalizacién y la interdependencia han
afectado a estas dos caracteristicas de la seguridad de una forma que nadie
esperaba, cambiando incluso la propia definicion de seguridad. Pero lo mds
grave es que también han dinamitado las estrategias tradicionales que seguian
los estados sobre cdmo buscar ese objetivo final. No s6lo el qué sino, lo que
es mds importante, el cdmo entran ahora también en el terreno de las arenas
movedizas en las que en cualquier momento podemos hundirnos y en las que
nunca encontramos la zona de confort.

Después de definir seguridad como la ausencia de amenazas, como ya se
ha comentado anteriormente, Barry Buzan considera que tras la Guerra Fria
ha aparecido una nueva agenda de la seguridad internacional. Por un lado, y
desde un punto de vista fundamentalmente occidental, se han moderado los
problemas de seguridad politicos y militares, y han aumentado los problemas
de seguridad econdmicos, sociales y medioambientales. Antes el riesgo de
confrontacién nuclear era muy real, y eso paralizaba y polarizaba cualquier
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movimiento de los estados.
Hoy la amenaza nuclear a gran
escala no parece tan cercana.
Por otro lado, la anterior
estructura bipolar (USA-
URSS) se ha transformado en
una estructura multipolar, en
la que todos los paises, por
pequeiios que sean, o tal vez
precisamente por el hecho de
ser pequefos y fallidos, tienen
mucho que decir. Otro aspecto
de esa multipolaridad es el
hecho de que el poder se haya
desplazado de los omnipresen-
tes estados a la presion ejerci-
da por los actores que no
pertenecen al estado: intraesta-
tales, terroristas y delincuentes,
o supraestatales, ONU, UE,
OTAN... Una de las consecuen-
cias mds importantes de todo
esto ha sido la aparicion de la
nueva «seguridad humana»,
casi en contraposicion a la
tradicional «seguridad nacio-
nal». Si en la segunda era el
Estado el que estaba en peligro, en la primera es el ser humano, como individuo
dentro de la sociedad, el que se siente vulnerable. Como bien resume el anterior
secretario general de las Naciones Unidas,. Kofi Annan, la seguridad humana
incluye el desarrollo econdmico, la justicia social, la proteccion medioambiental,
la democratizacion, el desarme, el respeto por los derechos humanos y el imperio
de la ley. El sefior Annan incluso va mds alld al considerar que todos estos
elementos estdn interrelacionados, de forma que progresar en uno de ellos supone
avanzar en los demds, y viceversa.

Las buenas noticias son que, tras la Guerra Fria, el nimero de conflictos ha
disminuido (3). Sin embargo el Conflict Barometer 2008 muestra que todavia
hubo 345 conflictos; que mds de dos tercios de ellos eran internos de los estados,

Kofi Annan, ex secretario general
de las Naciones Unidas.

(3) Ha habido un descenso del 40 por 100 en el nimero de conflictos armados desde 1991,
una disminucién del 70 por ciento en el nimero de crisis internacionales entre 1981 y 2001, y
una disminucién del 98 por ciento en el nimero de muertes por conflicto y por afio.
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y que solamente en ocho de los 91 conflictos entre estados se empled la violencia.
Es decir, la guerra convencional estd en declive, pero los conflictos de baja inten-
sidad han aumentado. El general britdnico Sir Ruppert Smith considera que las
tradicionales guerras industriales entre estados, entre ejércitos y marinas no ocurti-
rdn en el futuro. En su lugar, la guerra entre la gente, (war amongst the people)
serd la forma de guerra que predomine. Los conflictos llamados de baja intensidad
que tienen lugar dentro de los estados, en medio de la actividad mds o menos
habitual y cotidiana de las poblaciones, serdn los conflictos de moda. El general
Smith incluso aboga por olvidar las capacidades necesarias para la guerra indus-
trial e invertir en las necesarias para la guerra entre la gente. Hagamos lo que
dice, ;o tal vez no?

El poder inteligente

El antiguo asesor de Seguridad de la Casa Blanca, Joseph S. Nye Jr.,
magnifico escritor del que recomiendo todos sus libros, dice que el poder duro
(hard power) ya no es lo que era hace 30 afios, y que ahora el poder blando
(soft power) estd empezando a imponerse. Hoy no es suficiente con tener
barcos, aviones y la intencién de emplearlos. Hoy es necesario disponer
ademds de capacidad para atraer a los demds, para hacer que los otros quieran
acercarse a nosotros. Tampoco es realmente nada nuevo. Roma se convirtié en
un gran imperio gracias a su éxito para «convencer» (en ocasiones tras
conquistar militarmente) a otros pueblos de la periferia de su imperio.

Aunque tal vez esté exagerando un poco, podriamos considerar que la
OTAN es un ejemplo de poder duro, mientras que la UE es un ejemplo de
poder blando. La primera surgi6 para derrotar al Pacto de Varsovia, y lo consi-
guid por inanicion. Mientras que la UE fue ideada como la respuesta mds
adecuada para asegurar la paz y la prosperidad en Europa tras la Segunda
Guerra Mundial. La UE ha basado su poder no en las armas, sino en mantener
las puertas abiertas para que cualquier estado europeo entrase a formar parte
de una comunidad en la que la prosperidad econdmica estaba casi asegurada.
Curiosamente, hoy la OTAN intenta transformarse para adquirir capacidades
que le permitan desarrollar su poder blando, mientras que la UE quiere desa-
rrollar su poder duro. Sin embargo, los origenes de cada una anclan su capaci-
dad para evolucionar y cambiar. La OTAN es una alianza en la que todos
tienen igual voz y responsabilidad. Por el contrario, la UE, en el tema de segu-
ridad y defensa, se comporta mds como una coalicién (no todos tienen la
misma voz ni responsabilidad) que se crea de forma especifica para cada una
de las misiones que se acometen.

La habilidad para combinar el empleo del poder duro y del poder blando
dentro de una estrategia efectiva es lo que Nye llama «poder inteligente». En
Afganistdn no es suficiente con combatir a los talibanes, hay que «ganarse» al
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pueblo afgano. En el norte de Africa no es suficiente con luchar contra las
bandas que trafican con personas, hay que invertir en mejorar las condiciones
de vida de las poblaciones. Hacer una cosa sin hacer la otra es dilapidar dinero
y esfuerzo; es buscar el éxito a corto plazo y abandonar la busqueda de solu-
ciones duraderas. Si antes la estrategia del poder duro era viable, hoy no lo es.
Por eso ahora todo el mundo habla del comprehensive approach, de la aproxi-
macidn integral a los problemas de seguridad.

Pero, como en casi todo, hay una segunda derivada. Los efectos del poder
siguen un camino de doble direccidn. Espafia es una democracia parlamenta-
ria, y uno de los pilares sobre los que éstas se basan es que el gobierno es
responsable de sus actos, y por tanto debe dar cuenta de ellos. Una accion
militar de reconstruccion en la regién de Helmand no sélo ejerce poder inteli-
gente en Afganistdn, sino que también lo ejerce sobre los ciudadanos espafio-
les que desde aquf estdn pendientes de lo que alli se hace en su nombre. Casi
siempre, el efecto producido en casa es mds importante y duradero y tiene
mayores repercusiones que el efecto conseguido alli, mds local y limitado. La
capacidad para prever y anticipar las repercusiones del uso de la fuerza militar
es lo que marca la diferencia entre una estrategia exitosa y una estrategia
abocada al fracaso. Espafia tradicionalmente ha preferido disefar estrategias
que se basen en el poder blando. Nuestro umbral para justificar el empleo del
poder duro estd muy alto.

Clausewitz otra vez

Nunca antes el escenario estratégico internacional habia abierto tanto el
abanico de misiones en las que las marinas son un elemento insustituible. La
Armada posee unos medios y unas capacidades que, hoy en dia, la hacen
imprescindible en cualquier accién del Estado en el exterior. Pero no debemos
dejarnos llevar por la inercia del momento, los riesgos son enormes y las posi-
bilidades de error evidentes. Mds que nunca es necesario un detallado analisis
del problema.

Clausewitz dijo que la guerra era la continuacion de la politica por otros
medios, pero tal vez ya sea el momento de actualizar al gran estratega. En el
ancho de banda que existe entre la paz y la guerra total, el empleo del poder
inteligente, que necesariamente incluye el uso de la fuerza, es una herramienta
permanente del Estado. Si Clausewitz sugeria que la guerra era algo que
aparecia tras la politica, hoy la politica exterior y el empleo de la fuerza mili-
tar van siempre unidas de la mano. Desde la diplomacia de defensa hasta la
reforma del sector de seguridad en Irak. Desde las labores de reconstruccion
en Afganistdn hasta el Didlogo Mediterrdneo. Desde las MSO hasta las opera-
ciones de alta intensidad en Afganistdn. Pero todo tiene consecuencias.
(Debemos diferenciar entre unidades preparadas para la alta intensidad y
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unidades disefiadas para la
seguridad maritima? ;Debe-
mos abandonar capacidades
que luego seria muy costoso
recuperar sélo porque hoy no
son necesarias? ;Debemos
seguir el camino marcado por
la OTAN, o por la UE...?
Existen argumentos que
apoyan a cada una de las
opciones, pero es precisamen-
te nuestra cultura estratégica
la que debe inclinar la ba-
lanza.

Lo primero, y tal vez mas
importante, es decidir si nos
preparamos para la alta inten-
sidad de la guerra industrial o
para la baja intensidad actual.
(Son verdaderamente incom-
patibles? Hay dos aspectos a
considerar. El primero es que
podriamos estar gastando
recursos del Estado en adqui-
rir unas capacidades que
nunca serdn de utilidad. EIl
segundo es que, de equivocarnos, podriamos poner en riesgo la vida de nues-
tras dotaciones, y en ultima instancia nuestra propia capacidad para hacer
frente a los conflictos del futuro, que sin duda los habrd. Hasta ahora normal-
mente aceptamos la ecuacion: operaciones expedicionarias o de alta intensi-
dad necesitan de una cierta calidad de las unidades, mientras que en las opera-
ciones de baja intensidad, o de seguridad maritima, es mds importante la
cantidad de unidades disponibles. Pero en la mar las cosas no son blancas o
negras, no son de alta o baja intensidad. Son siempre grises. Cuando uno caza
tigres, lo mds probable es que sufra algiin rasgufio, porque los tigres tienen
ufias. Aunque se supone que esas cosas no deberfan pasar, nadie discute que,
como Clausewitz afirma, la niebla de la guerra, el azar, la friccién y la proba-
bilidad tienen una gran influencia en todo conflicto.

Tal vez por influencia de Clausewitz, insistimos en separar alta intensidad
y baja intensidad, en diferenciar operaciones de combate y operaciones de
seguridad maritima. Pero todo forma parte de un continuo, que va desde una
situacidon de paz hasta la guerra total. En el futuro, como hoy en Afganistdn,
dentro de un teatro de operaciones tendrdn lugar operaciones de combate,

Carl von Clausewitz.
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misiones de baja intensidad e incluso misiones policiales, simultdineamente. Y
todo ello no tnicamente en el confortable dmbito de lo conjunto y combinado
sino, lo que es mds importante, en un dmbito multiagencia: tanto estatales
(AECID, Agencia Espafiola de Cooperacion y Desarrollo) como no estatales
(ONU, ONG, Cruz Roja...).

Aparte de los problemas legales, la unica diferencia que hay entre alta y
baja intensidad es la graduacion en el empleo de la fuerza militar, y el oponen-
te sobre el que se aplica dicha fuerza. En ambos tipos de operaciones, lo que
ocurre antes de que sea necesario emplear la fuerza es bastante similar. Lo
siguiente también es siempre lo mismo: aplicar las Reglas de Enfrentamiento
(ROE). No es un problema de cudl es la mision, es un problema de quiénes
son nuestros oponentes y donde se desarrolla la accién. Es aqui donde los
problemas legales normalmente nos impiden ser todo lo efectivos que podria-
mos ser. Seria necesario un esfuerzo para actualizar el significado de la pala-
bra «combatiente» y para revisar toda la legislacion que afecta al empleo de la
fuerza militar.

Ha llegado el momento de finalizar este articulo. El lector que haya llega-
do hasta aqui se merece toda mi admiracion y respeto. Muchas gracias por su
paciencia. Me he dedicado mds a preguntar que a responder, y no he entrado a
analizar las consecuencias que para la Armada pueden tener los efectos de los
conceptos explicados anteriormente. Pero no hay duda de que la Armada estd
evolucionando para adaptarse a un futuro que, aunque no podemos conocer,
sin duda si podemos prever, y por tanto si podemos prepararnos para €él. En
ese camino no hay duda de que Clausewitz, convenientemente actualizado,
sigue siendo un referente de obligado conocimiento y estudio. Sus conceptos:
la guerra limitada, el cardcter y la naturaleza de la guerra, la friccidn, el punto
culminante, etc., pero sobre todo su famosa trinidad: la sociedad, el ejército y
el gobierno son herramientas de andlisis y faros que permitirdn conocer los
riesgos, reducir el margen de error y asegurar que tomamos las medidas
adecuadas.
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