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RESUMEN

Introduccion: La agilidad-velocidad es una de las cualidades mas importantes para el militar. El test empleado para su evaluacion
en las Fuerzas Armadas (FFAA) se desarrolla habitualmente en asfalto. El tipo de superficie es un elemento que puede influir en la
marca y en la posibilidad de sufrir una lesion. El objetivo de este estudio es analizar como afecta la superficie y su estado al resultado
de la prueba.

Material y método: Se realizé un estudio descriptivo con control de un grupo, formado por 30 alumnos de la Escuela Central de
Educacion Fisica.

Durante 2 dias, separados 48 horas, realizaron la prueba de agilidad-velocidad tres veces en cinco superficies distintas (asfalto, hor-
migon, sintético, hierba y tierra) en seco un dia y en mojado el otro. La pausa entre cada recorrido era de 9’ y entre cada superficie
de 12°. Tres cronometradores experimentados registraron el mejor tiempo empleado en cada superficie.

Resultados: Respecto al asfalto, las marcas empeoraban en todas las superficies, de forma significativa (p<0,01) en hierba (+3,6%),
asfalto mojado (+5,64%), hormigoén pulido (+11,03%) y tierra (+21,1%), con tamaifios del efecto moderado a grande (0,44< r < 0,85).
Respecto al asfalto mojado, los tiempos también empeoraban, significativamente (p<0,01, 0,36< r < 0,86) en hormigoén pulido seco
(+5,1%), tierra mojado (+6,32%), hierba mojado (+8,84%) y hormigén pulido mojado (+30,1%).

No se registré ninguna lesion.

Conclusiones: Los resultados obtenidos sugieren que, en cualquier condicidn climatologica, el asfalto es la superficie en la que mejor
marca se obtiene en el test de agilidad-velocidad de las FFAA, aunque en mojado la pérdida de rendimiento es significativa.

PALABRAS CLAVE: agilidad, militares, test, rendimiento, superficie.

Does the type of surface adversely affect the performance of the military speed agility test of the armed forces?

ABSTRACT

Introduction: Agility is one of the most important qualities for the military members. The test performed for its evaluation in the
Armed Forces is usually carried out on asphalt. The type of surface is an element that can influence the record and the possibility of
injury. The objective of this study is to analyze how the surface and its condition affect the test result.

Material and method: A descriptive study was carried out with control of a group, made up of 30 students from the Central School
of Physical Education.

During 2 days, 48 hours apart, they performed the agility-speed test three times on five different surfaces (asphalt, concrete, synthetic,
grass and soil) in dry one day and in wet the other. The pause between each set was 9’ and between each surface 12°. Three experienced
timekeepers recorded the best time spent on each surface.

Results: Regarding asphalt, times registered worsened on all surfaces, significantly (p <0.01) on grass (+ 3.6%), wet asphalt (+ 5.64%),
polished concrete (+11, 03%) and soil (+ 21.1%), with moderate to large effect sizes (0.44 <r <0.85).

Regarding wet asphalt, times also worsened, significantly (p <0.01, 0.36 <r <0.86) in dry polished concrete (+ 5.1%), wet soil (+
6.32%), wet grass (+ 8.84%) and wet polished concrete (+ 30.1%).

No injuries were recorded.

Conclusions: The results obtained suggest that, in any weather condition, asphalt is the surface on which the best time is obtained in
the agility-speed test of the Armed Forces, although the loss of performance is significant when wet.

KEY WORDS: agility, military, test, performance, surface.

1. Juan Ramoén Godoy Lopez. Comandante de Infanteria Escuela Central de Educa-
cion Fisica, Toledo.

Direccion para correspondencia: Comandante de Infanteria Juan Ramén Godoy Lopez.

Escuela Central de Educacion Fisica (Academia de Infanteria), ¢/ Cuesta de S. Servando
s/n 45071 Toledo. Email: jgodoylo@et.mde.es

Recibido: 28 de julio de 2021
Aceptado: 23 de agosto de 2021

doi: 0.4321/S1887-85712022000200005

82 Sanid. mil. 2022; 78 (2)

INTRODUCCION

Los escenarios actuales en los que se van a desenvolver los
militares pueden ser tanto simétricos (contra un ejército defi-
nido) como asimétricos (zonas urbanas con presencia de civiles
y enemigo desconocido)'?. El combate asimétrico se caracteriza
por la combinacién de movimientos lentos y rapidos, con un
mayor numero de esprintes y cambios de direccién, movimien-
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tos realizados a velocidad maxima con menores distancias de
carrera y aumento de la frecuencia cardiaca media’.

La agilidad es la capacidad de minimizar el tiempo de transi-
cién de un patrén de movimiento a otro -cambios de direccion-
incluyendo un componente cognitivo que deriva de la reaccion
frente a un estimulo externo®*; ademads, en funcion de si el esti-
mulo es conocido previamente o no, se puede distinguir entre
agilidad planificada y reactiva’.

Esta cualidad se considera como uno de los factores criti-
cos para que los combatientes aborden tareas de combate con
eficacia®’. No solo tiene influencia en el rendimiento fisico del
soldado, también existe una evidencia cientifica moderada de
que un incremento del entrenamiento de la agilidad reduce los
riesgos de lesion®® y mejora los procesos cognitivos, como la
memoria, la atencién y la discriminacion de estimulos'.

La Organizacion del Tratado del Atlantico Norte publico el
reglamento Optimizing operational physical fitness, en el que se
hablaba de “preparacion fisica operativa”, descrita como aquella
preparacion adecuada a los cometidos propios del militar que
ademas previniese al personal de lesiones y las redujese!!. Este
documento hacia hincapié en la necesidad de evaluar la con-
dicién fisica del personal militar y, a tal efecto, recogia en un
anexo las pruebas realizadas por los paises que participaron en
la redaccidon. Por paraddjico que pueda parecer, pocos de estos
paises evaluaban la velocidad/agilidad.

En Espaiia, la evaluacion de la condicion fisica de los mili-
tares lleva realizandose desde 1927'2!3. En esta evolucion histé-
rica siempre se ha realizado una prueba para medir la velocidad
lineal. No obstante, en 2010, con la entrada en vigor de la
Instruccioén Técnica “Test General de Condicion Fisica (TGCF)”
para el Ejército de Tierra'4, se empieza a utilizar el término de
agilidad-velocidad, mas acorde a la realidad del combate. Esta
prueba, aunque no tiene en cuenta el componente cognitivo, si
los cambios de direccion.

Posteriormente, la Orden Ministerial (OM) 54/2014', esta-
blecia las normas para el desarrollo de las pruebas fisicas perio-
dicas a realizar por todo el personal de las Fuerzas Armadas
(FFAA), entre las cuales se incluye la evaluacion de la velocidad
mediante una prueba especifica (circuito de agilidad-velocidad,
[CAV]) para edades inferiores a cuarenta y cinco anos.

Si bien los test realizados no se utilizan para registrar o pre-
decir la posibilidad de sufrir una lesion, son utiles para estable-
cer los minimos necesarios para desarrollar una actividad fisica
demandante y para encuadrar al personal de una forma mas efi-
ciente'®. Segun los tltimos datos publicados por el Ministerio de
Defensa'’, en el afio 2019, un 7,3% de las lesiones deportivas en
las FFAA ocurren en las pruebas de evaluacion de la condicion
fisica. Aunque no esta determinado con exactitud ni el tipo de
lesién, ni en qué pruebas y por qué motivo se han producido esas
lesiones, dos de los test se basan en la carrera, que es la activi-
dad normalmente asociada con una mayor incidencia lesional en
esta poblacion'®. El rendimiento en estas modalidades depende,
ademas de un calentamiento correcto, de dos aspectos esencia-
les inherentes a la superficie: la traccion y la amortiguacion de
la misma'®. Ambas caracteristicas hacen que la energia aplicada
por el deportista en cada paso se disipe o se reutilice en mayor o
menor medida. Una reutilizacion éptima de la energia se tradu-
cira en un mejor aprovechamiento de la fuerza de impulso poste-

rior, lo que repercute en una mejor marca, en un menor desgaste
fisico y en la capacidad de poder prolongar esa actividad, dismi-
nuyendo la probabilidad de lesionarse?**!. Este ltimo aspecto
es fundamental para evitar dafos en rodilla y tobillo, que suelen
ser las regiones anatémicas donde mas lesiones se producen en
la poblacion militar, junto a la regién lumbar, tanto en perso-
nal desplegado en misiones internacionales como en territorio
nacional'®!8,

Pero ademas, la importancia de las marcas obtenidas reside
en su repercusion en la vida profesional del militar, reflejAndose
en evaluaciones para el ascenso y la asignacion de determina-
dos destinos, o ante la posibilidad de iniciar un expediente para
determinar si existe insuficiencia de condiciones psicofisicas,
afectando fundamentalmente al personal no permanente'>?>%,

Evidentemente, para que exista una igualdad efectiva, los
criterios de medicion de las cualidades deben estar claramente
establecidos. En el caso que nos ocupa, la prueba de agilidad-
velocidad se realiza habitualmente en exteriores, debiendo
situarse el circuito en una calle o superficie asfaltada regular y
no deslizante®. Sin embargo, en funcién de donde esté ubicada
la base o acuartelamiento, las condiciones de realizacion pueden
variar debido al clima o a la naturaleza del terreno.

El objetivo de este estudio es analizar como afecta la superfi-
cie en funcion del tipo de suelo y de la influencia meteoroldgica
en la marca obtenida en el test de agilidad-velocidad.

MATERIAL Y METODOS

Se realizo un disefio cuantitativo descriptivo con control de
un grupo seleccionado mediante un muestreo de conveniencia.
En el estudio participaron 30 alumnos de la Escuela Central
de Educacion Fisica, cuyos datos antropométricos aparecen
reflejados en la Tabla 1, habiendo sido seleccionados de entre
cincuenta aspirantes mediante una bateria de pruebas tedricas
y fisicas iniciales. Todos los sujetos pertenecian a diferentes uni-
dades operativas de las FFAA, con una experiencia de 10 afios
de servicio de media (DT = 7).

Tabla 1. Caracteristicas de los participantes en el estudio.

n 30

Edad (afios aproximados) 325

Peso Corporal (kg) 72,71 + 11,84
Altura (m) 1,73 £ 0,08
IMC (kg/m?) 24,26 + 1,98

Nota. Datos reflejados en media + desviacion tipica.

Como criterio de inclusiéon se consideré la ausencia de
antecedentes de lesiones musculo-esqueléticas en tren superior,
inferior o columna vertebral al menos durante los tres meses
anteriores al estudio.

Se consider? criterio de exclusion, para cada superficie y con-
dicidn, el no completar los tres recorridos estipulados conforme
a la norma de ejecucién técnica.

Todos los sujetos declararon por escrito que participaban en
el estudio libremente y dieron su consentimiento para que sus
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datos fueran incluidos en una base de datos anénima y utilizados
para elaborar una estadistica sobre el objetivo del presente estu-
dio; por otra parte, se les aseguré que toda la informacién pro-
porcionada seria tratada confidencialmente seglin la normativa
de la LO 15/1999 de Proteccion de Datos de Caracter Personal.
Ademas, dicho estudio fue desarrollado segun las pautas éticas
dictadas en la declaracion de Helsinki de la Asociacion Médica
Mundial, para la investigacion con seres humanos.

Descripcion de instrumentos

« Consentimiento Informado (adaptado del ACSM?).
* Para las pruebas de evaluacion fisica, se utilizaron:

Cronometros Casio HS-80TW-1EF (CASIO COMPUTER
CO., LTD. Tokyo 151-8543, Japon)

Cinta métrica de fibra de carrete Freemans FM 013. (FMI
Limited Punjab, India)

Conos y pelotas de tenis.

Descripcion del diseiio

Los CAV (Figura 1) se realizaron en dos dias diferentes
separados entre si 48 horas, iniciAndose a la misma hora y con
una temperatura exterior muy similar y homogénea (en torno
a 18° C ambos dias), en instalaciones de la Escuela Central de
Educacion Fisica (EGE, Toledo). El primer dia se realizaba
la prueba en seco y el segundo, en mojado. Previamente, los
ejecutantes realizaban un calentamiento dirigido de 20 minu-
tos, dividido en una parte genérica (5’ basada en ejercicios
de movilidad articular) y una parte especifica (15 a base de
estiramientos dinamicos y balisticos y tareas neuromuscula-
res de fuerza y agilidad), similar al empleado en deportes de
equipo?®.
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Figura 1. Esquema del CAV

Tras el calentamiento, cada participante realizaba tres veces
cada circuito, en cada superficie (Figura 2) en el mismo orden
(1° asfalto, 2° hormigén, 3° sintético, 4° hierba y 5° tierra). Entre
cada repeticion se dejaban 9’y entre cada superficie 12’. El orden
de inicio en cada superficie se estipulaba de forma aleatoria, para
asegurar los 9’ de recuperacion a cada alumno.
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Figura 2. Superficies comparadas con asfalto (de izda. a dcha.:
hormigon pulido -pista multideporte-, sintético -pista de atletismo-,
hierba -campo de futbol, corte a 3 cm- y tierra -circuito fondo- ).

Tres cronometradores experimentados controlaban el tiempo
de ejecucion, ajustando a centésimas de segundo segun la nor-
mativa de la Federacidon Internacional de Atletismo®. Se regis-
trd, por cada CAV, el mejor tiempo obtenido.

Para establecer las condiciones de mojado, se extrajeron los
datos medios mensuales de Iluvia en 1/m? para esa localidad
(Toledo) y dia del afio®, se llenaron recipientes con dicha canti-
dad y, previamente a la ejecucion de cada recorrido, se repartid
por la superficie mediante mochilas fumigadoras de la manera
mas homogénea posible.

Las variables analizadas fueron niimero de lesiones y tiempo
de ejecucion como variables dependientes cuantitativas, y super-
ficie (asfalto, hormigén pulido, pavimento sintético, hierba y
tierra) y estado (seco y mojado) como variables independientes
cualitativas.

Se procedi6 al tratamiento y analisis de datos con el pro-
grama estadistico SPSS, version 22.0 para Windows. Se utili-
zaron la prueba Saphiro-Wilk para comprobar la normalidad
de los datos, la de Levene para comprobar la homogeneidad de
las varianzas, y el test de Kruskall-Wallis y la prueba de Mann-
Whitney, tomando como referencias las superficies “Asfalto” y
“Asfalto mojado”, para el calculo de diferencias significativas
entre las medias de los resultados, considerando grupos inde-
pendientes porque no todos los mismos participantes completa-
ron todos los recorridos. Posteriormente se aplico la correccion
de Bonferroni, con un nivel de significancia de 0,01 (0,05/5). Se
calcul6 el tamafio del efecto (0,1 = bajo, 0,3 = medio y 0,5 = alto)
mediante la formula r = Z / YN %,

RESULTADOS

Los ejecutantes que finalmente completaron los tres recorridos
estipulados en cada una de las superficies figuran en la Tabla 2.

Tabla 2. Participantes que completaron los tres recorridos por su-
perficie.
A A, S S Hp Hp, H H,, T T,
n 26 28 25 28 27 27 26 27 25 27

Nota. A (asfalto), S (sintético), Hp (hormigén pulido), H
(hierba), T (tierra). ., (mojado).

No se produjo ninguna lesién durante la realizacion del
estudio.

La Figura 3 muestra la distribucion de las marcas en funcion
del tipo de superficie.

Comparando idénticas superficies con climatologia adversa
(seco-mojado), se observa un empeoramiento de la marca en
mojado, con la excepcion de la prueba realizada en tierra.
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Figura 4. Relacion de tiempos obtenidos en funcion de la superficie

Segtin la Figura 4, los mejores tiempos se consiguen en asfalto
y en pavimento sintético, seguidos de los tiempos invertidos en
hierba. Se observa la mayor pérdida de rendimiento en hormi-
g6n pulido mojado, tierra y hierba mojado. Los datos obtenidos
para cada superficie se muestran en la Tabla 3.

Tabla 3. Tiempos (segundos) por superficie.

A S Hp H T
Seco  12,42%061 12,50+0,73 13,79+0,79 12,87+0,67 1504%098
Mojado 13,12+1,04 13,58+1,12 1706140 1428+1,00 13,95%0,56

Nota. Mediana (Me) * rango intercuartil (IQR); A (asfalto), S
(sintético), Hp (hormigoén pulido), H (hierba), T (tierra).

El tiempo invertido en la realizacion del CAV se vio afectado
significativamente en las superficies secas incluyendo asfalto
mojado, H (5) = 95,84, p <0,05. Igualmente, el tiempo invertido
en la realizacion del CAV se vio afectado significativamente en
las superficies mojadas incluyendo hormigén pulido seco, H (5)
= 85,50, p <0,05.

Comparando el asfalto, tanto seco como mojado, con el resto
de superficies, se obtuvieron los datos reflejados en la Tabla 4.

Tabla 4: Comparativa entre las superficies.

-

Asfalto vs
Sintético + 0,60 316  —0,02
Hierba + 3,60* 166  —0,44
Asfalto mojado + 5,64* 92  -0,64
Hormigén pulido + 11,03* 49  -0,74
Tierra +21,10* 4 -0,85

Asfalto

mojado vs
Sintético m + 3,51 246  -0,31
Hormigén pulido +5,10% 221 -0,36
Tierra m +6,32*% 191 -0,44
Hierba m + 8,84* 118 -0,59
Hormigoén m +30,10* 0 -086

Nota. * p< 0,01 correccion de Bonferroni (0,05/5)

Tomando “Asfalto” como referencia, se observd que los
tiempos no fueron significativamente diferentes cuando se uti-
lizaba pavimento sintético. Sin embargo, en el resto de superfi-
cies, los tiempos invertidos fueron significativamente peores en
hierba, asfalto mojado, hormigén pulido y tierra, con tamafios
del efecto de moderado a grande.

Siendo “Asfalto mojado” la referencia, los tiempos empeora-
ban cuando se utilizaba pavimento sintético mojado, aunque no
existian diferencias significativas. Sin embargo, al igual que en
seco, cuando se realizaba en el resto de superficies, los tiempos
invertidos fueron significativamente peores en hormigdn pulido
seco, tierra mojado, hierba mojado y hormigén pulido mojado,
con tamafios del efecto de moderado a grande.

DISCUSION

Este estudio fue disefiado para analizar la influencia del tipo
de superficie en el tiempo de ejecucion de la prueba de agilidad de
las FFAA. La finalidad es la de proporcionar informacion valida
a los tribunales evaluadores que permita adaptar la prueba del
CAV a las caracteristicas de los acuartelamientos y a las condi-
ciones climatologicas.

Actualmente existe cierta controversia a la hora de analizar
el rendimiento de agilidad, ya que los test que se usan para su
evaluacion suelen ser adaptados a cada especialidad deportiva y
a la superficie de juego particular, con lo que no existen dema-
siados estudios que comparen los efectos de diferentes tipos de
suelo sobre una misma prueba®.

Tampoco el test CAV coincide con otros test ampliamente
utilizados en el mundo de la salud y el rendimiento. Si se puede
descomponer en una serie de acciones parecidas: 1) reaccion
frente a un estimulo conocido, 2) cambio de posiciéon y giro de
153° (recorriendo 1,73 m), 3) aceleraciones de un cono a otro,
separados entre si 2,8 m, 4) deceleraciones con cambios de
apoyo para sortear cada cono y ultima deceleracion (1,73 m) con
cambio de posicion (de pie a agachado con tres apoyos) y de
direccién y, por ultimo 5) aceleracion y velocidad lineal en la
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parte final del recorrido de 16 m. Estos cambios de direccion
y posicion se asemejan a muchas de las acciones que se pueden
observar en aquellos deportes en los que hay que desplazar el
propio cuerpo ante la necesidad de reaccionar frente a un opo-
nente y/o un objeto moévil, como los de contacto o en los que hay
una pelota o balén en juego™.

En superficies secas, los resultados obtenidos en el presente
estudio muestran que el rendimiento, de mayor a menor, se ha
obtenido en asfalto, sintético, hierba, hormigoén y tierra.

En una revisidn sobre el rendimiento y las lesiones en tenis
profesional y recreativo en las superficies siguientes: tierra
batida, arena, sintética, asfalto, fieltro y alfombra caucho, el
autor llego a la conclusion de que la marca mejoraba de forma
genérica en los suelos que menos deslizaban, al ser mayor la
fuerza aplicada por los deportistas como consecuencia de un
mayor coeficiente de traccion’. Una revisidn posterior sobre
el mismo deporte, ampliaba el estudio a un mayor numero de
pavimentos, incluyendo hierba natural y artificial, y hormigdn,
reforzando la hipotesis de mejora de rendimiento en superficies
mas duras*. Otro estudio posterior, en el que deportistas de
diferentes especialidades completaban un test de agilidad de 20
m. sobre distintas superficies, indicaba que la dureza del suelo
implicaba una mayor actividad neuromuscular, reflejandose en
el resultado?.

Otro deporte que suele desarrollarse en suelos diferentes es
el futbol. Un estudio sobre la influencia de la superficie de juego
en el rendimiento de futbolistas amateurs (con edades medias
en torno a los 22 afos) analizo varias pruebas de agilidad adap-
tadas al futbol en tres superficies (tierra, césped natural y arti-
ficial), encontrando diferencias significativas entre la hierba
natural (donde se obtuvieron los peores tiempos) y el resto de
suelos™.

En un analisis sobre el rendimiento en una prueba de agili-
dad con ninos en edad escolar en distintas superficies (sintéticas,
hierba, tierra, hormigén y asfalto), los sujetos obtuvieron las
mejores marcas en asfalto, seguidas de superficie sintética, tierra
batida, hierba y hormigon®.

Nuestro estudio coincide con todos los anteriores en que la
superficie mas dura -asfalto seco- es en la que se obtienen las
mejores marcas. Existen discrepancias en cuanto al resto de
superficies, asemejandose sobre todo nuestros datos al trabajo
realizado con los escolares, si bien la edad es muy distinta, asi
como el test. En nuestro caso, las diferencias existentes podrian
explicarse por el tipo de pavimento: 1) la pista sintética era del
material conocido vulgarmente como tartan y 2) la tierra no era
batida; sin ser arena, no tenia el grado de compactacion que
pueden presentar los campos de juego de los estudios descritos,
aunque ciertos investigadores indican que no existen diferencias
significativas entre una y otra superficies en cuanto a agilidad se
refiere®.

Si existen pocos estudios que analicen cémo varia el rendi-
miento deportivo en agilidad en funcion del tipo de suelo, apenas
los hay que comparen idénticas superficies en condiciones cli-
maticas opuestas, esto es, en seco y mojado; ademas, casi todos
se refieren Uinicamente a lesiones y a deportes que se realizan en
tierra o hierba, ofreciendo resultados contradictorios.

De forma genérica, en una revision sobre lesiones del liga-
mento cruzado anterior, muy relacionadas con acciones de cam-
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bios de direccidon y deceleracion, los investigadores encontraron
que la influencia del clima seco (y, por extension, el terreno de
juego) favorecia la aparicion de esta lesion®.

En rugby, se realizo durante una temporada un registro de
las lesiones sufridas por los jugadores y la comparacion poste-
rior con el estado del terreno de juego. La conclusion a la que
llegaron los autores fue que no habia una asociacion significativa
estuviese el terreno seco o mojado?’.

Otro estudio en el que se realizaron pruebas especificas de
agilidad a futbolistas en terreno seco y mojado, afirmaba que
no existian diferencias significativas en las marcas obtenidas en
funcion del estado del campo™®.

En tenis, un grupo de investigadores midi6 la traccion que
se producia en un campo sintético en comparacion con tierra
batida en seco y mojada. Los mejores resultados los ofrecia la
tierra mojada, seguida de tierra seca y suelo sintético™®.

En nuestro estudio, comparando la misma superficie en uno
y otro estado, se obtiene significativamente peor rendimiento
en mojado (desde un 5 a un 20%) asemejandose a las pérdidas
observadas en un estudio realizado en futbol*; la excepcion la
constituye la tierra mojada respecto a seca, pero en este caso
vendria explicado por la mayor compactacién del suelo, coinci-
diendo con estudios ya comentados®>34.

Respecto a la relacion entre marca obtenida en superficies
distintas en seco y mojado, lo reflejado en nuestro estudio no
coincide con los estudios mencionados sobre la traccion®** aun-
que, de nuevo, puede deberse a que el tipo de suelo no es exacta-
mente el mismo en ambos estudios.

No se han registrado lesionados durante la ejecucion del estu-
dio, siendo las bajas motivadas por una incorrecta ejecucion, no
por acumulacion de fatiga, considerada como uno de los facto-
res que pueden aumentar la probabilidad de sufrir una lesién en
la poblacion militar*!. Trabajos recientes indican que una mejor
preparacion del soldado, medida en pruebas de evaluacion de la
condicién fisica se traduce en una menor incidencia lesional®.
En este sentido, el hecho de que los participantes tengan unas
marcas superiores a la media del Ejército®, refuerza la evidencia
moderada que relaciona un buen desempefio en agilidad con la
disminucion en la probabilidad de riesgo de lesion’.

Limitaciones del estudio

Las principales limitaciones han sido los tipos de superficies
analizadas, que presentaban muchos anos de antigiiedad y unas
condiciones alejadas de los criterios técnicos actuales*; ademas,
faltaria incluir otro tipo de superficie, que es el hormigon poroso.
También hay que tener en cuenta que las instalaciones pueden
ser distintas en funcion del acuartelamiento.

Respecto a los participantes en el estudio, el tamafo mues-
tral no ha sido muy elevado y no se ha tenido en cuenta la per-
cepcion de los ejecutantes, que pudiera haber permitido obtener
mas informaciéon -aunque subjetiva- sobre el indice de fatiga.
Tampoco se ha considerado el tipo de calzado.

En estudios futuros se necesitaria proporcionar recomenda-
ciones practicas en la linea avanzada por este documento, hacién-
dolas extensibles a otras unidades de las FFAA. Ademas, seria
necesario analizar la posible incidencia lesional de esta prueba.
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CONCLUSIONES

La superficie en la que se desarrolla la prueba de agilidad-
velocidad es determinante en la marca obtenida, existiendo gran-
des diferencias en funcién del tipo del suelo y de la climatologia.

El mayor rendimiento en la prueba se obtiene en una super-
ficie asfaltada seca (en su significado literal) ateniéndose estric-
tamente al criterio establecido por la Orden Ministerial. En caso
de que por cualquier circunstancia no se pudiese realizar sobre
asfalto seco, otra opcion valida seria utilizar pavimento sintético,
del empleado en las pistas de atletismo, ya que el incremento en
el tiempo empleado en el test es irrelevante.

Las condiciones climatoldgicas adversas afectan significati-
vamente al resultado, traduciéndose en una pérdida de rendi-
miento. Sin embargo, si no se dispone de instalaciones a cubierto
pavimentadas en asfalto o material sintético, es preferible reali-
zar la prueba en asfalto mojado -asumiendo en torno a un 5%
del incremento de la marca- antes que en hormigdn pulido seco,
suelo habitual en las superficies cubiertas.
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