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La historia de nuestras instituciones militares (decía Groizard) (l), 
como las de las administrativas, judiciales y políticas de la Edad 
Media, está aún entre nosotr,os por hacer. Hoy, cincuenta y cinco 
anos más tarde, se han cubierto muchos huecos de entonces, pero 
queda todavía bastante por realizar (2). Así, por ejemplo, el estudio 
de la enseñanza militar, tema que sugestiona desde hace algún tiempo 
nuestra atención, tanto por su importancia intrínseca como porque 
nos parece percibir ciertas dificultades de información para quienes 
se interesen por su consulta sólo de forma esporádica. Y al decir 
dificultades de información, queremos referirnos, no exclusivamente 
al hecho de encontrar obras que traten sobre esta materia, sino tam- 
bién y principalmente, a la circunstancia de que tales obras sean 
realmente representativas. Creemos, en efecto, que al tocar esta fa- 

(1) Las Milicias locales en la Edad Media. La compañía de ballcsteros dc Ca- 
lahOrra.-GRoIzmD Y CORONADO, CARLOS. Putiicado en el «Boletín de la Real Aca- 

demia de la Historia», 1999, tomo 55, pág. 353 y siguientes. 

(2) Recordemos, como con,firmación, lo que dnice en su Hktoria de la Artillería 
Espafiola el General VIGÓN: «Si se ha de acometer algún. día la tarea de escribir la 
historia de nuestro Ejército...>. Claro que lo dice en e! momento edificante de pu- 

blicar una espléndida obra que contribuye a que tal dweo sea realizado algím día. 
También PEREZA .RUIZ, en su encomiable Biografia del Colegio-Academia de Artille& 

de Segovia, obra ya de 1960, ha.ce aiusión a cue la ,historia de la enseñanza militar 

en España está por hacer y reproduce acertadamente el juicio que sobre el particltlar 
habia emitido CARRASCO Y SAYZ d’e que daría dama a quien la llevase a cabo y que 
seria timbre de unperecedera gloria ipara el Ejército español. 

Hay otra vertiente que es esperanzadora. EJ Servicio Hktórico Militar obtuvo en 

221X-1961 la aprobación de una Ponencia que ,se denominó aHistoria Orgánica del 

Ejército y de las Instituciones Militaresa, en la cual se trabaja ininterrumpidamente, 

dcsdle aquella fecha. 
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ceta, autores justamente calificados en otros trabajos, no han sido 
en éste igualmente afortunados (3). Es quizá por esto, por lo que 
Carrasco y Sayz sentenció que daría fama a quien la lkvasc a cabo, 
y sería timbre de gloria imperecedero para el Ejército espaaol. [‘alga 
la cita para estímulo de los capacitados y estudiosos. 

Expuesto lo anterior, suponemos adivinado que nuestro trabajo 
se encuadra en unos límites discretos de modestia forzada; que no 
pretenderá ser exhaustivo ni de investigación, sino simplemente com 
pletivo y de recopilación. Un trabajo en suma que, renunciando dc 
antemano al laurel implícito en los esfuerzos profundos y en las 
aportaciones personales de verdadera calidad, sea, no obstante, iltil 
para las consultas de menor cuantía, al presentar en un todo rtlati- 
vamente conexo lo que hoy anda en dispersión, habiendo procurado 
cribar de ese conjunto alguna de las inexactitudes que por diversas 
circunstancias han venido a parar en habituales. 

En líneas generales hemos procurado seguir un orden cronológico, 
aunque se comprende fácilmente que el propósito no haya sido po- 
sible mantenerlo con absoluto rigor. En cuanto al método, hemos 
adoptado el dicotómico, con una primera parte que comprende los 
.centros de enseñanza y una segunda circunscrita a la enseííanza en sí. 

P.asamos por alto el detalle de discriminar entre las denomina- 
ciones de colegio, academia o escuela, de importancia relativa y que, 
en todo caso, ofrece la ayuda fácil del Diccionario de la Real Acade- 
mia ; haciendo sólo hincapié en que Almirante define el primero 

(3) Nos refwimos principahnente al conde de CLOMRD y a ALACIRAXTE, autores 

de los más coasultado<, en el tema que nos ocupa, Conste que. como dice CERVAN- 

TES, de 1~ bueno,s historiadores, nosotro,s creem0.s d,e ellos que .«quisiceron ser pun- 
tuales, verdaderos y no apasionados, y ni el interés, ‘nsi el miedo, ni el rencor ni la 

dición le,s hici.eron torcer el camino de la ve,rdad». Si acaso sus fuentes no fueran 

siempre lo bastante sólidas y puras, el mismo CERVANTES nos alecciona Uobre que no 
se deben llamar engaño,s los que ponen la mira en virtuosos fines. A pesar de todo, 

debemos dejar consta.ncia de lo que CARRASCO Y SAYZ escribió sobre las dos 

osbras más conocidas de &OxAR» ,(o sean la Historia Cwgónica de las Armas dr Tn- 
fanterla y Caballería y la Memoria sobre Academias y Escuelas Militares de Espa- 
ti...), qne fue e#sto : E[... e,stán impregnados de los errores e inexactitudes de las 

fuentes de ,que se surtieron, y sólo skven para wministrar materiales más o men- 

a.provechab!e.sn (Apusrtes Históricos sobre la Artilleria Espafíola, por el Comandante 
don JOSÉ ARÁNTF~UI v SANZ. Corre,spondient,e de la Real Academia de la 

Historia, por D. ADOLFO CARRASCO Y SANZ. Imyenta del Cuerpo de Artillería. 1891 
Respecto a ALMIRANTE, aduciremos razones a io largo de este trabajo. 
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como reunión de nifios en régimen clausural, más b.ien doméstico que 
disciplinario. Y pensando, sobre todo que, lo que en algún momento 
pudo enzarzar notable polémica, no ea matiz que hoy quite el sueño 
a nadie. 

LOS CESTROS DE ESSE+AMZA 

Si en algún punto del tema que vamo; a tratar puede afirnllarse 
que existe unidad de criterio entre !os autores, éste es sin duda el 
de considerar nuestro primer centro de enseñanza militar, al que 
se denominó Escuela de Artillería, de Burgos (4). La uniformidad 
de criterio se rompe, no obstante, inmediatamente, como podemos 
comprobar interesándonos por la fecha en que varios de ellos sitúan 
cl origen de la Escuela. Clonard (U), por ejemplo, asegura que fue 
creada en el año 1559, tras la paz de Chateau Cambresis. Pérez 
Ruiz (ô), dice que sus estatutos se dieron en 1543. Carrasco y Sayz ($), 
le supone, en cambio, mayor antigüedad, basándose en que ((por 
documentos de 1542 consta que en aquel tiempo se observaban ya entre 
estos artilleros la regla de pasar cuatro meses del año instruyéndose 
en Burgos» ; mientras Vigón (8) se limita a decir que en 1342 existe 
ya en Burgos esa Escuela, que «según Carrasco, estaba situada en 
la calle de San Juan, en utl paraje donde luego se edificaron algunas 
casas)). 

(4) La importancia de Burgos en relación con la Artillería debió ser notable en 

la época, a juzgar por la frecuencia con que l,os escritos hacen alusión a ello. En 

tiempos de Felipe II figura como la primera entre las «casas de munición» de las 
fronkras ; de recurre continuamente a Burgos cn so!icitud de artilleros, etc. COLLADO 
cita su ,escuela «camo cosa muy aeiialada)~, según veremo> más adelante. 

(5) Memoria Histórica’de las Academias y Escuelas iMilitares de EspaGa, coa la 

creación y estado presente del Colegio Getreral MiEitar establecido e?L la ciwdad cEe 
Toledo. Madrid, 1847. Imprenta de don José María Gómez Colón y Compañla. 
Calle de 1a.s Pozas. número 2. 

(0) Biografk del tColegio-Academia de Artillería de Segovia, por PeoRó AXTOFXO 

PÉREZ RUIZ. Segovia. Imprenta de xEl Adelantado». 1960. 
(7) Apurltes sobre 10s sistemas y Pnectios de instrucciórc, ‘por D. ADOLFO CARRAS- 

CO Y SAYZ. Publicadas ten el <rMamorial de Artilleríau (tomos XVI, XVII, XVIII, 

XIX, etc.). Constituyen el trabajo más concienzudo y comjpleto c;ue hemos encon- 
trado ,sobre nuestra mat,eria, #hasta el día de la fecha, por cuyo motivo noms apoyamo,s 
en él con más drecuencia y confianza. 

(8) Histovti de la Artilkria Espartola, por D. JORGE Vmh. Consejo Superior 
d,e Investigaciones Científicas. Instituto aJBeró:Gmo Zuritar. Madrid. 1947. Diana. 

Artes Gráficas. 
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Párrafo aparte nos merece Almirante (9). Su bien cimentada fama, 
la calidad indiscutible de su obra en conjunto, incluso la simpatia 
personal que en nosotros despierta, no pueden, a pesar de todo, 
impedirnos considerar que en lo que a Escuelas militares se refiere, 
estuvo muy por bajo de su propia talla. Véase, en efecto, cómo nos 
Informa de nuestra Escuela : KY es preciso saltar al último tercio 
del siglo xv1 para encontrar en la península un rastro, un conato 
de Escuela o ,Colegio. Tal quiere llamarse una Escuela de Artillería 
que Felipe II estableció en Burgos y que se pretende hacer rival de 
la que hubo en Milán y en Venecia.» Y no. Porque la Escuela existe 
ya en la primera mitad del siglo XVI y no es ningUn conato, pues en ella 
se da una enseñanza suficientemente compleja como para compren- 
der los procedimientos de «hacer la pólvora», probar y experimentar 
las piezas y conocer las fundiciones. Xo es, sin embargo, Almirante 
el único clás.ico que incuwe en error. Xi Clonnrd y Mellado (10). En 
los consagrados podemos encontrar deslices como éste: Salas (Ilj 
asevera que los estatutos de ía Escuela de Burgos «pueden verse en 
Luis Collado a la página 384 ragionamento áécimo» (12). Pues bien, 

(9) Diccionario Militar fitiuzoiógico, Histórico, ‘Tcc77ológico, por D. JOSÉ AG 

MRANTE. Madrid, 1869. Imprenta y Libgrafía del Depósito de la Guerra. 

(10) Enciclopedia Moderna. Diccionario Universal de Literatura, Ciencias, Artes, 
Agricultura, Industria y Comercio, por FRANCISCO DE P. MELLADO. Madrid, 1852 Es- 

tablecimiento Tipogrkfico de Mellado. Calle de Santa Teresa, número 8, y del Prín- 

cipe, númer,o 25. Sigue a ICLONARD con fidelidad exagerada, ,salvo rara excepción, de 
que haremo,s alguna referencia. 

(ll) Memorial Histórico de la Artilleh EspaGola, por D. R.wóóN DE SALAS. Ma- 
drid y noviembre de 1831. Imprenta que fue de García. Calle de Jacometrezo, mim. 15. 

Repitamw que señalar errores en la obra de un autor no ea ni condenar la obra, 
ni juzgar a éste. Es, por el contrario, compatible, incluso con el a)plauso, como 

coincide en 1~s autores apuntados. Y con las citas, como la siguiente, que hacemos 

de esta misma obra : UA mediados del &glo XVI 6e in&tuye.ron escueIas de artille& 
donde be enseñaba por cprincipios su manejo, limitándm<hse a dos la6 entrada6 para los 

arti,llerw ; la ‘una, de pakanos y fmi1itare.s cumplidos que podían sufrir el examen, 

y, desde luego, LW Ies sentaba su plaza; la otra, entrando de alumnos en la escuela 

d:e artiillwía, donde .se les enseñaba, per,o no, tkaban sueldo en tiempo de paz y Sólo 
disfrutaban I’a libertad de Usar armw, la eaención (sic) de alojamientos, etc., común 
a los demk. Estando, die.stros, eran admitidos a plaza y goc,e de eueldo; y QI ein 

estar!0 del todo había una guerra, estaban obligados a servir en ella, dándoles, por 

6upuest0, la paga>. 

(12) SALAS: Obra ci&a, página 136. Dice: &n los reinados de Felitw 11 Y 
Felipe III tuvo Burgos esa afamada s.wuela, cuyos estatutos >pueden verse en LUG 
COLLADO, a la página 344, ragionam.ento dCcimo>. 
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lo que se puede leer en tal autor y obra es precisamente su deseo 
de conocer cómo funciona dicha Escuela, que no es lo mismo sino 
más bien todo lo contrario. Es cierto que Collado menciona en el 
rügionamento (siesta) unos estatutos, pero éstos son los «más prin- 
cipales» de cuantos rigen las Escuelas de artillería en general (o lo 
de Venecia a que antes se ha referido, si así quiere interpretarse, en 
particular), pero en modo alguno los de la Escuela de Burgos que, 
evidentemente, no conoce (13). 

Registramos estos hechos, no por un afán de señalar errores aje- 
nos, sino sencillamente para poner de manifiesto la anfractuosidad 

(13) LUIS COLLADO, que llegó a serî Generai de arti~llería de nuestro ejército de 

Lombardía y Piamonte, escribió una obra sobre artillería, escrita en italiano (Pratica 
manzdale di artigleria. V,enecia, 1586), que es a la que SALAs se refiere. Nosotros va- 

mos a hacerl’o a Ia edición española, que ampliada y mejorada, se ,publicó en l592. 

En ella figura un examen de artilleros en forma dialogada, sencilla y amena, que, 
cosmo podrá apreciame, Uirve de contraste para los e’fectoa que pretendemos, aun 
siendo dos ediciones distintas. Transcribimos : 

«Sie~sta ,X, fen la ,qual el Lugartiheniente prosigue en el horden que ,se deue tener 

en !a Ekcuela del Artfleria, para que ella sea d,euidamente gouen-nada, etc.... G. En 
la ciudad de ,Burgos, según yo he oydo tiene, y sustenta Su Magestad una Escue!a 

que me dizen que es cojsa muy senalada. T. Hauialo d eeer si no lo e,s, y aun muy 
celebrada, por ser cosa de la Magestad Cath., y allí delante de sus reales ojos exer- 
citada, Yo para dezir à V. S. Ia verdad la de BU? ‘gas no In he uisfa, y holgaria de 

saber el horden q en gouernarla tiene el maestro, y si es tan sufficiente, y platico 

que de la Escuela de vn tal Rey se halle digno. Pero tornando a lo por V. S. 
preguntado, que es si tienen reglas, y estatutos, torno a dezir que si. G. Y cuales 

son ellos? 1. Muchos, Señor, como arriba dixe he visto, y los mejores de ellos 
he notado, y aquellos se pueden añadir muchos de nueuo, según que a los minis- 

tros paresceri conuenir mas en aquel caso. Pero primeramente se pone una tabla 
quadrnda muy bien acepillada, y lisa, y bien cornichiada, y en lo alto de ella he visto 

pintada la gloriosa Sancta Barbara, como abogada que es de los Artilleros en 
qualquier empresa. Y mas abaxo en un pergamino se escriuen los estatutos de la 

Escuela, y esta se tiene allí colgada, para que de todos sea vista. Y los estatutos 
mas principales son ios que siguen: 

»Que ningun Discipulo de la Escuela blasfeme en ella el nombre de nuestro Se- 

ñor, ni de nuestra Seiiora, ni de algun sancta, ni santa so pena de tres tratos de 

cuerda.» 
A continuación de éste primero, los restantes estatut,a que más de un autor 

acreditado ha reproducido como de la Escuela d.e Burgos. aPlatica Manual de Arti- 
lleria, en la iqual’ se tracta de la excelencia de el arte militatr, y origen de ella, y de 

1% maquina.s con que los antiguos comentaron a usarla...3 Po,r aLuys Collado, na- 

tural de Lebrixa, Ingeniero del Real Exercit,o de Lombardia, y Piamonte... En Nli- 
lán. Por Pablo Gotardo Poncio. Stampador de la Real Cámara, el año 1592: 

H.oja 104. 



del tema, que hace propicia la ocasibn de cometerlos. Y para poner 
de manihesto, simultáneamente, lo errátii de ciertas fuentes muy 
comúnmente recurridas. 

La Escuela recibe en 15X3 la ((orden que habían de guardar los 
artilleros», cuyo número se infiere que por entonces viene a resultar 
insuficiente, puesto que SC resuell-e admitirlos «extraordinarios». In- 
dicio asimismo de que debe existir un tono de exigencia es que, seña- 
lado en un año el tiempo en que han de haber asimilado las eweñan- 
zas, los que no cumplen este requisito, son despedidos. Es creencia 
extendida que la Escuela declina hacia finales del siglo, aunque no 
esté claro que antes de 1591 muriera de inanición, como afirma Almi- 

rante (14). Decimos esto porque en mayo de 16O=l el Rey restwlve 
que SC ponga cn perfección y se introduzca otra, y, en agosto del 
mismo año «está dada la orden que conviene para que se ejerciten 
aquellos artilleros y los que de nuevo se asentaren)). V aunque de 
todas formas en marzo de 1605 el Consejo de Guerra quiere que «se 
ponga Escuela en Burgos», no creemos en todo caso que el numero 
de sus alumnos fueran !os tres artilleros y un cabo de que habla híe- 
Nado, sino más bien (como toma Carrasco de la consulta del Con- 
sejo), que residiera en Burgos ccuna escIladra de las tres que hay, con 
un cabo». Lo que, por otra parte, atestigua una existencia real, 
aunque pudiera no tenerla oficial. 

En lG26 se ordena que la Escuela sea reformada. Entonces sí 
que podría no haber en Burgos más que tres artilleros porque, cuan- 
do llegados los franceses a Guipúzcoa se piden artilleros a la Es- 
cuela, según era costumbre en casos similares de necesidad, yon, 
efectivamente, tres artilleros (y el Capitán Ruiz de Ballesteros) los 
que pueden enviarse. Esta falta patente renueva la conveniencia de 
que la Escuela se ponga en normal estado. Hecha la propuesta. es 
aprobada por el Consejo, resolviendo que sean dos, y no en Bur- 

gos ninguna de ellas, sino en Guipúzcoa y en Cataluña. El proyecto 
fracasa por falta de alumnado, por lo que se vuelve a la propuesta 
inicial, encargando de su ejecución al marqués de Castrofuerte, en 
septiembre de 1640. Nuevo resultado adverso, aunque esta vez no 

- 

(14j Dice ALMIRANTE: rLa Escuela de Artillería de Sevilla, inaugurada en fe- 
brero de 1591 bajo la dirección del célebre Julián Firrufino, italiano contratado con’ 
pequeño sueldo, que ya vio morir de inanición la Escuela de Burgos, moría a SU vez 
en 1595 bajo la pad,erosa rivalidad de otra .ZCscuela de Artillería de marina meada 
con singular tim en el mismo Sevil1a.o 0 bra citada, Voz rhstrucciónn. 
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se origine en la falta de alumnos, sino en el hecho de que las justi- 
cias 110 guardan a éstos las preeminencias a que como tales alumnos 
de artillería. tenían derecho concedido. Todavía, en 1672, ~1 veedor 
general D. Antonio de Frías se lamenta de que 10s reiterados deseos 
de los Capitanes Generales por la restaurxión de la Escuela, hayan 
resultado baldíos ; sobre cuya representación D. Diego de Sarmien- 
to comenta que es cosa muy repetida, sin que haya logrado nunca 
tomar forma. E$s decir; que aun cuando se comprueba el buen deseo 
de unos y la preocupación de no pocos ante el riesgo que entraña 
la falta de artilleros formados en Escuelas, puede darse por cierto 
que la de Burgos no volvió a restaurarse. 

Volvemos ahora atrás, a 1542, para dejar constancia de otra Es- 
cuela de artillería contemporánea de la primera, que existió en Barce- 
lona. Varias serán las que mencionemos en la misma ciudad en di- 
fc-rentes épocas. De la que ahora nos ocupa sólo diremos con Vigón 
que «en las Cortes celebradas en Monzón en 1542 se destinó parte 
del subsidio concedido por los catalanes a gastos de artillería, de 
los cuales, «por no haber aún entonces formado S. M. oficiales de 
artillería en Barcelona (que los creó de ahí a poco), quedaron en Ic 
Tesorería» (15). 

Pasamos a continuación a la ciudad de Sevilla, en donde hubieron 
no una sino dos, d’enominadas por Carrasco y Sayz (a quien, funda- 
mentalmente, seguiremos), Escuela de Sevilla para la carrera de 
Indias, y, Escuela de Julián Firrufino, en Sevilla, respectivamente. 

La primera de estas Escuelas debió su creación al Consejo de 
Indias, decisión nacida de la falta de artilleros para la flota (18). Se 
puso el centro bajo el cuidado de la Casa de Contratación. La ense- 
ñanza en él, bajo el mando de Andrés Espinosa, «artillero mayor de 
dicha carrera» (17) ; dándosele las instrucciones para regularla, en 

(1.1) VIGÓN : Obra citada, torno 1. 
(10) Las flotas de Indias tienen su sorigen en 1522, cuando se ordena formar una 

armada que guarde los mareas de Poniente contra los corsarios franceses. Por no ser 
eficaz, en 15% ste dispu,so que 1.0s barco.s navegaran en convoy o flota (convoyes de 
naos umerc~hantesa. acompañadas de naos d,e armada, éstas con sólo artillería y su 

personal). En 1522 se previno que todas las naos fueran artilladas, llegando así a 
conbstituir,se las Armadas de Guarda de la Canrera. Tanto unas como otras naos 
llevaban parn servicio de la artillería personal contratado al que se exigía un nivel 
d.e conocimiento,s muy estimables. Vrcó‘r : Obra ciS@da. 

(1’7) El nArtiKero Mayo?-» fue creado en 1576 para cuidado de la Escuela. Todos 

los día,s, mañana y tarde, debía aenseiíar allí con demostración de su oficioa. VIcO++, 
0 bra citada. 
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1576. Dieciséis años más tarde y al parecer por muerte del catedrá- 
tico, cerró la Escuela, para renacer al año siguiente fusionada con 
la de Firrufino (que era para artilleros de tierra). No obstante, esta 
situación no es prolongada, pues suspendida a su vez la de Firrufino, 
cesa también aquélla. En 1593, persistiendo la urgencia de disponer 
de artilleros para la flota de Indias, decide el mencionado Consejo 
nueva apertura, recayendo la tarea sobre íos hombros del Capitán 
de la artillería embarcada Francisco de Molina, junto con la misión 
tie resclver las admisiones, exámenes de los artilleros, como tam- 
bién el concederles o no la carta de preeminencias. 

Rigieron en esta etapa las mismas instrucciones dadas anterior- 
mente a E.spinosa, sin otra salvedad que la de permitir que el nuevo 
maestro pudiera introducir algunas modificaciones si así lo creía 
conveniente. Por Real ‘Cédula de 18 de septiembre de 1600, sabemos 
que en la fecha es maestro mayor Andrés Muñoz el Bueno, y que 
hasta entonces ha habilitado a unos 1.500 artilleros. En la misma 
línea de aperturas, cierres y dependencias, marca un hito el año de 
1605, en el cual y debido a ciertas irregularidades, se resue!ve que 
cda Escuela de Sevilla quede sujeta al Capitán General de la -4rtil!erín, 
por cuya sola mano es S. M. más bien servido, y que cese lo que 
dispuso el Consejo de Indias, y con ello cesarán las dificultades que 
se han ofrecido y que han embarazado dicha Escuela». La medida 
no garantizaría el perfecto funcionamiento que con ella se esperaba, 
puesto que el Capitán General de la Artillería se sintió obligado 
en 1608 a elevar escrito a la Junta de Guerra de Indias, como con- 
secuencia del cual se vino a disponer que el mismo Capitán General 
(por entonces Juan de Mendoza), diese nuevas instrucciones, como 
así lo hizo a Juan Pkrez de -4rgarate para su cumplimiento en cola- 
boración con Andrés Muñoz, ya que éste era quien había enseñado 
y habilitado a los artilleros ; funciones para las cuales no se introdu- 
cían modi(ficaciones, como no fuera, la de que Juan Pérez hiciera 
preguntas, además de las que hubiera estimado Muñoz. Debían pre- 
k-irse como alumnos a los marineros, sobre cualquier otro tipo de 
aspirantes, dada la finalidad de la Escuela. 

,En 1633 se hace necesario cubrir la pla.za que ha dejado vacante 
Andrés Muño’z, por fallecimiento. Decide el Rey que, por la impor- 
tancia del puesto, haga la propuesta el Capitán General de la Arti- 
llería, quien envía una en la cual figuran varios nombres, pero con 
brioridad de colocación y preeminencia de opinión para Gaspar Gon- 
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zalez de San Millin, que había interinado el cargo desde la muerte 
de -Munoz a satisfacción tanto del Capitán General de la Artillería, 
como del iTeniente de ,Capitán General de Sevilla. Pese a todo, no 
se sabe si fue elegido el propio Gaspar o alguno de los otros que 
integraban la propuesta: Gabriel de Oliveras, Pedro Ruiz de Ba- 
llesteros (Capitán de ballesteros y Cabo de artilleros de Burgos, con 
cuarenta años de servicios), y un hijo de Diego Ruiz de Avendafio 
(que había adquirido el puesto en propiedad, dejándolo interinamen- 
te a Gaspar, para incorporarse al ejército de Perpiñán, donde mu- 
rió). 

A partir de este momento no hay noticia cierta sobre la Escuela, 
excepción hecha de una referencia que aparece en un escrito del Ca- 
pitán General de la Artillería, fechado en 1663 ; escrito en que, a pro- 
pósito de ser necesario el envío a Puerto Rico de artilleros, se insi- 
núa la existencia de ellos en la Casa de Contratación de Sevilla, así, 
también, como una Escuela para habilitarlos ; Escuela que resulta 
lógico identificar con la que venimos tratando. En todo caso, esta 
Escuela, que evita durante cerca de un siglo la inconveniencia de 
que en nuestra flota ‘de Indias hubieran artilleros extranjeros (ale- 
manes, franceses, flamencos), no tardaría mucho en desaparecer de- 
finitivamente, pues desde que la Casa de Contratación, junto con la 
Universidad de Mareantes de Sevilla, instituyen el Seminario de 
Pilotos, conocido más tarde como de San Telmo (una de cuyas mi- 
siones era enseñar artillería), no se vuelve a tener noticias sobre ella ; 
apoyando la hipótesis de que fuera absorbida por el Seminario el he- 
cho de que pasaran a éste las lecciones de artillería de Juan de El- 
che, que habian sustituido a las de Muñoz. 

Anotemos antes, de retirar nuestra atención a esta Escuela de 
Sevilla para la carrera de Indias, que si bien su creación es del oti- 

gen que anteriormente se expresó ; su enseñanza, para conseguir 

habilitar artilleros para la flota; su dependencia administrativa, de 
la Casa de ,Contratación; no obstante, la faceta que para nosotros 
es particularmente interesante, cual es la direccicin y enseñanza pro- 
fesional, específicamente, ésta correspondió siempre al Cuerpo de 
Artillería. Tal es la razón de que, pese a los mencionados pesares, 
la hagamos figurar en nuestro resumen 

La creación de la Eswela de Julián Firrufino en Sevilla, es un 
punto inconcreto de nuestro relato. En 15’7’7 una representación re- 
lativ,) al establecimiento de la Marina a cargo de Espinosa, habla 



de lo conveniente que sería el que habilitasen cu2ntos así lo desea- 
ran (concurriendo en ellos las calidades necesarias) ((para que cuando 
fuese preciso, como lo habrá de ser, acrecentar y poner artillería en 
Cádiz, Gibraltar y Cartagena, por sus nuevas fortificaciones, y para 
los otros presidios de Berbería y de las Indias, de que hay tanta 
necesidad, hubiese recado bastante de artilleros españoles)). Estos 
alumnos estarían, como los ya existentes, con sus gastos a carg-o d:: 
los mercaderes de la Cámara de Indias, de lo cual surgieron las 
discrepancias ; pues queriendo éstos que fueran también marineros, 
se argüía que tal cosa sería estancar la enseñanza, que, dejando apren- 
der a cuantos quisieran, se podrían sustituir a los españoles que 
servían la flota, etc. Kepresentación de la cual se sabe que pasá al 
Consejo de Indias, pero no los efectos que produjo ni aun si produjo 
alguno. 

En’wtro escrito (éste de X59), se dice que el Capitán General de 
b Artillería tenía orden para asentar Escuela de artillería en Sevilla 
y otras partes, y se creía que lo había ejecutado por ser la orden- 
muy anterior a la fecha en que el escrito se redacta. Este aí?o 
de 1559 es el mismo en que viene a Espafia un italiano que va n 
representar notable papel en la enseñanza artillera espa6ola: el 

doctor Firrufino. Venido de Milán para habilitar en Burgos dos- 
cientos artilleros de que había urgente precisión, SLI itinerario fue 
cambiado por el Capitán General Acuña (que lo llevó con él a la 
fundición de MáJaga), quien, sin embargo, era partidario de que 
tomase a su cargo la instrucción de artilleros en Sevilla. Así lo hizo 
al fin por Real Cédula de 1590 ; fecha, como vemos, en que hay tes- 
timonio de existir la Escuela de Sevilla, pero que, sin embargo, 
debió instaurarse mucho antes ; pues si bien en la época son fre- 
cuentes las dilaciones, si tenemos en cuenta el anteriormente men- 
cionado escrito de 1577, son demasiados aSos de retraso con respecto 
al momento en que Firrufino se encarga de la dirección. Lo que, uni- 

do al papel de 1559, nos lleva a pensar que la Escuela se creó mucho 
antes, aunque no podamos demostrarlo por ahora. 

Recibió Firrufino instrucciones para admitir a cuantos quisieran 
recibir sus enseñanzas (a condición de que pertenecieran a oficios 
que ofrecieran utilidad para el servicio del arma) y se decretaron las 

preeminencias y ventajas de que gozarían cuantos se alistasen. En 
1592 se mandaron fundir en !Uálaga dos falconetes expresamente 

para esta Escuela de Firrufino, quien desempeña SLI misión COQ 1~ 
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eficacia suficiente para que en 15’33 sean casi doscientos los artille- 
ros habilitados. Es el alio en que, como se recordará, se refunde con 
esta Escuela, la de 3larina, para la carrera de Indias. Pues bien ; 
abstracción hecha de lo ya conocido de Firrufino, por lo que al tratar 
de esta última Escuela dijimos, sólo podremos añadir que en lU$% 
iue nombrado para ensefiar matemáticas en la Corte, nombramiento 
que nos permite apreciar su vocaciGn por la enseñanza y cariño 
hacia la Escuela, ya que en enredada problemática que surgió de la 
dualidad, SUPO elegir siempre el camino difícil de atender ambas en- 
señanzas independientemente de la remuneración que percibiera y en 
ocasiones hasta contra la disposición de emplearse en una sola. J& 
sión pedagógica en que permanece hasta su muerte, ocurri,da en 30 
de octubre de 1604. 

Reemplazó al doctor Firrufino en el puesto vacante su propio hijo 
Julio César. Entretanto, la Escuela debió estar suspendida, como 
induce a creer la Real Disposición (14-III-lGO!í), por la que se or- 
dena restituirla, a petición del conde de Villalonga ; lo cual concuer- 
tia con el hecho de que el doctor Firrufino hubiera ensenado a los 
artilleros de la costa cantábrica, misión de la que hablan algunos 
escritos de ese tiempo. La Escuela fue reformada, según Carrasco, 
en 162, ; hipótesis discutible, porque la basa en un escrito del Con- 
sejo de Guerra fechado en 1663, y en su parte que dice : «... que 
desde que se reformaron las escuelas de Artilleros que había en Bur- 
gos y en .SeviIla no las hay en EspaÍía, y ahora se reconoce de ésta 
falta muy perjudiciales consecuencias, que se continuarán mientras 
no se vuelvan a introducir», dato del que no vemos cómo llega a la 
exactitu,d de que fuera reformada precisamente en 16%. Sea como 
quiera, el juego de propuestas, decretos de ejecución, de realidade: 
pecuniarias insuficientes, renace con vigor en esta época, induciendo 
a pensar qu’e ninguna realización notable pudiera ser llevada ade- 
lante. Como debió ocurrir en nuestro caso, ya que el Teniente Ge- 
neral de la Artillería D. Jerónimo Reynaldi, único profesional au- 
téntico del momento en 1671 (según decía el propio Consejo en sep- 
tiembre de dicho año), afirmaba no existir en toda España hombre 
alguno que supiese, con fundamento, disparar una pieza. Y aunque 
debe agregarse que en 1672 el Consejo propone el restablec;miento 

de las Escuelas de Sevilla y Burgos, la dilución progr.esiva de no- 

ticias referentes a la que ahora tratamos, llega al límite de carencia. 
absoluta. Por 10 cual pasaremos a ocuparnos de las de matemál-icas 



y artillería, no sin antes resumir, para completar el ambiente, io 
que Carrasco y Sayz nos informa sobre las dificultades pua el plan- 
teamiento de las Escuelas de artilleros. 

Dice Carrasco que cuando el conde de Villalonga restauró la Es- 
cuela de Sevilla, recibió también autorización para abrir otras dos, 
una en Avila y otra en Bilbao, sobre cuyas mismas bases debían 
reestructurarse las que al parecer existían en Navarra, Cataluña, 
Murcia, Andalucía, Galicia y Portugal; y que en 1600 el Consejo de 
Guerra (a instancias del Capitán General de Artillería) propuso 4 
obtuvo aprobación a la propuesta de que, sin perjuicio de continuas 
la Escuela de Sevilla y las demás que habían habido, se instaurasen’ 
otras dos donde pareciera oportuno. Cuatro anos más tarde Villa- 
longa comunica que S. M. ha resuelto que la de Burgos se ponga en 
perfección y se habiliten dos más en los lugares convenientes. Con- 
testa el Capitán General (Acuña), que desde su nombramiento en 1586, 
ha tenido preocupación contínua porque en España haya Escuelas 
de Artillería, sin haber conseguEdo esto, ni tampoco duplicar el 
número de artilleros de las fortalezas, a pesar de que así estaba 
ordenado. El mismo Acuña, ~2 coronarse nuevo Rey (Felipe III), 
Feitera sus representaciones sobre la necesidad de escuelas, que hacz 
ektensiva a la falta de oficiales de maestranza y gente de artillería 
en general, 1,ogrando entonces que se nombre una Junta para resol- 
ver en concreto. La Junta acepta sus razones como buenas, pero no 
se pronuncia por la! ejecución. Insiste Acuña en que son menester las 
de Sevilla, Valladolid, Granada y Avila (las tres primeras por su 
población; la cuarta por abundar en ella hombres de oficios apro- 
vechables para el servicio de la artillería). Esto convence al Con- 
sejo y lo mueve a propugnar el restablecimiento de las de Sevilla y 
Burgos, a&í como la instauración de otras escuelas en Avila, Vnlla- 
dolid y Bilbao : consulta en la que también da a entencier que las 
de Cataluña, Navarra, Galicia, Portugal, C&diz y Gibraltar, no son 
en rigor tales escuelas, sino presidíos en los que se da enseiian- 
za. Repite el Consejo su propuesta por dos veces en el año de 1606, 
y aunque la primera tentativa resulta frustrada, la segunda consi- 
gue tin decreto donde se dice: «Está bien lo que parece que haya 

escuelas en España y en particular donde pueda haber ejercicio, que 
es lo principal de las artes... » Sin embargo, excepción hecha de lo 
visto para Sevilla y Burgos, no parecen seguirse de tales disposicio- 
nes otro fruto que los cien artilleros mandados levantar en Cantabria 







Para Ias arnmch ~1 1611, y que éstos fueran examinados primero 
Para sL1 ad~~isióll, Y ensellados después, por Julio Cesar Firrufino, 

Viene a COlliilluaciól~ illediu siglo & oscLlri&d, Y ell l(j(ì:l ~11 

testimonio del Consejo expresando que desde la reformación de las 

escL&ts de Sevilla y Burgos no hay artilleros en España (y que se 
debía poner otra vez la de Sevilla]. En ~‘71, una carta del Teniente 
d,e Capitán General de Artillería D. Jerónimo ReynaIdi a su Capitán 
C;eneral, después de insistir en la falta de artilkros y el perjuicio de 
que 1x1 existan escuelas donde formarlos, como ocurre en los demás 
reirlOS y repúbkas, que sólo confían tan delicada e importante misibn 
a sus vasallos, tiene un párrafo de lo más ilustrativo : «... todos, 
pueden ser soldados, mas no todos artilleros, de cuyo conocimkn- 

t0 se originó el que Carlos V y Felipe iI y todos los otro5 prk- 
cipes del mundo los procuraron conservar, aun en la mayor tran- 
quilidad de la paz , guardándoles preeminencias y dándoles lo necesa- 
rio para sustentarse, y con este cebo se llenaba el número de los que! 
iban faltando ; de modo que no sucediese ío que en la pasada gnerrx 
de Extremadura, Galicia y Ciudad Rodrigo, a donde se llevaron por 
tres veces artilleros de diversas naciones, a los cuales se daban anti- 
cipadamente siete pagas y a los quince días se huian los más aI 
enemigo, y los que se quedaban eran los que no lo entendían e in- 
capaces de que se les enseñara; siendo así que los que se aplicaron 

entre los españoles han aventajado a los holandeses, ingleses y fran- 
ceses de quienes por la falta ha sido forzoso servirse». Terminando, 
ciespu& de dar su opinión de que la falta de escuelas se debe a haber 

empleado en ellas hombres desconocedores de la artillería (y que, 
por tanto, no pueden enseñar lo que no saben), por proponer una 
escuela en la Corte, donde él ensenaría y de la cual se podría pro- 
veer Ias necesidades, sin tener que recurrir a valerse de extranjero?. 

Acogida la propuesta con entusiasmo por el Capitán General ?’ 

por el Consejo, obtiene la aprobación real (a! reiterar la propuesta, 
pues la primera vez queda sin contestación). Esta escuela debía nu- 
trirse del regimi’ento de la Guardia, de entre cuyos soldados es- 

peraba Reynaldi que muchos se aplicarían a la enseñanza; pero 

los cslc!!ln~ no d~l)i~ron ser correctos,, oorque el propio Reynaldi 
informa que se está lejos de lograr los resultados previstos, precisa- 
mente por el número escaso de los que se han ofrecido. Unase a 

esto que la obligación de reconocer las fortificaciones de Aragón 

1~ hace abandonar su magisterio, lo que origina una mayor dificultad 
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no subsanada al parecer ni aun siquiera por el interés del Rey, que 
cn 1672 ordena que se piense «en otro sujeto a propósito, para que 
corriese» con la enseñanza,, sin que haya indicios de que pudiera 
conseguirlo. Persiste, pues, la falta de artilleros, no sólo para la 
península, sino para Indias y presidios africanos. Debido a esto últi- 
mo se dispuso en 1673 que los artilleros de Cádiz fueran a Orán y al 
Peñón de Vélez de la (fomera. El Gobernador de Vélez sugiere su- 
plir la falta con la creación de una escuela, repitiéndose una vez 
más el pereg-rinar a que ya nos hemos acostumbrado. Se consulta 
al Capitán General de Artilleria, éste accede, y sigue la exposi- 
ción de ser conveniente practicarlo asimismo en todos los puertos de 
mar, especialmente en San Sebastián, Coruiia y Mallorca. Pide in- 
forme ei Consejo para el supuesto de bastar las que hubiera en Bar- 
celona, Cádiz y San Sebastián. El Capitán General, en lo que a alum- 
nos se refiere, Indica cuarenta para Barcelona y veinte para cada una 
de las otras dos. Conformes Consejo y Rey, pide éste noticias dt: 
lo necesario para llevar a !a práctica lo propuesto. Surgen nueva- 
mente las dificultades dinerarias y por fin se decide: «He mandado 
que lo que toca a Cádiz se sitúe en aquella ciudad y la de San Sebas- 
tián en sus cercanías, y en cuanto a Barcelona, no habiendo rentas, 
verá el Consejo qué forma podrá dar para asegurarlo y me consulta- 
rá sobre cllo.» 

En 1678 (siempre por el corto mímero de artilleros disponiblesj 
surge nuevo y prolijo papeleo, como consecuencia del cual se traen 
de Milán cuarenta y ocho artilleros, una de cuyas mitades hay cons- 
tancia de que se distribuyen así: tres, al Peñón; dos, a Cartagena ; 
tres, a la Escuela de Cádiz, y, dos a la de San Sebastián. ¿os tres 
del Peñón, terminadas sus enseñanzas, irían a darlas a Ceuta, ((_41a- 
rache», y San Miguel de Ultramar. 

Entendemos que la mejor demostración del aludido estado de 
cosas nos lo ofrece la Escuela de San Sebastian, cuya primera ardui- 
dad es su origen. Se sabe que el año 1679, exponía el conde de Fuen- 
salida el obstáculo que para formar la E,scuela había de salvar el 
Consejo de Hacienda, sin cuya ayuda no podría llevarse a efecto. 
Otros inconvenientes eran el de que los almacenes no disponían de 
fa cantidad de pólvora que iba a ser necesaria para los ejercicios y eI 
temor ,de que la Administración se resintiera y de que faltaría la asis- 
tencia del Capitán General, que no 10 tenía en aquella plaza. Se 
representan estos problemas al Capitán General de la Artillería de 
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i-lspaña, quien resuelve que se haga como está mandado (.y no en 
Pamplona, como se le proponía), porque en San Sebastián aprende- 
rian el uso de la artillería también para mar, «en que hay gran di+ 
fyrencia» ; que el ITeniente General que allí había se cuidase de la 
Escuela y que en cuanto a estar parada la fábrica de pblvora de la 
ciudad, igual ocurría en las restantes de Espafia, «por no poders= 
cobrar un solo real de las consignaciones)). 

Confirmada la anterior opinión por el Consejo y decretado en 
igual sentido por el Rey, Fuensalida dio la ordelz ai Keniente General 
de la Artillería de la provincia (D. Juan Bautista .kanguren). Puso 
Aranguren unas prevenciones que se aceptaron (tener la asignación 
antes de convocar las plazas, tener la munición, etc). Un mes más 
tarde pregunta el Rey por la Escuela, recibiendo la contestación dr 
que ni esa ni la de Cádiz se han podido plantear, por falta de las 
consignaciones. Reitera el monarca sus órdenes a la Hacienda, pone 
ésta reparos, y en la continuación del embrollo aún seguía el Rey 
teniendo la misma respuesta cuanto preguntaba por las Escuelas en 
julio de 1684. 

Dado el estado de cosas expuesto, hemos de decir que, pese a él, 
se daban clases de artillería en los presidios y en los Ejércitos, si 
bien en lo que podríamos llamar tono menor. Tales aprendizajes y 
ejercicios estaban encomendados en las instrucciones que recibían los 
Tenientes Generales de Artillería al tomar posesión de sus cargos. 
Así, en la que se da a D. Juan Martín de Ruano para el de Iktre- 
madura (4-VII-1680) : «.. . cuidará.. . con particularidad de que los 
artilleros y ayudantes de ellos, se habiliten los domingos y días de 

f:esta en el manejo de la artillería, asistiendo a ello con un cabo)). 
Había, si no verdaderas escuelas, sí al menos maestros. Constan, 
entre otros, el maestro de Escuela de ArtiIlería César Rampín (cuya 
sustitución se encarece a su muerte, ocurrida en 1691. Pedro Pino 
(<<maestro de escuela», como figura en propuesta de recompensa por 
el sitio de Gerona, hecha en 1684), ‘Salvador Romano, Capitán de 
Artillería (que en 1660 solicita la efigie de S. M., «como se había 
dado a otros») y quienes se brindaban para abrirla, como quiere ha- 
cerlo en Madrid (agosto de X86), Nicolás de Monforte, ((ingeniero 
de la artillería y fuegos de artificio». Con todo ello, parece lo más 
probable que tales escuelas quedaran reducidas a la de Barcelona, y 
n la enseñanza que en las fortalezas se daban a los artilleros que las 
guarnecian. 



Estamos liegando a finales del siglo XVII. y como no pensamos 
referirnos a ningún otro centro de enseííanza, consideramos obiigado 
dejar constancia de los que cita Clonard (~7 repite Mellado). Dice 
,este autor que al sustituir el conde de Vilialoilga a Juan de Apuña 
en el carg-o de la Artillería peninsular, logró que se establecieran 
escuelas en Barcelona, Pamplona, La Coruña, Lisboa, Cádiz, Gibral- 
tar, Málaga y Cartagena, todas escasamente dotadas, y sólo la de 
Lisboa, con fundidor e:~ ía Maestranza, hasta 1602, en que propuso 
aumento notable en la dotación y que se trajeran de Flandes y Ale- 
mania fundidores que mostraran su oficio. Ante el curioso dictamen 
real de que su propuesta era oportuna, pero no el gasto (por el mo- 
mento), el de \‘illalonga reduce su petición a establecerlas en Valla- 
dolid, Granada: Avila, y rehabilitar la de Sevilla (de que ya hemos 
hablado) ; resolviéndose esta vez (1605), que primero se perfeccionase 
la de Burgos y restaurase la de Sevilla, y concediendo para después la 
creación de una en Avila y otra en Bilbao ; mandándose también que 
las existentes de Cataluña, Navarra, Galicia, Portugal, Andalucía 
alta y baja, y Murcia, se montasen sobre iguales bases que aquéilas. 
Y por último (1608), que la de Valladolid se trasladase a Madrid, que- 
dando bajo la dirección de «don Julián César Firrufino». 

Er&=ecomillanos el nombre del director que habría de tener la Es- 
cuela de Valladolid una vez trasladada a Madrid, como dato justifi- 
cativo del valor tan secundario que hemos atribuido a las noticias de1 
conde de Clonard. Pensamos, en efecto, que su estudio no alcanza 
el grado de severidad necesario para crear una disposición de con- 
fianza en él, y ofrecemos como muestra señalada este hecho con- 
creto de formar una sola persona (Julián César Firrufino), con quie- 
nes en realidad fueron dos: Julián Firrufino y su hijo Julio César 
Firrufino (error que por cierto no comparte en esta ocasión su, en 
dicha materia, fidelísimo seguidor, D. Francisco de P. Mellado). 
Puede, sin embargo, admitirse la posibilidad de un simple lapsus rn- 
In& en tal afirmación ; pero donde hay un lapso claro es en la equi- 
paración de Ias que fueron Escuelas permanentes, con las que sólo 
alcanzaron a serlo ocasionales para cubrir los huecos que aquéllas 
dejaban. 

Pasamos ahora a las denominadas genérica1nent.e por Carrasco 
«Escuelas de matemáticas y artillería)), estudio este de las matemáti- 
cas que, al decir de D. Ramón de Salas, «siempre fue mirado por 
nuestros artilleros como muy principal para la inteligencia de su arte» ; 
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de entre cuyas escuelas nos ocupamos, en primer lugar, de la que 
existib en Iiadrid. Su nacimiento es un punto en que reina desacuer- 
do, pero (una vez más) nos inclinamos del bando de Carrasco y Sayz. 
Llice este autor que en 1.33 fue creada la cátedra en Madrid, no Ile- 
g-ando a tener efecto hasta IWO, con el nombre de «Real Academia de 
Matemáticas» y bajo la dirección del doctor Firrufino, a las órdenes 
de Acufia. La Academia se resintió de la falta dc alumnos, puesto que 
«llPo .-bó por falta de oyentes a tener que reclutarlos entri: los expósitos 
y desa:nparados de Madrid». En 1604, por muerte del doctor Firru- 
r 
Tillo, ìc enLL,. ----ga de su cktedra su hijo Julio César. En l(í-19 el Consejo 
quiere que se traslade a Palacio, «con lo que se irían introduciendo 
sujetos que podrían ser de provecho en los ejércitos». Firrufino hijo, 
queda imposibilitado para el ejercicio de la docencia en 1650, muere 
a mediados de este ar?o y en junio del mismo solicita su plaza Luis 
Carducci (matemático y arquitecto militar, que tenía escuela particu- 
lar de artillería), solicitud que aprovecha el Consejo para insistir en 
la conveniencia de que la enseiíanza se diera en Palacio («para que 
ocupasen el tiempo en ella los soldados que asistían a sus pretensio- 
nes, y muchas personas que por ociosidad acudían a sus patios»), 

Carducci obtuvo su pretensión y se le seííaló Palacio como lugar de: 
enseííanza, si bien no es seguro que esto último se hiciera realidad.. 
En 25 de noviembre de .1656 se ordenó hubiera dos cátedras: una,, 
por la mañana, en el Hospital de Desamparados, y otra, por ía tarde, 
en F’alacio ; aumentándosele el utensilio y dotándose de una pieza de 
la Real Armería. 

La Academia prosigue su vida bajo las siguientes sucesivas di- 
recciones : P. Jerónimo María -4ffitto (1658 ; regentándola desde 
1663 en propiedad) ; D. Jerónimo de Soto, ingeniero militar (1665, 
hasta fines de año, en que murió) ; D. Juan de la Rocha, maestro de 
los pajes del Rey (1666, año en que también murió) : Jorge del Pozo 
(a la razón maestro de los pajes del Rey, que fue examinado y apro- 
bado para el puesto por el P. Martínez, S. J.) ; Juan Asensio (í678, 
interinamente ; 1681, en propiedad) ; Julio Bamfi, Teniente de biaes- 
tre de Campo General (16<%). En 1696 se abrió informe Tobre la uti- 
lidad de la escuela, a la vista del cual se decretó su extincijn y pase a 
Cataluña. Había durado, con algunas interrupciones, más de un si- 

glo ; siendo, como de costumbre, ,cu mayor enemlgo, la falta de 
asistencias económicas. H b’ a la, pese a todo, contribuido a la exten- 
si& en España del estudio de las matemáticas, totalmente descuida- 
dos por las Universidades de la época. 
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En 16’75 se ordena al Capitán General de la Artillería, D. 1u2n 
Pacheco, informe sobre dónde poner escuelas de artillería, emitiendo 
éste el juicio de ser Zaragoza, Valencia, Castilla, Vizcaya, Galicia 
y especialmente Barcelona, los lugares más adecuados. Se decretó 
que se establecieran en Madrid, Cádiz y Barcelona. Sobre la se- 
gunda se dispuso la ejecucicjn en 1683, encargando de la misma al 
Capitán General de Andalucía, y la dirección del centro a don 
Manuel Manrique de Lara, dando orden simultáneamente a Vespa- 
siano Gonzag-a para la fabricación de dos piezas para «la escuela 
de matem2itica.s de los almacenes del presidio de Cádiz)). Surgió 
de los gastos en obras una poiémica iniciada por el veedor y el 
contador del presidio, basada en que el conde de Aguilar había dis- 
puesto para el empeño, de fondo con otros destinos, y elevado los 
gastos a 9.650 reales, en vez de los 1.000 estqmadox (y que por vo- 
luntad real debió pagar la Armada). Tomó el Consejo en considera- 
ción la queja (no sin señalar que debió producirse a tiempo), dispuso 
de recursos y ordenó la pronta restitución a la Armada, pero resolvió 
que continuase la obra y aprobó los gastos realizados. En 3692 tomó 
plaza de maestro en la escuela el P. Francisco Blanco, S. J. ; y aun 
antes se extendió despacho al P. Diego Cieza (S. J. tambien) para la 
cátedra de matemáticas de la Armada del océano. Sin que los datos 
disponibles permitan asegurar, ni que ei P. Cieza fuera profesor pre- 
cisamente de la Escuela de Cádiz, ni tampoco la fecha exacta en qur 
ésta abrió las puertas a la enseñanza. La Escuela, en finY sufrió, como 
tantas instituciones, el impacto de la Guerra de Sucesión. 

Al trasladarnos al estudio de la Escuela de Barcelona, hemos de 
hacer un distingo entre la, en cierta forma opinable de que inmediata- 
mente nos vamos a ocupar, y la que, ya dentro del siglo XVIII men- 
cionaremos, a cargo de ingenieros del Ejército, El duque de Bourno- 
ville escribe en 1686 que habia puesto Academia de arquitectura mili- 
tar a sus expensas y trataba de abrir otra de artillería «para disparar 
y manejar bien los caîiones, para instruir bombarderos, y algo de 
fuegos artificiales», menester para el cual entendía que debía pres- 
tarle ayuda el General de la artillería de España (es decir, el Jefe su- 
perior del Arma). El Consejo estimó el proyecto ((conveniente y pre- 
ciso para la guerra, pero sin medios nada tendrá efecto y todo se 
malogrará», y el Rey decretó, «como parece)), redacciones de las cua- 
ks poco concreto se puede sacar. Un año más tarde, el Capitán de 
caballos D Juan Antonio Piceii, ingeniero del E:jército de Cataluña, 
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que desde hacía tiempo venía dedicándose espontáneamente a la en- 
señanza de matemáticas, fortificación, náutica, artillería y máquinas 
de fuego, tuvo análoga pretensión CLIC el Duque, y con esas miras 
solicitó que le fuera entregado un material de enseñanza que encon- 
tró en el hospital de los italianos, a cambio de unas limosnas que el 
Rey hiciera en compensación, al benéfico centro. Cuatro años des- 
pués Piceli reproducía su petición, adquiriéndose los instrumentos 
«con destino a la Academia de Barcelona)). Parece, por tanto, que, 
efectivamente, hubo por esas fechas *Academia en Barcelona, pudien- 
do ser debida, tanto al de Bournonville, como a Piceli. 

En el decreto que se siguió al juicio de D. Juan Pacheco, a que 
nos habíamos referido, se decía textualmente: «Consulta: que se 
pondrán escuelas en esta Corte, Cádiz y Barcelona...» Pues bien; por 
Real Despacho de 9 de agosto de 1697, se informaba al Capitán Ge- 
neral de Cataluíía sobre 10 ya conocido de la cátedra de matemáticas 
de Madrid y que su estado de ineficacia aconsejaba suprimirla. en ia 
Corte y pasarla al Principado, donde se esperaba obtener mejor re- 
sultado de la ensefianza, con cuyo fin debía dar las órdenes oportu- 
nas. Apenas diremos nada más sobre esta Academia, sino que duró 
hasta la entrada de las tropas del archiduque en Barcelona. Pero vale 
la pena relatar la solución dada a un problema de sueldos. Consistió 
éste en que el veedor D. Roque Vilialba consultó si los alumnos de- 
bían ser militares de aquel ejército, en concepto de ventaja de sueldo. 
como parecía natural. Consultado el marqués de Leganés, Capitán 
General de la artillería de España, se manifestó conforme con el tras- 
la’do y en desacuerdo con el aumento de sueldo, aduciendo el ejemplo 
de Milán y estimando que además no debían estar dispensados de eier- 
cicios ni de guardias. A la vista de lo cual, el Consejo dispuso q-ue 10~ 
alumnos (soldados y oficiales vivos y reformados de todos los Cuer- 
pos sin otra limitación que la voluntariedad y capacidad) lo fueran 
sin ventaja tie sueldo, y (aquí lo inesperado)? que los maestros tam- 
poco lo percibieran ; como así fue aprobado. 

Dado por acabado lo relativo a centros militares de en5eñånza 
de artillería (y la de matemáticas) citamos de pasada una Academia no 
propiamente castrense, pero en la que se dieron enseñanzas de este 
tipo y que tuvo entre sus miembros, militares como el marqués de 

Moya. y el conde de Puñonrostro : la Academia Real de Ciencias 
de Madrid, fundada por Felipe II en su propio Palacio, el año l%W. 

El siglo SVIII se presenta para España como hito que «grosso 



inodo)) marca el propósi;o real (del Rey Sol, por supuesto), de suprl- 

mir moralmente los Pirineos. Después de infructuosa lucha, la co. 
rona de ,Carlos II va a reposar en la cabeza de Felipe V el Animoso 
que, con una admisible buena voluntad, va a íratar de lerantar una 
uación caída, al tiempo que va a favorcccr 1:n afrancesamiento dc 
nuestra lengua, literatura, indumentaria, costumbres y, en fin, de 
nuestras instituciones. Afrancesamiento del que el Ejército no logra 
ser excepcih. Por tanto, ni la Artillería ni su enseñanza (18). 

Efectivamente ; aún no acabada la Guerra de Sucesión, aparecio 
(.2-V-1710) (10) un Cuerpo de Ordenanzas para la artillería, en cuyo 
nímiero 15 se ordenaba crear Escuelas de artillería y bombas en .4ra- 
gón, Extremadura, Andalucía y Galicia, (origen de las escuelas prác- 
ticas que tanta raigambre llegaron a tener,). El alumno es verdadero 
soldado encuadrado y disciplinado, cuyos maestros son al tiempo sus 
superiores jerárquicos y uniforman la instrucción. Otra prescripción 
de aquellas Ordenanzas fue que los fusileros del regimiento Real 
de Artillería (creado por las mismas) fueran aprendiendo en las Es- 
cuelas para que los que se distinguiesen, previo e.xamen y aprobación, 
pasasen a ocupar las plazas vacantes de artilleros y bombarderos. 
Disponiéndose en las mismas Ordenanzas que, aparte de las citadas 
Escuelas de Artillería y bombas, se creasen otras tres Escuelas o Aca- 
demias militares, respectivamente, en Aragón, Extremadura y An- 
lucía, donde se enseñasen, entre otras materias, matemáticas, forti- 

(1%) E,s ,lxe&o hacer un aito p dedicar algUn renglón a la clase dc cadete, uno 

de los elementos de afrancesamiento que la casa de Borbón traía en su bagaje. AL- 

MIR.~TE fustiga, más que enjuicia, la clase. !Lr\ I.LA~E (de espíritu más ecuánime 
quizi). los JUZga, diciendo que en cuanto a formación de espíritu y educación milita- 

res, ;xclría ser suficiente el ejemplo de los superiores, el servicio cotidiano y la vida 
en cuarteles y campamentos ; pero que, en cambio, la instrucción que recibieran de- 
bía ser precaria, por la misma oposición entre el movimiento y actividad del servicio 
y la tranquilidad de espíritu necesaria para un estudio concienzudo. Dificultad que 

extiende a los locales de clase, material de enseñanza y a los propios profesores, los 

asi Ilamad,os nmaestros de cadetes», qae no estaban rehajad,os de guardias. semanas, 

ni e,jercicios, por lo que no podían dfedicarse a la ,enseíianza con el debido afán. 

(La E?ueknza Militar eu España de 175S a 1823. D. JOAQUÍN DE LA &Ave Y GARCÍA. 

Madrid. Imprenta de Eduardo Arias. San Lorenzo, km. 3. 1911). 

(19) F’or ellas se dio una nueva y mejor forma al pexonal del Cnerpo, creando 
ui?a p!ana mayor competente... y se creó un regimiento con el título de aRea h- 

tilleria d,e Españan, con treinta y sebs compañias en tres batallones de a doce cada 
uno, siendo d,e estas doce :as tres de artillera, una de minadores y ocho de fusile- 

ros)). SALAS : Obra ritada. 
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ficación y lo concerniente a ataques y defensa de plazas. Debe indi- 
carst’ que, aunque los artilleros, bombarderos y demás soldados de la 
;lrtillería eran los alumnos de estas últimas escuelas, sus profesores 
fueron ingenie;os, que el Ingeniero general m-oponía al Capitán Ge- 
neral de Artillería, y éste, al Rey. 

So debieron dar muy buen juego estas escuelas, pues en 1722 se 
ordena que haya ((escuelas de matemáticas y enseñanza de artillería» 
t;l &~rcelona, Pamplona, Badajoz y Cádiz, (bajo la direccibn 8.k ofi- 
ciales dc artiiiería). Por cierto, que estos directores fueron a su vez 
;iumnos de D. Pedro dc Enguera, maestro de los pajes de S. M., lo 
cual nos sirve para apuntar que la Academia de matemáticas de Ma- 
drid (reorganizada en Barcelona, como qued6 indicado), siguió exis- 
tiendo después de ordenada la supresión, durante la vida de D. Tulio 
Banfi. Purs bien ; D. Pedro Enguera, en el mismo escrito que se 
decía profesor de !os directores nombrados, pedía ocupar el puesto 
de Banfi, alegando que desde 1600 hasta 1713 habían existido cerca 
del Capitán General de Artillería personas dedicadas a la enseñanza 
de las matemáticas, geometría y fortificación en la Corte. Este 
escrito (de 1726), junto con lo s informes que se extendieron sobre 
el Centro, originaron su restablecimiento en 1’730, con el nombre de 
«Academia de Matemáticas y Fortificación de iMadri,d», con Enguera 
de catedrático y la obligación de enseñar a los oficiales de artillería, 
artilleros y demás personas que se inclinaran a su estudio, «guar- 
ciándosele las preeminencias y exenciones que están concedidas a to- 
dos los que sirven en la artillería». En 1757 se reorganizó, dotándo- 
la de más medios y dedicándola a oficiales de todas las armas. En 1760 
se suprimió, pasando sus libros y efectos (con los de la también ex- 
tinguida de Guardias de Corps), a las que en Cádiz y Barcelcnn. tenía 
el Cuerpo de Artillería. En 1732 seguían funcionando los Centros 
de enseííanza artilleros, dado que al crearse en este año el cargo de 
Inspector General de Artillería, se le ‘daba la misión de «inspección 
de las academlas y escuelas de artillería para examinar, tanto el celo 
y asistencia de los directores, cuanto la aplicación y progreso de los 
oficiales y demás in,dividuos». 

En 1%~ cl Rey Carlos (luego Carlos III de Espaîia), dio en 
Nápoles una Real «Institución sobre el pie en que había de subsistir 
la Academia y Escuela de Matemáticas...», destinada a instruir a los 
oficiales y soldados de los dos Cuerpos de la Real Artillería (Carras- 
co entiende que quiere decir Regimiento y Estado Mayor) de aquel 
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reino ; instrucción que tiene el doble valor de haberse hecho bajo 
la inspiración del futuro Carlos III y de haber probablemente ins- 
pirado nuestra Ordenanza de 1X1, de que más tarde hablaremos. 

S,e inicia así una nueva tendencia del estudio especial de la arti- 
llería, que va a tener lucida expresión en nuestro «Colegio» de Se- 
govia. El camino por recorrer va a ser espinoso, pero la meta se 
alcanzará. Comentaremos de entre los entorpecimientos rnk em- 
pecinados, el concepto mantenido por no pocos, de que los conoci-- 
mientos especiales de los artilleros debían reducirse a los que se 
dieran en las Escuelas prácticas, dejando e! común de las enseñanzas 
militares al Cuerpo de ‘ngenieros. Apoyábase este criterio en la Or- 
denanza de 1739, Ordenanza que por otros se interpretaba en el 
sentido de que lo estipulado en ella común, era el reglamento sobre 
que se levantasen las futuras Academias ; alegándose por alguno 
el escaso rendimiento que habían tenido las tres Academias cn 1~ 
que el régimen por ellos perseguido tuvo realidad. En esta situación, 
no puede sorprender que cuando en 17-1-6 el Cuerpo de Artillería 
formuló un proyecto para escuelas de matemáticas peculiares del 
arma, surgiera prontamente la enemig-a. Esta estuvo personificadn 
en D. Juan Martín Cermeño (Mariscal de campo: que acababa de 
ser puesto al frente del Cuerpo de Ingenieros), quien debió arreme- 
ter con tal ímpetu, como para suspender la ejecución, y con tan pocas 
razones como para que la Junta de generales que se formó para diri- 
mir la cuestión, califícase de (coficioso» el recurso interpuesto por 
Cermeño contra esas escuelas. Así, pues, su acción se limitó 3 ser 
retardadora, y el 13 de julio de 1731 se establecieron en Cádiz y en 
Barcelona. Pero antes de decir dos palabras sobre ellas, permítase- 
nos dedicar unos renglones a la Real Ordenanza de 21 de octubre 
de 1751, «sobre lo que se ha de observar en las Escuelas de Ma- 
temáticas que con el título de Artillería ha mandado S. M. erigir en 
las plazas de Barcelona y Cádiz, bajo la dirección del Cuerpo general 
de ella». 

En su texto (de grata y halagadora lectura para todo militar’), 
aclara que además de esas «Escuelas formales de ;Teórica, con título 
de Artillería» (20), se crearán Escuelas de compañías provinciales 

(m) Sobre las Escuelas Teóricas, afirma S.~LAS, en su citada obra ;pág. 143): 

cLa dirección d,e la escuela estaba confiada a un inspector y el núme~ro competente 
de profesores y ayudantes, todos oficiales de artill.erku. 
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(en caso de hallarse en ambas plazas), donde ((uniendo las t&ricas 
lecciones a las prácticas, que de ellas resultan, se enteren de los fun- 
damentos y consecuencias de es& facultad en todas sus partes prin- 
cipales y adherentes». Volveremos a estas Ordenanzas al ocuparnos 
de la enseñanza; pero ahora daremos unas breves notas curiosas so- 
bre eilas. Al Inspector no se le seííala gratificación alguna, porque 
se considera «ese mérito digno de mi Rea! agrado» ; sí a los otros 
profesores en escala decreciente (dos mil doscientos reales de vellón 
anuales al primer profesor) ; se admitirán también los sargentos, 
cabos y artilleros de talento, buenas costumbres, conducta y aplica- 
ción, pero que no sirvan por tiempo limitado ; podrá haber en cada 
escuela cinco Caballeros particulares que, teniendo sobresalientes ta- 

lentos y aplicación, no pudieran estudiar por no poder probar su hi- 
dalguía (aunque no dispensados de la limpieza de sangre y oficio) ; 
habrán Caballeros de ilustre nacimiento (a los que sólo se exigirá 
dedicarse al estudio) ; los Capitanes Generales de Cataluña y Anda- 
lucía dispondrán con tiempo lo necesario para que los regimientos de 
sus provincias nombren los oficiales y cadetes que juzguen de inclina- 
ción a las matemáticas (no exceptuándose los que pasen de treinta 
años «respecto a haberse visto muy buenos progresos en esta edad))). 
Los oficiales y cadetes ingresados estarán exentos de todo servicio 
en sus Cuerpos. Los Académicos, en fin, que «si llegare el caso tan 
arduo» perdiesen el respeto a sus profesores, serían castigados «en 
cualquier número quse sean», con seis meses de prisión en un castillo 

y pérdida de curso. Son, en definitiva, 51 ordenanzas que, pasando 
del nombramiento de protector de la escuela al de portero («con la 
obligación de tenerla aseada y limpia»), no pueden estar mejor apro- 
vechadas. 

Complementaria de la anterior, la «Ordenanza de ejercicio para 

cailk, mortero y cabria, mandada observar por Fernando VT en 18 
de jcnio de 1753, constituye, más exactamente hablando. un verda- 
dero programa de instrucción de afortunadísima redacción e impreg- 
nado de unas tendencias unificadoras y orgánicas que le hacen ser de 
tan gran importancia como dignas de encomio. En su artículo 1.” se 
manda que haya en los cuarteles «escuelas de primeras letras y arit- 
mélica, para enseñar a los aplicados y para que se perfeccionaran 
los que ya tuviesen principios» (donde se originan, según Carrasco, 
las escuelas teóricas de tropa). D,esde ei sargento mayor abajo (Pa- 
sando por todos los oficiales del Estado Mayor de artikría o verda- 
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deros oficiales del arma), habían de ejercitarse, no ya en el mando 
de las baterías de cañones y morteros, sino en la puntería e inciuso 
(ciertos días) en su propio manejo. Existía un? tabla de premios par:k 

los buenos tiros (desde 4 a 40 reales), para apreciar los cuales, se 
efectuaban éstos sobre blancos formados por círculos concéntricos. 
U por si alguno «estimara más la perpetuidad de sus aciertos que el 
dinero», se acullaron monedas de plata de valor equivalente a los 
premios. Todas tenían en su anverso la efigie del Rey; en su re- 
verso: grabadas, las iniciales del premiado. En las de caííón, ese 
reverso llevaba un caiión y encima de él? regla, nivel y el mote 
«Recte» ; en las de mortero, esta pieza y su bomba, describiendo la 
trayectoria, y la inscripción «:Uniformitas». Fue modificada esta 
Ordenanza, en lo concerniente a ejercicio, en l’ií’i, y mandaba cum- 

plir la modificación el 21 de septiembre de Ii%. 

Reinte,orándonos ahora a nuestro relato sobre las Escuelas :lti 
nl2atemáticas de Barcelona y Cádiz, digamos sobre ellas las dos pa- 
labras prometidas, empezando por señalar que ambas se establecie- 
ron por disposición de 31 de julio de 1751. El 27 de octubre del mismo 
año fue nombrado Protector de las Escuelas (como Inspector General 
que era de Artillería, por no haber Dir,ector General), el Secretario 
del Despacho Universal de la Guerra, marqués de la Ensenada, 
quien a su vez y debidamente autorizado, delegó poco más tarde 
(7-XII-1iOl) en el Capitán General de Cataluña (marqués de Mena) 
y en el Gobernador de Cádiz (don Juan de Villalba), respectiva- 
mente. 

Para la Academia de Barcelona se nombró Director a don Juan 
Rafael Silvi ; Subinspector, don Jacobo de Valladaros, y primer 
Profesor, don Francisco Domínguez ; relevado éste a causa de su 
salud, a principios de 1’734, por don Antonio Zini. El curso no pudo 
comenzar hasta el 3 de octubre de 1752, siendo de 68 el número de 
alumnos y sus procedencias las siguientes : capitanes, tenientes, suh- 
tenientes y cadetes, sargentos, cabos y soldados del regimiento Real 
de Artillería ; oficiales y cadetes de Infantería y caballeros particu- 
lares; oficiales del Estado Mayor de Artilleria. Todo según tres re- 
laciones nominales de que hay constancia, que hemos extractado 
para que se pueda comprender el trabajo que debió suponer para 
los profesores, la enseííanza a un alumnado tan heterogéneo. Simul- 
táneamente en la de Cádiz y siguiendo el orden de diferentes rela- 
ciones, encontramos como alumnos : cadetes, comisarios delineadores, 



L.\ ESSE%lsZA DE L.i AI<KLLL;RíA EN ESPA%A 141 

voluntxrinsZ stlhtenientes (de Infalztcría y Artillería), cabos l.“, arti- 
lleros, segundos cabos y condestables, cabos 1.” y bombarderos (de 
Marina). Visto lo cual es mris digno de aprobación que de sensura, 
saber que ambos centros tuvieran viyencia hasta el 12 de mayo de 
1’760 (2,l). En esta fecha fueron suprimidos estos centros, bien por 
no satisfacer en demasía tal sistema clc enseñanza, bien simplemente 
porque se empezaba a planear el «Colegio)) de Segovia (21). Entre- 
tanto, en Cádiz, había sido nombrado en su día primer Inspector, 
don Juan Manuel de Porres, Comisario general y Director de in 
Escuela práctica ; primer Profesor, D. Marcos -4ntonio Gigli, Comi- 
sario ordinario ; Segundo, D. Antonio Zim, también Comisario or- 
dinario ; tercer Profesor, D. Gabriel Martínez, Comisario estra- 
ordinario, y Director de dibujo, el de igual graduación, D. Agustín 
de Hervás. Para sustituir a De Porres en enfermedad o previsibles 
ausencias, se comisionó al Capitán del segundo batallón del regi- 
miento Real de Artillería, D. Juan de la Cuesta. Y como Gigli causa- 
ra pronto vacante, por lo que ocupó su puesto Zini (quien, como he- 
mos visto, pasó en 1754 a sustituir en Barcelona al primer Profesor 
de aquélla, 1). Francisco Domínguez), pronto hubo que ascender a 
los mencionados profesores e ingresar otros nuevos, quedando así el 
cuadro general : primer Profesor, D. Gabriel Martínez (a la sazón 
Comisario ordinario) ; segundo, D. Lorenzo Lasso de la Vega, Co: 
misario extraordinario ; tercero, D. Pedro Varela, Comisario deli- 
neador. 

Cuando por Real Decreto de 12 de mayo de 1’760, se suprimieron 
estas academias, la de Cádiz siguió funcionando, pero para acxdé- 
micos que pretendieran ingresar en Ingenieros ; según lo cual el 
Cuerpo de Artillería quedó sin centro propio de enseñanza hasta la 
apertura del «Colegio», en 1764. Durante ese tiempo sus oficiales 
se formaron simultáneamente con los de Ingenieros en las .4cade- 
mias de Matemáticas de Barcelona (que quedó sola en esta ciudad) 
y la de ICádiz, aquélla a cargo de Ingenieros y ésta a la de Artillería ; 
produciéndose más tarde la natural separación y quedando la de 
Cádiz para la enseñanza de los que quisieran ingresar en Artillería. 
Fue, pues, Cádiz la ciudad en que estuvo !ocalizada la enseñanza 

(21) En realidad. la de Cádiz continuó, pero con misión distinta, según se verá 
posteriormente. 

(22) El cc.Colegio» se mandó formx en 1462, pero por razón de la guerra con 
Portugal no zc p’;do Ilrvsr a efecto hasta dos años despuès. 
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artillera hasta el momento de inaugurarse rí «Colegiou, al cw11 y 
como era natural, traspasó tanto su material de enseñanza como 
sus libros, extremo confirmado por tener etiqueta de la Academia 
de Cádiz cierto número de los que fig-uraron en el «Colegio» de 
Segovia. El <Cuerpo de Artillería se manifestó en oposición de aquel 
paso atrás en la enseñanza, solicitó la continuación de sus centros 
específicos, y apoyado en su petición por la Junta de Guerra, fue 
probablemente por lo que consiguió la solución que se acaba de indi- 
car. Hay en efecto constancia documental de que la Academia de Cá- 
diz continuó bajo la dependencia de Artillería, servida en su totali- 
dad por artilleros e incluso con textos distintos de los que tuvieron 
las otras militares a cargo de Ingenieros. 

Hemos ya terminado, en lo que concierne a centros militares de 
enseñanza anteriores al «Colegio». Hubo, sin embargo, otro centro 
que si bien no similar a los anteriores, si puede considerarse conexo 
y por ello queremos nombrarlo: «La Sociedad Militar de Matemñ- 
ticas», creada en Madrid el 23 de octubre de 1756. Su finalidad eran 
los estudios físico-matemáticos aplicados a la milicia: su compo,si- 
ción, de cinco ingenieros y cinco artilleros, elegidos entre los más 
destacados en Matemáticas, maquinaria y fortificación, uno de cuyos 
primeros trabajos consistiría en escribir una obra nacional de mate- 
máticas. La Sociedad, que constituyó realmente un ensayo de «Aca- 
demia de ICiencias Militares» y que en tal sentido hubiera podido 
prestar al Ejército y a la nación servicios incalculables, fue extin- 
guida el 1’7 de noviembre de 1760. 


