
revista de aeronáutica y astronáutica / noviembre 2021

940   el Ártico como región geoestratégica 

Por otro lado, las potenciales dis-
putas territoriales y marítimas, ade-
más de clarificar la pertenencia de los 
enormes recursos energéticos de esta 
región, serán un reto en un futuro no 
muy lejano. De acuerdo con un estu-
dio del Servicio Geológico de los Es-

tados Unidos (USGS en inglés), cerca 
del 30  % de las reservas mundiales de 
gas sin explotar y el 13  % del petróleo 
que queda por descubrir, puede en-
contrarse en la zona norte del Círculo 
Polar Ártico, en su mayoría a menos 
de 500 metros de profundidad3. 

A pesar de que el Ártico debería 
tener un gran interés para la OTAN, 
no solo por ser una potencial área 
de fricciones, sino por ser una región 
de cooperación internacional, ac-
tualmente es visto de manera regio-
nal, siendo el Consejo Ártico (Arctic 

El Ártico como región 
geoestratégica
¿Puede el cambio climático 
«derretir» la cohesión de la Alianza?
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Hoy en día existe todavía una gran cantidad de hielo cubriendo parte del Ártico pero, según recientes estudios 
científicos, esa capa de agua sólida está rápidamente desapareciendo1. Una vez esta inhóspita región, habitual-

mente denominada como the High North en referencia al término noruego nordområdene2, sea navegable y sean 
accesibles nuevos territorios, la industria pesquera o la explotación de recursos minerales y energéticos, la principal 

pregunta a responder es: ¿A quién pertenece esa región del globo? 

Whatever must happen ultimately should happen immediately
Henry Kissinger

El concepto NATO 360-degree approach y las tres direcciones estratégicas. (Imagen: autor)
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Council en inglés) el encargado de 
resolver cualquier problema de go-
bernanza actual o que pudiera apare-
cer tras el deshielo.

El Consejo Ártico se fundó en el año 
1996 y es un foro intergubernamental 
de alto nivel que tiene el objetivo de 
resolver asuntos a los que se enfrentan 
los gobiernos de los países y los repre-
sentantes de los pueblos indígenas del 
Ártico. En él están representados, de 
manera permanente, seis organizacio-
nes indígenas y los ocho países con so-
beranía territorial en el Ártico (Canadá, 
Dinamarca, Finlandia, Islandia, Norue-
ga, Rusia, Suecia y los Estados Unidos), 
además de otros países y organizacio-
nes en calidad de observadores.

El mandato de este Consejo excluye, 
explícitamente, las discusiones relacio-
nadas con la defensa o por la seguri-
dad de la región.

Por otra parte, y de acuerdo con la 
declaración de la Cumbre de Bruse-
las (julio 2018) y el concepto NATO’s 
360-degree Approach, la Alianza de-
bería incluir el flanco Norte como una 
región vital para los intereses de países 
europeos miembros como Noruega, 

Dinamarca e Islandia, países aliados 
como Finlandia y Suecia, además de 
Canadá y los Estados Unidos.

También, y como se desprende el 
Concepto Estratégico de la OTAN: 
«Key environmental and resource 
constraints, including health risk, clima-
te change, water scarcity and increa-
sing energy needs will further shape 
the future security environment in areas 
of concern to NATO and have the po-
tential to significantly affect NATO 
planning operations»5 se subraya la ne-
cesidad de tener en cuenta esta región 
y las potenciales disputas que puedan 
afectar a estados miembros. 

Pero aún más importante, con las 
actuales divergencias entre los aliados 
sobre cuál debe ser la priorización de 
los esfuerzos de la OTAN: el flanco 
Este o el Sur, ¿Podría la aparición de un 
nuevo flanco socavar la cohesión de la 
Alianza?

EL ÁRTICO Y LA ADAPTACIÓN DE LA 
OTAN 

La evolución de la OTAN puede ser 
dividida en tres fases principales6. Des-
de 1949, año de su fundación, hasta la 

caída del muro de Berlín, puede deno-
minarse la Alianza NATO 1.0. Este pe-
riodo la principal tarea fue una Defensa 
Colectiva pura contra la Unión Soviética.

NATO 2.0, desde 1989 a 2014, es la 
fase donde la Alianza consolidó la paz 
y la democracia en Europa y acercó la-
zos con nuevos socios, incluida Rusia. 
En este periodo los esfuerzos estuvie-
ron enfocados a la Gestión de Crisis y 
la Seguridad Cooperativa, sin olvidar 
la Defensa Colectiva y la lucha contra 
el terrorismo internacional después 
del 9/11, tras la invocación, por pri-
mera vez, del artículo 5 del Tratado de 
Washington por los Estados Unidos.

Y finalmente, desde 2014 hasta 
hoy, la fase NATO 3.0 refleja la ne-
cesidad de enfrentarse y convivir en 
un ambiente mucho más complejo e 
impredecible, en diferentes dominios 
(los físicos tradicionales, el virtual, el 
cognitivo y el espacio7). Durante esta 
fase, la Alianza ha vuelto a una clásica 
Defensa Colectiva en el flanco Este y 
ha potenciado la Gestión de Crisis, 
la Seguridad Cooperativa y la lucha 
contra el terrorismo hacia el Sur del 
territorio aliado. 

Retos internos y amenazas externas de la Alianza. (Imagen: autor)
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Pero las nuevas amenazas, de 
carácter global, son muy diferen-
tes a las existentes cuando se creó 
la OTAN8. Amenazas emergentes, 
como la ciberseguridad, la dis-
rupción tecnológica, el terrorismo 
internacional, la inestabilidad eco-
nómica y política, las pandemias o 
el cambio climático son una reali-
dad, y se encuentran en el tablero 
del orden geopolítico actual.

Esta última, el cambio climático, 
podría desestabilizar una región 
clave y producir fricciones transna-
cionales; «The Arctic is rapidly chan-
ging and becoming more important 
for commerce. It is a competition 
area for security interests»9. 

Concretamente, podría polarizar 
la Alianza en tres direcciones estra-
tégicas dentro del concepto NATO 
3.0: Este, Sur y Norte, pudiendo lle-
var a la Alianza a una nueva adapta-
ción hacia una versión 4.010. 

LOS ACTORES IMPLICADOS: 
ORGANIZACIONES 
INTERNACIONALES, MIEMBROS 
DE LA OTAN, RUSIA Y EL 
NEAR-ARCTIC STATE

Hoy, el Ártico es objeto de ne-
gociaciones internacionales o ten-
siones entre Rusia, China y algunos 
países occidentales.

De una manera o de otra, en esta 
región están representados distin-
tos intereses y actores; ocho esta-
dos con soberanía (Rusia, Estados 
Unidos, Canadá, Dinamarca, No-
ruega, Islandia, Suecia y Finlandia), 
tres organizaciones (OTAN, ONU y 
la UE), un foro intergubernamental 
(Consejo Ártico) y China, como un 
Near-Arctic State11. 

Pero en la región no todos los ac-
tores son igualmente activos. El 7 
de mayo de 2019, el Secretario de 
Estado estadounidense, Mike Pom-
peo, lanzó una serie de acusaciones 
contra Rusia y China durante la 11ª 
reunión ministerial del Consejo Ár-
tico, que tuvo lugar en Rovaniemi 
(Finlandia): «There are only Arctic 

and non-Arctic states, there is no 
third category. [...] Russia violates 
international law along the Northern 
Sea Route and contributes to a mili-
tary race in the High North».

Por otra parte, la postura tradi-
cional de Canadá ha sido una firme 
oposición a que la OTAN se involu-
cre en esta región12. Y siempre que 
se le ha preguntado al Secretario 
General de la OTAN, Jens Stolten-
berg, sobre el rol de la Alianza en el 

Ártico, ha respondido que el Conse-
jo Ártico es la única plataforma de 
diálogo y cooperación. 

Finalmente, debe tenerse en 
cuenta que aunque actualmente 
parece que el Ártico no es una prio-
ridad en la agenda de la Alianza, 
entre los actores implicados exis-
ten países miembros y aliados con 
potenciales disputas territoriales 
y marítimas, además de intereses 
económicos bajo el hielo.

Reunión del NAC. (Imagen: www.nato.int)

Jens Stoltenberg, secretario general de la OTAN. (Imagen: www.nato.int)
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EL ÁRTICO COMO REGIÓN 
GEOPOLÍTICA Y LA OTAN

No existe ninguna duda de que 
más pronto que tarde, el Ártico será 
una zona de tensiones entre dife-
rentes estados. El almirante James 
G. Foggo ya expuso que si Rusia 
trataba de ir más allá del derecho 
acordado por la ONU, se establece-
ría un peligroso precedente dentro 
de la comunidad internacional13. 

En un futuro no muy lejano, la 
OTAN debería interesarse en el 
flanco norte como una nueva direc-
ción estratégica, ya que para algu-
nos miembros es una región vital. 
Las tensiones en esa zona podrían 
producir un escenario asimétrico 
difícil de gestionar por la Alianza, 
debido al dilema de contar con 
múltiples flancos y a las divergen-
cias en las prioridades por parte de 
los aliados.

En un teórico escenario, algunos 
miembros del norte podrían invo-
car el Artículo 5 como consecuen-
cia de disputas territoriales con 
potenciales adversarios en el Árti-
co. Esto podría requerir potenciar 
esfuerzos de disuasión y defensa 
colectiva en la región.

Otro posible supuesto, podría ser la 
aparición de crisis relativas a aparición 
de nuevas rutas marítimas, el acceso a 
recursos naturales, las variaciones de 
las Zonas Económicas Exclusivas (EEZ 
en inglés) o las extensiones de la plata-
forma continental. Por ejemplo, China 
ha estado exponiendo sus ambiciones 
de integrar esta región dentro de la 
New Silk Road.

Según la convención de la ONU 
sobre el Derecho del Mar (UNCLOS 
en inglés), los estados costeros tie-
nen soberanía sobre sus aguas terri-
toriales (12 NM). Las aguas, más allá 
de la Zona Exclusiva Económica (200 
NM), son consideradas como aguas 
internacionales, pero el Derecho del 
Mar permite a un estado extender su 
plataforma continental más de esas 
200 NM. 

Aunque, los cinco estados ribere-
ños en el Ártico aceptaron en el año 
2008 que el Derecho del Mar propor-
ciona un marco legal para el Océano 
Ártico14, todas esas fricciones pue-
den conducir a una misión naval de 
gestión de crisis o a grandes esfuer-
zos de disuasión en un ambiente muy 
demandante, difícil de mantener por 
los aliados.

EL CONCEPTO 360-DEGREE 
APPROACH VS LA COHESIÓN DE 
LA ALIANZA: ¿PUEDE LA OTAN 
MANTENER TRES FLANCOS 
ESTRATÉGICOS EN EL FUTURO?

El propósito fundamental de la 
OTAN es el de salvaguardar la libertad 
y seguridad de todos sus miembros 
mediante esfuerzos políticos y, en úl-
tima instancia militares. La Defensa 
Colectiva es el corazón de la Alianza y 
crea un vínculo de solidaridad y cohe-
sión entre todos ellos.

De acuerdo con la Cumbre de 
Bruselas (2018), la Alianza continúa 
impulsando el concepto 360-degree 
approach para reforzar las tres tareas 
básicas que recoge el Concepto Es-
tratégico de 2010: Defensa Colec-
tiva, Gestión de Crisis y Seguridad 
Cooperativa15. 

Después de la Guerra Fría, el Ár-
tico y las capacidades de disuasión 
de la OTAN en aquella región des-
aparecieron de la agenda aliada16. 
Pero hoy, la necesidad de una estra-
tegia para el High North es clara y la 
Alianza está revisando su estrategia 
marítima para acomodarse a un es-
cenario operacional en la región17. 
Un cambio muy significativo ha sido 

F35 Norway eAP Keflavik Islandia. (Imagen: www.nato.int)
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la reciente creación del Joint Force 
Command Norfolk (JFCNF).

A través del JFCNF, la OTAN debe 
contar con una política de disuasión 
creíble en el Ártico. Esta política, ba-
sada en tres componentes (capaci-
dades, credibilidad y comunicación), 
debe volver a la agenda de la Alianza. 
Y, de forma paralela, es necesario re-
forzar la cooperación con Finlandia y 
Suecia, bilateralmente o a través del 
Nordic Defence Cooperation (NOR-
DEFCO18), para poder sumar esfuer-
zos ante potenciales retos en la región. 

Sin embargo, esta aproximación re-
quiere que la OTAN se involucre en 
tres direcciones estratégicas que po-
drían provocar la rotura de la cohesión 
de sus miembros y debilitar el vínculo 
trasatlántico:

-Dirección Este, donde los intereses 
y esfuerzos de los países del Este de 
Europa están basados en la Defensa 
Colectiva. El potencial adversario es 
una impredecible e inestable Rusia.

-Dirección Sur, donde Turquía, 
Grecia, Italia, España o Francia son 
los más interesados. Se basa en 
conceptos como Seguridad Coo-
perativa, Proyección de Estabilidad 
o lucha contra el terrorismo. Las 
amenazas aquí, son consecuencia 
de la situación de algunos estados 
fallidos del norte de África19. A este 
respecto, la región MENA (Middle 
East and North Africa) es también 
inestable e impredecible.

-Dirección Norte, basada en po-
tenciales esfuerzos de Defensa 
Colectiva y Gestión de Crisis en el 
Ártico, donde varios actores están in-
volucrados, desde Noruega, la ONU 
o la UE hasta China. La situación ac-
tual es estable y predecible mientras 
la temperatura del planeta no siga 
subiendo significativamente. 

Una vez identificadas las tres direc-
ciones estratégicas, se vislumbran dos 
posibles escenarios geográficamente 
hablando:

Un escenario denominado de «2 
ejes o 90-grados». En él, la Alianza 
debería, al mismo tiempo, defen-
derse y disuadir de adversarios en 
el Este y enfrentarse a las amenazas 
procedentes del Norte de África y 
Oriente Medio20. Esta sería una solu-
ción de compromiso de acuerdo con 
Judy Dempsey: «Southern European 
countries do not feel threatened by 
Russia’s invasion of Ukraine. Northern 
European, in contrast, do perceive 
the threat from Russia. As for the me-
nace that the Islamic State poses to 
NATO members Western European 
are largely united in their assessment 
of the threat, Eastern European less 
so»21, donde la OTAN debería tener 
la capacidad para disuadir en el Este 
y gestionar las amenazas proceden-
tes del Sur.

El otro escenario, bautizado como 
de «3 ejes o 180-grados», la OTAN 
disuadiría hacia el Este, debería en-
frentase a los retos procedentes del 

Ejercicio. BALTOPS 20. (Imagen: www.nato.int)
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Sur y, al mismo tiempo, estaría pre-
parada para gestionar una potencial 
crisis en el Norte. En este segundo 
escenario, la Alianza se enfrentaría 
en tres diferentes direcciones estra-
tégicas y, como en el primer esce-
nario, a varios retos internos como 
son el reparto compartido del presu-
puesto de la Alianza, el posible dis-
tanciamiento de los Estados Unidos, 
la estrategia autónoma de defensa 
europea o la inestabilidad política 
de varios países miembros.

Teniendo en cuenta, tanto las 
amenazas externas como los retos 
internos, la elección del escenario 
denominado como 180-grados po-
dría debilitar seriamente la cohesión 
de la Alianza. 

En palabras de Alejandro Alvar-
gonzález (Assistant Secretary Gene-
ral for Political and Security Policy 
2016-19): «Si la unidad se tambalea, 
la disuasión desaparece»22. 

CONCLUSIÓN
Hoy en día, y como en cualquier 

organización, los miembros de la 
OTAN tienen diferentes intereses y 
prioridades que amenazan el centro 
de gravedad de la OTAN y, la cohe-
sión entre ellos.

Rusia, aunque a veces considera-
da como un actor global en declive, 
debe tenerse en consideración, al 
menos, como una amenaza regional, 
principalmente en el flanco Este. La 
región MENA y los estados fallidos 
del Norte de África son un problema 
debido a la inmigración irregular y 
el terrorismo internacional, y donde 
la OTAN no tiene claro si intervenir 
o no. El Ártico es un potencial esce-
nario de disputas, en el que están in-
volucrados varios actores, miembros 
de la Alianza, Rusia e, indudablemen-
te, China como un Near-Arctic State. 

El concepto NATO’s 360-degree 
approach debería ser aplicado a 
todas las direcciones, también de 
manera geográfica, incluyendo el 
flanco Norte, una región vital para 
tres miembros europeos de la 

OTAN: Noruega, Dinamarca e Islan-
dia, además de Canadá y los Esta-
dos Unidos.

Pero la aparición de una nueva 
dirección estratégica como conse-
cuencia del cambio climático, podría 
poner en peligro la supervivencia de 
la organización y comenzar su desin-
tegración gradual, empezando por 
los miembros más periféricos de la 
Alianza.

Sin embargo, una posible solución 
sería mantener un escenario como el 
actual, basado en dos ejes o 90-gra-
dos, ya de por sí demandante, y se-
guir las siguientes actuaciones para 
mitigar los posibles retos que pro-
vengan del norte:

• Mantener el statu quo en el Ár-
tico, potenciando una cooperación 
despolitizada y fomentando la esta-
bilidad en la región en lugar de la 
confrontación; apoyando y recono-
ciendo al Consejo del Ártico como 
el foro principal para resolver los 
problemas de los diferentes actores 
implicados.

• Asegurarse que las potenciales 
disputas pueden resolverse a través 
del derecho internacional. En algu-
nos casos mediante el Consejo del 
Ártico y en otras dentro de la Orga-
nización Marítima Internacional (IMO 
en ingles) o la ONU.

• Potenciar la cooperación en di-
ferentes aéreas como la Búsqueda 
y Salvamento (Search and Rescue 
(SAR)), los peligros medioambien-
tales, la respuesta ante desastres 
ecológicos, el cambio climático o los 
proyectos científicos en la región. 

• Fomentar la cooperación con 
Finlandia y Suecia, como socios pre-
ferentes de la OTAN en la región, y 
con la organización NORDEFCO.

• Estudiar la posibilidad de crear 
un Hub for the North dentro del JFC-
NF del mismo modo que existe un 
Hub for the South en el JFC Naples.

«La OTAN no es solo la alianza 
más larga de la historia, sino la más 
exitosa, pero el éxito del pasado no 
garantiza el éxito en el futuro»23. Por 
tanto, la Alianza debe estar prepara-
da para sincronizar e integrar fuerzas 
y esfuerzos de todas las organizacio-
nes implicadas, con el objetivo de 
evitar una crisis en la región. A este 
respecto, la reciente creación del 
JFCNF puede haber supuesto la pri-
mera piedra. n
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Ejercicio BALTOPS 20 mar Báltico. (Imagen: www.nato.int)
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