El futuro de la Seguridad europea

La XXXVII sesion plenaria de la Asamblea del

Atlantico Norte

ALONSO DEL RIO Y SANCHEZ VILLAR

General de Aviacién

21 de octubre pasado, anfi-
trion de la Asamblea del
Atlantico Norte.

La XXXVII sesién plenaria de
la Asamblea tuvo lugar, el 21 de
octubre, en el nuevo edificio del
Senado.

A las reuniones de los diferen-
tes comités y a la sesion plenaria
fuimos invitados, como observa-
dores, representantes del Estado
Mayor de la Defensa y de los Es-
tados Mayores de los tres Ejérci-
tos, a nivel Contralmirante/Ge-
neral de Brigada.

La reunién en Espafia de la
Asamblea del Atldntico Norte ha
coincidido con el delicado e im-
portante momento que vive la
construccidén europea, y asi se
desprende de los discursos del
Presidente del Gobierno espafiol
Felipe Gonzdlez, del Secretario
General de la OTAN, Manfred
Waoerner, y de las intervenciones
del General Vladimir Sobov, Jefe
del Estado Mayor de las Fuerzas
Armadas Soviéticas.

La aparicidn de dos proyectos
de defensa, uno anglo-italiano y
otro franco-germano, abrid entre
los aliados un provechoso deba-
te, en el que aparecen dos con-
cepciones que mezclan puntos de
coincidencia y ciertas disparida-
des. Fue en el fondo el tema que
directa o indiréctamente mds se
traté en los discursos e interven-
ciones ante los 200 parlamenta-

E spana ha sido, desde el 17 al

rios de los 16 paises de la Alianza
y los observadores de los distin-
tos paises invitados, Polonia,
Checoslovaquia, Hungria y Re-
publicas Balticas.

Si a esto unimos la desapari-
cidén de la amenaza soviética, al-
gunos podrian pensar en la posi-
ble desaparicién de la Alianza, ya
que precisamente esa amenaza
dié lugar a su nacimiento hace
mads de cuarenta afios.

La OTAN estd analizando los
nuevos conceptos estratégicos, la
estructura militar y la potencia
nuclear de la futura Alianza, po-
cas semanas antes de la cumbre
de Maastrich, en la que la CE se
ha comprometido a formular un
modelo de Unién Politica dota-
do de atribuciones en seguridad
y, a largo plazo, también en de-
fensa.

La Alianza se resiste a desapa-
recer, pero, ademds su utilidad
comprobada ha sido tan grande,
que, con toda razén, sus maxi-
mos responsables quieren con-
servarla. Se trata de buscarle nue-
vos objetivos para garantizar su
futuro. A mi juicio, este futuro
puede sentirse amenazado si los
nuevos objetivos desnaturalizan
lo que la Alianza ha sido y es: un
instrumento militar y politico
para garantizar la seguridad en
una zona muy especifica, consti-
tuida por el territorio de sus
miembros.

OTAN, la CE, la UEO (Unién
Europea Occidental) y la CSCE
(Conferencia de Cooperacién y
Seguridad en Europa), se con-
vierten en piezas fundamentales
y complementarias de “una ar-
quitectura de seguridad euro-
pea”, pero poco se ha avanzado
en la forma en que las cuatro or-
ganizaciones cooperardn y se
completardn en dicha arquitectu-
ra.

La propuesta franco-germana
es clara, “no es posible la unidad
europea sin un proyecto soélido
de defensa continental”, y las ba-
ses para ello seria a través de la
reconversion de la UEO en un
verdadero brazo armado de la
CE. Por otra parte, el proyecto
anglo-italiano propone hacer de
la UEO un puente entre OTAN y
CE, subordinado a Washington.

Ante este amplio panorama
examinaremos de una forma
muy resumida algunas de las pos-
turas, seguin los discursos, en la
XXXVII sesion plenaria.

El presidente del Gobierno es-
parfiol, Felipe Gonzélez, defendid
la posibilidad de que las nuevas
unidades de defensa europea, de
que debe dotarse la CE, tenga
“doble uso”, es decir, que pueden
desempefiar funciones tanto en
la Unién Europea Occidental
(UEO) como en la OTAN.

Argumentd esta propuesta en
“la limitacién de medios y recur-
sos” que hay que “administrar
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sin merma para nuestra capaci-
dad de defensa y sin duplicidades
innecesarias”.

Hizo, el Presidente Gonzdlez,
una férrea defensa del papel “de-
cisivo” que la CE debe desarro-
llar tras la guerra fria para cons-
truir un marco de estabilidad en
el continente™,

Afirmo que la Alianza es “un
instrumento de probada eficacia

| También afirmé Woerner que
| “no ve la identidad europea de
| defensa como un competidor
[ o un sustituto de la OTAN", y
| sefialé ademds que quiere “una
Europa mads fuerte, mas unida,
capaz de compartir los riesgos y
las responsabilidades globales”,
| pero, continud, “falta una defini-
| cidn clara de la relacién entre la
CE y la OTAN, que sélo se logra-
rd cuando los europeos se pongan

en el que debe continuar basada | de acuerdo previamente entre
‘ ellos”.

la seguridad de Europa, pero la

OTAN no puede monopolizar la
defensa europea”, por el contra-
rio, para desarrollar la nueva ar-
quitectura de seguridad, Gonza-
lez cité tres instrumentos
“complemantarios” entre si: la
CE, la OTAN y la CSCE.

El Secretario General de la
OTAN, Manfred Woerner, insis-
tio en que la CE sélo debe refor-
zar el pilar europeo de la Alianza
y el Ejército europeo debe soélo
servir de coordinador y para ac-
tuar fuera de zona.

Por ultimo, Woerner concluyo
que la “OTAN vy la nueva Unién
Europea Occidental se deben re-
forzar mutuamente, no deben
existir entre ellos vinculos de su-
perioridad, ni subordinaciéon”.

Después de todo lo expuesto,
se estima que se plantean mu-
chos interrogantes.

¢Cudl seria la relacion entre un
ejército europeo, que podria po-
nerse al servicio de una futura
politica comun europea, y la
OTAN?.

(Qué pasaria si los nueve esta-
dos comunitarios que pertenecen
a la UEO no quieren integrar a
Grecia en la organizacion defen-
siva por sus conflictos con Tur-
quia?,

(Cudnto tardaria el miniejérci-
to franco-aleméan de cuatro mil
hombres en convertirse en una
fuerza integrada por todos los
paises de la CE?.

De donde procederdn esas tro-
pas? ;De la OTAN?.

Holanda y Portugal compar-
ten, hasta cierto punto, las reser-
vas planteadas por Gran Bretafia
al plan franco-alemén. Dinamar-
ca e Irlanda quieren que la situa-
cién de defensa permanezca co-
mo hasta ahora.

Podriamos concluir afirmando
que parece ser que la OTAN se
ha convertido en una organiza-
cién con medios pero sin mision,
mientras que la CE se ha conver-
tido en una organizacién con una
misién muy clara pero sin los

"medios para cumplirla. Estados

Unidos, Gran Bretana e Italia
apuestan por dotar de misiones
nuevas a la OTAN. Francia, Ale-
mania y Espafia prefieren dotar
de medios a la CE. LA UEO pare-
ce condenada a convertirse si-
multdneamente en el brazo mili-
tar que dote de medios a la CE y
en el brazo politico que dote de
misiones nuevas a la OTAN.

La OTAN ha permitido resol-
ver grandes problemas, ha servi-
do para institucionalizar la soli-
daridad transaltlintica y para
integrar operativamente ejérci-
tos diferentes de naciones sobe-
ranas.

(No seria mds sensato revisar
sus estrategias, modernizar sus
instrumentos, pero respetar su
estructura y con imaginacion y
buena predisposicion intentar
coordinar el esquema de seguri-
dad y defensa comunitaria en el
marco de la UEO y de manera
compatible con la participacién
en la Alianza?.a
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La reunion de Maastrich

Meses mds tarde, en los dias 2
y 3 de diciembre pasado, se cele-
braba en Maastrich (Holanda)
una reunién de Jefes de Estado y
de Gobierno de los paises de la
CE en la que se han disipado mu-
chas de las dudas sobre el futuro
de la Seguridad europea plantea-
das en la XXXVII sesién plena-
ria de la Asamblea del Atladntico
Norte.

En los dias anteriores a la reu-
nién de Maastrich se hicieron
publicas algunas posturas y no se
vislumbraba acuerdo alguno,
quizés el dnico previo en el que
los Doce “sintonizaban” era el
probable cambio de nombre, la
CE dejaria de ser tal y se conver-
tiria en “Unién Europea” si se
llegaba a firmar el tratado.

El canciller aleman Helmut
Kohl advirtié que no firmaria
ninguin tratado en Maastrich si
los diferentes paises comunita-
rios planteaban demasiadas re-
servas. Afirmé en television, el
dia 4 de diciembre, que “era un
requisito imprescindible que el
proceso de integracién europea
fuera irreversible”.

La Unién Europea oscila entre
un minimo politico y un mdximo
econdmico. Alcanzar ese minimo
era el objetivo que Francia y Ale-
mania concebian en las fechas
previas a la cumbre europea.

Londres, por su parte, presen-
taba nuevos obstdculos para po-
ner a prueba la paciencia de sus
socios comunitarios, o mds bien
su capacidad de oferta para sal-
var el acuerdo.

Un frente de resistencia erigi-
do por el Reino Unido era la am-
bigiiedad de las relaciones entre
el nuevo proyecto de defensa eu-
ropeo y el viejo de la Alianza
Atlantica. El ministro britdnico

de Exteriores, sefialaba en Bruse-
las, unos dias antes de la reunién
en Maastrich, que los articulos
del proyecto de Tratado relativos
a la defensa comun mantenian
aun sus principales reservas debi-
do a que no definian bien la in-
corporacién del nuevo esquema
al general de la OTAN. Inglate-
rra, apoyada en este punto por
Italia, insistia en que la UEO (pi-
lar de nuevo proyecto defensivo
europeo al que pertenecen nueve
paises que también son miem-
bros de la OTAN), no debe que-
dar bajo control del Consejo de
Jefes de Gobierno de la Comuni-
dad, y por el contrario deberia
desempefiar un papel -en pala-
bras de Hurd- “consistente y
compatible con las politicas de la
Alianza”,

También Francia, por esos
dias, declaraba a través de su mi-
nistro de Defensa que “su pais
podria abandonar su politica de
silla vacia en algunas instancias
de la OTAN, sin que ello signifi-
que colocar fuerzas francesas ba-
jo mando aliado”.

Este era el juego de fintas y su-
tilezas diplomadticas en que se en-
contraban sumidas las principa-
les capitales europeas en visperas
de Maastrich.

En Maastrich nacié la Unién
Europea, la reforma més impor-
tante desde la creacién de la
CE.

Los Doce aprobaron un trata-
do de unién politica y monetaria
que les permitiria hablar con una
sola voz en la escena internacio-
nal, plantearse como objetivo
una defensa comiin y disponer,
desde 1999, de una moneda uni-
ca que reforzard su peso econd-
mico.

Nos vamos a ceiiir, en este cor-

to estudio, al futuro de la seguri-
dad europea.

Este futuro parece destinado a
girar en torno a dos ejes principa-
les. Uno el que crea el Tratado
aprobado en Maastrich entre la
Unién Europea y la Unién Euro-
pea Occidental (UEQ). El otro, el
que ya se habia perfilado entre la
UEO y la Alianza Atldntica en la
XXXVII Sesion Plenaria de la
Asamblea del Atldntico Norte.

Realmente se puede afirmar
que se han realizado importantes
avances para una futura defensa
comun. El acuerdo rubricado en
la ciudad holandesa reconoce, de
alguna forma, a la UEO como la
encargada de llevar a efecto las
decisiones relativas al campo de
la defensa tomadas por la Union
Europea. Ademds, en algunos ca-
sos, los socios comunitarios to-
maran las decisiones sobre politi-
ca exterior y de seguridad por
mayoria en lugar de, como hasta
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ahora, por unanimidad. Se pien-
sa que este acuerdo es de gran
importancia para ese avance ha-
cia la futura defensa comun. Sin
embargo, pese a estos progresos,
la relacién entre la OTAN vy la
UEO tendréd que ser, al menos a
corto y medio plazo, el elemento
fundamental en la seguridad y la
defensa del Viejo Continente.

Varias son las razones que per-
miten hacer dichas aseveracio-
nes.

Los miembros de la Comuni-
dad pertenecientes a la UEO (to-
dos los paises comunitarios ex-
cepto Grecia, Dinamarca e
Irlanda) han confirmado el papel
de la OTAN como foro principal
de consultas. La politica de de-
fensa desarrollada por la Unidn
Europea a través de la UEO sera
siempre compatible con los com-
promisos establecidos en el mar-
co de la Alianza. De este modo, la
UEO se consolida como instru-

mento fundamental para el forta-
lecimiento del “pilar europeo” de
la Alianza. Especialmente si se
considera que todos los socios de
esta organizacion europea de de-
fensa lo son, al mismo tiempo, de
la OTAN. Esta tendencia se vera
reforzada por la idea apuntada
de que las mismas delegaciones
nacionales se ocupen de la repre-
sentacion de sus Estados tanto
ante la UEO como la OTAN.

El Tratado de la Unién Euro-
pea establece que la toma de de-
cisiones por mayoria sobre poli-
tica exterior y de seguridad
queda limitada a aquellas cues-
tiones que el Consejo Europeo (la
reunion de Jefes de Estado y de
Gobierno de la Comunidad) de-
termine por unanimidad. De este
modo, las resoluciones por vota-
cién se reducirdn a aquellos te-
mas que resulten menos decisi-
vos, y en los que, paraddji-
camente, el consenso funcionaria

con mds facilidad. A los proble-
mas mas conflictivos se hard
frente por unanimidad.

La cohesién del binomio CE-
UEO podria verse debilitada por
la distinta composicion de las
dos instituciones. De los tres fir-
mantes del acuerdo de Maastrich
que no pertenecen a la UEO (Di-
namarca, Grecia e Irlanda) los
dos primeros ya han expresado
su intencion de adherirse a esta
organizacién. Si Irlanda decide
incorporarse, tendrd que modifi-
car el estatuto de neutralidad re-
cogido en su Constitucién a tra-
vés de un referendum. Pero el
problema se plantea especial-
mente ante la entrada en la Co-
munidad de nuevos miembros.
Los dos principales candidatos,
Austria y Suecia, han mantenido,
al igual que Irlanda, politicas de
neutralismo.

Al no existir ningin vinculo
que relacione la adhesién a la
Unidén Europea con el ingreso en
su dimensién de defensa, la
UEOQ, se podria ver dificultado el
establecimiento de un consenso
sobre defensa europea.

Por otra parte, la concesion del
estatuto de observadores en la
UEO a Noruega y Turquia no re-
solverd el problema planteado
por la posicion de este ultimo
pais en la construccién europea.
Con independencia de sus con-
tenciosos con Grecia, Turquia es
vista de forma muy ambivalente
por los firmantes del acuerdo de
Maastrich. Avanzar en la crea-
cién de una identidad de defensa
europea sin Turquia choca con
los intereses de seguridad de mu-
chos socios de la Comunidad y la
Alianza que no desean abrir una
brecha con un pais en posicion
privilegiada de cara al Oriente
Préximo y la antigua URSS. In-
tegrarla dentro del proceso supo-
ne asumir los costes de incorpo-
rar una economia sustancialmen-
te mds atrasada que la del resto
de los miembros de la Unién Eu-
ropea.
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La idea final de los esfuerzos
destinados a armonizar las politi-
cas de defensa de los firmantes
de Maastrich es la creacion de un
ejército europeo, pero se enfrenta
a serias dificultades. Hasta el mo-
mento, la UEO no dispone de
fuerzas propias. Dotarla de ellas,
al margen de la OTAN, supon-
dria un gasto dificilmente costea-
ble en un periodo de recortes en
los presupuestos de defensa. La
brigada franco-alemana ha de-
mostrado la posibilidad de crear
fuerzas multinacionales operati-
vas, augnue a un coste muy supe-
rior al de las unidades de compo-
sicion nacional del mismo
tamano. La ampliacién del expe-
rimento franco-germano a escala
cuerpo de ejército requeriria
fuertes inversiones. La solucién
mds probable a estas limitaciones
econdmicas serda el manteni-
miento de un contingente militar

con una doble dependencia de la
OTAN vy la UEO. En cualquier
caso, las operaciones realizadas
bajo mandato de la UEO tendr4
que apoyarse, en buen medida,
sobre la infraestructura de la
Alianza Atlédntica.

Como conclusioén final se pue-
den destacar las siguientes ideas:

—A pesar de las muchas limita-
ciones, los avances sobre defensa
europea en Maastrich no serdn
irrelevantes.

-El vinculo establecido entre
la Unién Europea y la UEO re-
fuerza sustancialmente a esta ul-
tima organizacidn.

-El incremento de la autono-
mia europea en el campo de la
defensa puede llevar a una modi-
ficacion del equilibrio dentro de
la OTAN en un momento en el
que EE.UU, estd reduciendo su
presencia militar en el continente
europeo.

-La Unién Europea Occiden-
tal ha asumido el papel de érgano
de coordinacion de las posicio-
nes europeas en el campo de la
defensa y, sin duda, eso se notara
en el debate en el seno de la
OTAN.

-La Alianza Atldntica seguird
siendo un elemento clave en la
seguridad continental, pero la
voz de los europeos puede oirse
mas fuerte en su seno.

Quiero terminar estos comen-
tarios destacando una idea que
nuestro Ministro de Defensa ex-
puso en su intervencién en el
Club Siglo XXI, de Madrid, al
analizar la férmula pactada en la
cumbre de Maastrich por los Do-
ce sobre el componente de defen-
sa de la futura Unidn Politica Eu-
ropea. Dicha férmula, dijo, es
“inteligente, realista y equilibra-
da, aunque pueda parecer com-
pleja, lenta e incluso timida”.m

B.U.P. Y C.O0.U. EN EL EXTRANJERO

UNA EXPERIENCIA INOLVIDABLE

ENVIE A SU HIJO A APRENDER INGLES

LENGUA Y CULTURA

AMERICANA

C/ ALBERTO AGUILERA,60, BAJO DERECHA

TELEFONO 91 - 549 10 97 (3 LINEAS)
FAX 91-544 63 89
28015 MADRID

*ANO ACADEMICO CONVALIDABLE
*COLEGIOS ESTATALES Y PRIVADOS

DESCUENTOS ESPECIALES DE 40.000 PTS.
PARA HIJOS DEL PERSONAL MILITAR

Y CIVIL DEL MINISTERIO DE DEFENSA.

*CURSOS DE VERANO
*INGLES COMERCIAL PARA ADULTOS

DESCUENTOS ESPECIALES EN TODOS LOS CURSOS
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