ENIENDO en cuenta los

I documentos ultimamen-
te desclasificados y las
informaciones cada vez mas co-

herentes del papel que jugo la

Union Soviética en los tres me-
ses y medio que transcurrieron
entre la rendicion de Alemania
y la del Japén, se ha llegado a
unas conclusiones que ponen
en duda la version oficial de la
administracion Truman sobre
la necesidad de bombardear con
bombas nucleares las ciudades
japonesas de Hiroshima y Na-
gasaki. Sin embargo, estas con-
clusiones carecen todavia del
rigor cientifico que un hecho
histérico de esta naturaleza me-
rece.

VERSION OFICIAL

Cuando a ultimos de julio de
1945 el presidente Truman
tomo la decision histérica de
bombardear nuclearmente y sin
previo aviso dos ciudades japo-
nesas, pretendio justificar esta
decision con una explicacion
oficial poco convincente y éti-
camente reprobable. Esta ver-

sion oficial se basaba en lo si-
guiente:

e La guerra del Pacifico se
estaba cobrando miles de victi-
mas y la resistencia japonesa
en la sangrienta batalla de Iwo
Jima, que les habia costado
20.000 vidas, puso de manifiesto
que los japoneses no iban a
rendirse facilmente. Asi pues,
para obligar a éstos a una ren-
dicién incondicional se consi-
dero6 que habria que conquistar,
al menos, la principal isla del
archipiélago japonés, Honshu,
en donde se encuentran las
ciudades mas importantes: To-
kio, Yokohama, Osaka e Hiros-
hima, y las histéricas de Kioto y
Nara. Esta invasion supondria
la muerte de aproximadamente
100.000 soldados americanos y
varias veces el numero de japo-
neses, entre civiles y militares.

e Segun los resultados obte-
nidos el 16 de julio de 1945 en
la prueba de la primera bemba

L dia 6 de agosto de este aiio

se ha cumplido el 45 aniver-
sario del lanzamiento de la primera
homba atomica sobre una ciudad
japonesa. Con la perspectiva his-
torica que da el tiempo transcu-
rrido, puede ser ya momento
apropiado para analizar las razo-
nes que llevaron al Presidente
Truman a decidir dar la orden de
lanzamiento, y también saber
cuales fueron realmente las reali-
zaciones alemanas en este campo,
cuya supuesta amenaza fanto con-
tribuyd a impulsar los trabajos de
la investigacion nuclear aliada.

Hiroshima
y Nagasaki
¢Una
tragedia
inatil?

General de Brigada de Aviacion
Catedratico de Fisica Nuclear

de fisién nuclear, en el experi-
mento Trinity en Alamogordo,
Nuevo Méjico, la explosion de
una bomba de unos 20 kilotones
destruiria una ciudad de unos
100.000 habitantes, causando
la muerte del 50 al 80 por 100
de su poblacion.

De las dos consideraciones
anteriores nace la justificacion
oficial de la destruccion de Hi-
roshima y Nagasaki. Todo que-
daba reducido a una simple
operacién aritmética: la muerte
de mas de 100.000 civiles japo-

neses ahorraria la de otros tan-
tos soldados americanos y varias
veces el numero de soldados
japoneses.

Sin embargo, para contestar
a la pregunta de si la tragedia
de estas dos ciudades pudo
haberse evitado, es necesario
analizar los hechos histéricos
acaecidos entre 1939y 1945 en
torno a la bomba de fisién nu-
clear.

HECHOS HISTORICOS
RELATIVOS A LOS
COMIENZOS DE LA FISION
NUCLEAR

En diciembre de 1938 Otto
Hahn y Fritz Strassmann, del
Instituto Kaiser Wilhelm de Ber-
lin, descubrieron que al bom-
bardear con neutrones los ato-
mos de uranio, su ntcleo se
rompia en dos trozos, y dada la
semejanza de esta division con
la de los nucleos de las células
en los organismos vivos se llamo
fision nuclear.

En enero de 1939 los cientifi-
cos alemanes exiliados a causa
de las leyes antisemitas Lise
Meitner y su sobrino Otto
Frisch, calcularon la energia pro-
ducida en la fision del uranio:
varios millones de veces la ener-
gia desprendida en la combus-
tion de igual masa de carbon.

Meses mas tarde, Frédéric Jo-
liot e Irene Curie, hija de la
famosa bipremio Nobel Maria
Curie, descubrieron en el Insti-
tuto del Radio de Paris, que en
la fision no solamente se produ-
cia energia, sino también neu-
trones. Estos neutrones indu-
cian nuevas fisiones en las que
se producia energia y nuevos
neutrones, y asi sucesivamente
en un proceso de fisiones en
cadena autosostenidas, por el
cual podria fisionarse una de-
terminada masa de uranio.

A primeros de 1939, el Premio
Nobel danés Niels Bohr, asistio
a la Conferencia de la American
Physical Society que se iba a
celebrar en Washington y pre-
sento los trabajos sobre la fision
nuclear de uranio realizados en
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Alemania por Hahn y Strass-
mann y los calculos realizados
por Meitner y Frisch. Esto su-
puso un fuerte impacto entre
los cientificos asistentes, que
enseguida vislumbraron las im-
portantisimas aplicaciones ci-
viles y militares que podria tener
tal descubrimiento.

En los experimentos que se
estaban realizando se vio que
empleando configuraciones es-
peciales, la fision de una gran
masa de uranio podria durar
desde anos a una pequena frac-
cion de segundo. Si la configu-
racion era la apropiada para
que durase de meses a anos, la
energia producida podria con-
trolarse, empleandola en generar
vapor de agua que moveria una
turbina de vapor. Esta turbina
podria mover un alternador que
produciria energia eléctrica,
constituyendo asi una central
térmica de uranio o de fision
nuclear, conocida también con
el nombre genérico de central
nuclear. La turbina podria mo-
ver una hélice, constituyendo la
planta propulsora de un buque,
en especial de un submarino.
Por otro lado, si la configuracion
de la masa de uranio fuese la
. adecuada para que la fision de
toda esta masa durase del orden
de la millonésima de segundo,
la potencia obtenida seria enor-
me, miles de millones de veces
la potencia obtenida en una
masa igual de explosivo quimi-
co. Esta ingente potencia daria
lugar a una explosion de energia
nunca obtenida hasta entonces:
un kilogramo de uranio al fisio-
narse produciria una energia
analoga a la obtenida en la
explosion de 20.000 toneladas
de trilita, o sea, 20 kilotones.

HECHOS HISTORICOS
RELATIVOS AL DESARROLLO
DE LA BOMBA DE FISION
NUCLEAR

Durante la década de los anos
30, mas de trescientos cientifi-
cos judios centroeuropeos hu-
yeron de la persecucion de los

nazis, exiliandose en el Reino
Unido y principalmente en los
Estados Unidos. Entre ellos des-
taca el llamado sexteto de los
huingaros, formado por Theodo-
re von Karman, que tanto con-
tribuyo6 al desarrollo de la avia-
cion: John von Newmann, el
gran matematico pionero en el
desarrollo de los computadores;
los futuros premios Nobel Euge-
ne Wigner y George de Hévésey;
Edward Teller, el impulsor de la
bomba de fusién nuclear y pos-
teriormente de la Iniciativa de
Defensa Estratégica; y el fisico
nuclear Leo Szilard, que jugé
un papel fundamental en el
desarrollo de la bomba de fision
nuclear.

El inquieto Leo Szilard, dota-
do de una vision de futuro
excepcional, se dio cuenta de
que en Alemania quedaban su-
ficientes cientificos nucleares
capaces de llevar a cabo el pro-
yecto de una bomba nuclear.
Entre ellos se encontraba el
premio Nobel Werner Heisen-
berg, uno de los fundadores de
la mecanica cuantica y proba-
blemente el cientifico mas des-
tacado de este siglo. Este temor
ante la posibilidad de que Hitler
pudiera tener una bomba ato-
mica fue la base de la iniciativa
que Leo Szilard decidio tomar.

A partir de aqui, la historia de
la bomba de fision nuclear es
ampliamente conocida (véase re-
ferencia 1).

El 16 de marzo de 1939, Szi-
lard, que trabajaba con el premio
Nobel italiano Enrico Fermi en
el Departamento de Fisica de la
Universidad de Columbia, pre-
paro una carta que firmo el
director de este departamento,
dirigida al almirante S.C. Hoo-
per, jefe de Operaciones Navales
de la Armada de los E.UA.
explicandole la posible aplica-
cion de la fision nuclear del
uranio en la fabricacion de un
explosivo extraordinariamente
potente. Ni este almirante ni
otros jefes de la marina ameri-
cana demostraron interés por
el asunto y la carta fue archiva-
da y olvidada.

Sin embargo, Szilard no se
conformé con este fracaso ini-
cial, habia que poner en conoci-
miento del presidente Roosevelt
las aplicaciones militares de la
fision nuclear y hacerle notar el
peligro de que fuesen desarro-
lladas en Alemania. Considero
que el mejor procedimiento era
implicar a una persona de gran
prestigio cientifico. El candidato
ideal era Albert Einstein. Leo
Szilard, cuya impaciencia nunca
le permiti6 aprender a conducir,
se busco como chofer al futuro
premio Nobel, el también exilia-
do hungaro Eugene Wigner, y
se fueron a visitar a Albert
Einstein en su residencia vera-
niega de Old Grove Pond en
Long Island. Aunque Einstein
no conocia entonces las posibles
aplicaciones de la fision nuclear,
comprendié enseguida su im-
portancia militar y se presto a
firmar una carta dirigida al
presidente Roosevelt. Szilard vi-
sito a Einstein por segunda vez,
aunque esta vez el chofer seria
Edward Teller, llamado poste-
riormente el padre de la bomba
de hidrogeno y de la Iniciativa
de Defensa Estratégica, S.D.L
En la primavera pasada, cuando
Teller estuvo en nuestro Insti-
tuto de Fusiéon Nuclear de Ma-
drid me dijo que pasara a la
historia, no por la bomba de
hidrégeno o la SDI, sino por
haber sido el chéfer de Szilard.

Szilard dio la carta a Alexan-
dre Sachs, uno de los consejeros
economicos del Presidente Roo-
sevelt, quien se la entrego per-
sonalmente el dia 2 de agosto
de 1939. Roosevelt dio la orden
de crear el Comité Consultivo
del Uranio, bajo la direccion de
Lyman Briggs. con objeto de
estudiar las posibilidades de
fabricar una bomba de fision
nuclear, llamada impropiamente
atomica. Briggs resulté ser un
director incapaz, y el Comité
Consultivo del Uranio languide-
ci6 sin tomar ninguna decision.

Cuando el 7 de diciembre de
1941 el almirante Yamamoto
ataco la base naval de Pearl
Harbour, Vannevar Bush asesor
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cientifico del Presidente Roose-
velt, comprendié la importancia
de fabricar una bomba atémica
en el plazo mas breve posible.
Sin embargo, se tardé cerca de
un ano en resolver todas las
trabas administrativas. El 17
de septiembre de 1942, el Gene-
ral George Marshall, jefe del
Estado Mayor de la Defensa,
decidié que el coronel del Cuer-
po de Ingenieros del Ejército
Leslie Groves se hiciese cargo
del proyecto de la bomba atémi-
ca, bautizado entonces como
Proyecto Manhattan. Groves ha-
bia sido el responsable de la
construccion del edificio del Pen-
tagono, y tenia fama de ser un
militar enérgico y competente,
capaz de llevar a cabo cualquier
proyecto en la fecha prefijada.

General de Brigada del Ejército Leslie
Groves. Jefe del Proyecto Manhattan.

Una semana mas tarde se le
ascendio a General de una es-
trella y al finalizar el proyecto a
general de Brigada.

Tras su nombramiento, el Ge-
neral Groves fue a visitar los
principales laboratorios en don-
de se realizaban trabajos de
investigacion sobre la fisién nu-
clear con posible aplicacion al
desarrollo de la bomba atomica.
El dia 5 de octubre de 1942
visitoé el Laboratorio de Meta-
lurgia de la Universidad de Chi-
cago. Alli se reunié con los
premios Nobel Arthur Compton,
director del Laboratorio, Enrico
Fermi, James Franck y el futuro
premio Nobel Eugene Wigner.
No falté a la reunion Leo Szilard
que terminé enfrentandose con
el General Groves. La reunion

A la izquierda: Albert Einstein que firmo la carta al presidente Roosevelt a propuesta de Leo Szilard, la cual sirvio de base al
proyecto Manhattan. A la derecha: Robert Oppenheimer. Director Cientifico del proyecto Manhattan, y Director del
Laboratorio de Los Alamos.
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fue un desastre. El caracter un
tanto rudo y expedito de Groves
chocoé con unos cientificos lle-
nos de dudas, que le hablaban
en un lenguaje que no entendia,
y daban cifras con errores del
diez mil por cien.

Tres dias mas tarde, el 8 de
octubre de 1942, visito el Labo-
ratorio de Radiacion de la Uni-
versidad de California en Ber-
keley. El resultado fue mas
fructifero. Su director, el premio
Nobel Ernest Lawrence, y su
ayudante, el futuro premio Nobel
Glenn Seaborg, eran de un ca-
racter mas afin con el del Gene-
ral Groves. Alli conocio a Robert
Oppenheimer, un cientifico ame-
ricano de un gran prestigio
internacional, que supo explicar
con claridad y precision los pro-
blemas que probablemente apa-
recerian en el desarrollo de la
bomba atémica. Groves decidi6
nombrar a Oppenheimer, Di-
rector Cientifico del proyecto
Manhattan. Es curioso que es-
tos dos hombres de tempera-
mentos tan opuestos llegaran a
formar una pareja tan compe-
netrada. Oppenheimer, no sélo
era un renombrado fisico nu-
clear, sino que tenia una gran
cultura humanistica, entre otras
cosas leia y traducia sanscrito.
Era la persona ideal para tratar
directamente con tantos pre-
mios Nobel, de personalidades
tan complejas y acusadas.

Sin embargo, el FBI pronto
descubri6é que durante la década
de los anos 30, Oppenheimer
habia ayudado economicamente
a grupos paracomunistas, ya
que ¢l creia entonces que el
comunismo era el mejor reme-
dio para combatir el nazismo
aleman. El 1 de noviembre de
1940 se casé con Katherine
Puening que habia estado casa-
da en terceras nupcias con Joe
Dallet, comunista activo que
murié en 1937 combatiendo en
las Brigadas Internacionales en
nuestra Guerra Civil. A pesar de
todo este pasado, el General
Groves, quitandole importancia,
mantuvo a Oppenheimer como
Director Cientifico.

A partir de entonces la histo-
ria de la bomba atomica toma
un camino vertiginoso (véase
referencia 2). El 2 de diciembre
de 1942, en el Laboratorio de
Metalurgia de la Universidad de
Chicago, y bajo la direccion de
Fermi y Szilard, funcioné por
primera vez en la historia el
primer reactor nuclear consti-
tuido por el hombre. En 1943
empieza a funcionar el Labora-
torio de Oak Ridge en Tennessee
para la separacion isotépica del
uranio, con objeto de obtener el
uranio militar, uno de los explo-
sivos seleccionados para la bom-
ba atomica. Asimismo, en 1943
se inicié la construccion del
Laboratorio de Hanford con una
serie de reactores nucleares op-
timados para la produccion de
plutonio militar, el otro explosi-
vo nuclear de la bomba atomica.
El 15 de abril de 1943 se inau-
guro el Laboratorio de Los Ala-
mos, en Nuevo Méjico, en donde
se concentrarian los cientificos
tedricos para realizar los calcu-
los y el proyecto de la futura
bomba atémica. El General Gro-
ves siempre se referia al Labo-
ratorio de Los Alamos como
una orquesta de grillos bajo la
batuta de Oppenheimer.

Inicialmente se pensé que el
Proyecto Manhattan costaria
unos centenares de millones de
dolares y se necesitarian un
centenar de cientificos. Al final,
costo dos millones de délares y
el numero de cientificos se conté
por centenares.

HECHOS HISTORICOS
RELATIVOS AL EMPLEO DE
LAS TRES PRIMERAS
BOMBAS ATOMICAS

A principios de 1945 habia
tres bombas atomicas en un
estado avanzado de fabricacion,
dos empleando plutonio militar,
y una con uranio militar. Los
resultados tedricos obtenidos
en el Laboratorio de Los Alamos
indicaban que la bomba de ura-
nio militar explosionaria con
una gran fiabilidad, pero con
un bajo rendimiento, mientras

que las de plutonio militar te-
nian una baja fiabilidad, aunque
en caso de que explosionasen lo
harian con un gran rendimien-
to. Por ello se decidid probar
unicamente la de plutonio mili-
tar, y si los resultados experi-
mentales eran adecuados, utili-
zar sobre la Alemania de Hitler
la bomba de uranio militar,
llamada Little Boy, y la segunda
bomba de plutonio, llamada Fat
Man.

La mayoria de los cientificos
europeos que participaron en el
proyecto Manhattan tenian
como objetivo principal el desa-
rrollo de una bomba atémica
que obligase a la rendicion in-
condicional de Hitler. Pero cuan-
do el 8 de mayo de 1945 se
rindio Alemania, consideraron
que ya no tenia objeto continuar
con el desarrollo de la misma.
Para ellos Japén era solamente
un miembro del Eje por el que
no sentian el rencor que sentian
por los nazis. Sin embargo, la
mayoria de los cientificos ame-
ricanos del Proyecto Manhattan
no compartian esta distincion.

A partir de la rendicion de
Alemania, Leo Szilard empezo a
moverse de nuevo, pero esta vez
en sentido contrario, para evitar
que la bomba atémica se arroja-
se sobre el Japon. El Laboratorio
de Metalurgia de Chicago en
donde trabajaba le apoy6 am-
pliamente. Dos meses mas tarde,
el 4 de julio de 1945, envio una
carta a su compatriota Edward
Teller a Los Alamos para que
explicase a sus colegas de alli la
responsabilidad moral que con-
traian en el caso de que las
bombas atomicas se arrojasen
sobre objetivos civiles del Japon,
proponiéndoles firmar conjun-
tamente una carta dirigida al
presidente Roosevelt para que
las bombas atomicas se em-
pleasen solamente como medio
de disuasion, sin llegar a arro-
jarlas contra objetivos civiles ni
militares. Aunque Edward Teller
estaba completamente de acuer-
do, consideré que su deber era,
antes que nada, discutirlo con
el director del Laboratorio de
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Los Alamos, Robert Oppenhei-
mer. Pero aqui radicé su error:
hablando con él de esta carta,
me dijo que siempre estuvo
arrepentido de habérselo dicho
a Oppenheimer. Este le indico
que era inapropiado que un
cientifico emplease su prestigio
para hacerse oir en asuntos
politicos. Le dijo que nuestro
destino estaba en manos de los
mejores hombres, de los mas
responsables de la nacion, que
al disponer de una informacion
de la que ellos carecian harian
el uso mas adecuado de las
bombas atomicas. Es extrano
que un hombre tan inteligente
como Oppenheimer pensase de
este modo, con el candor del
americano medio, pero lo que
es mas dificil de comprender es
como Teller se conformo con
esta explicacion.

No obstante, aunque Szilard
no consiguio el apoyo del Labo-
ratorio de Los Alamos, el 17 de
julio envié al presidente Truman
una peticion con 68 [irmas,
advirtiéndole de la responsabi-
lidad moral que contraia en
caso de emplearse las bombas
atomicas sobre objetivos civiles
del Japon.

En abril de 1945 el secretario
de Defensa, Henri Stimson, or-
ganizo un consejo llamado Co-
mité Interino con objeto de ase-
sorar al presidente Truman
sobre los problemas y los efectos
de la bomba atémica que estaba
desarrollandose en el Proyecto
Manhattan. La reunion de este
Comité el dia 31 de mayo fue
decisiva, ya que en ella se decidio
proponer el lanzamiento de dos
bombas atomicas sobre el Ja-
pon. A esta reunion asistieron,
aparte de Stimson. que era el
presidente de la misma, George
Harrison, presidente de la New
York Life Insurance Company:
Vannevar Bush, director de la
OSRD (Oficina de Investigacion
y Desarrollo Cientifico); James
Byrnes, en representacion del
presidente Truman; William
Clayton, ayudante del secretario
de Estado; Karl Comptson, pre-
sidente del Comité Nacional de

Hans Bethe, Jefe de la Seccion Teorica
del provecto Manhattan. premio Nobel
de Fisica en 1967.

Enrico Fermi. premio Nobel de Fisica
en 1938, que en union de Leo Szilard
construyeron el primer reactor nuclear
hecho por el hombre, el cual alcanzo la
criticidad el 2 de diciembre de 1942.

Edward Teller, considerado el padre de

2 bomba de [usion nuclear (de hidroge-

no) y de la Iniciativa de Defensa Estra-
tégica.

Investigacion para la Defensa. y
Ralph Bard. subsecretario de
Marina. A esta reunién fueron
invitados Robert Oppenheimer,
como director del Laboratorio
de Los Alamos, y los premios
Nobel Ernest Lawrence, Enrico
Fermi y Arthur Compton. A la
hora de comer surgié la pre-
gunta de si deberia usarse la
bomba y se planteo la alternativa
propuesta por Szilard y apoyada.
en parte. por los Laboratorios
de Chicago y Los Alamos, que
proponia una demostracion no
militar, es decir, explosionar la
bomba en una isla desierta cer-
ca de Japon y advertir previa-
mente al gobierno japonés.

Bard, subsecretario de Marina
apoyo, por cuestiones humani-
tarias, la iniciativa Szilard pro-
poniendo avisar previamente al
gobierno japonés, ya que lo que
se pretendia era conseguir la
rendicion del Japon, no su des-
truccion. Su propuesta fue re-
chazada. Oppenheimer se opuso
diciendo que ello no tendria el
efecto que causaria destruir una
sola ciudad con una sola bomba.
Los restantes apoyaron la pro-
puesta de Oppenheimer:las dos
bombas atomicas deberian arro-
jarse sobre sendas ciudades ja-
ponesas, sin previo aviso (véase
referencia 3).

Los colegas de Enrico Fermi
en el Laboratorio de Metalurgia
de Chicago no entendieron por
qué Fermi voto a favor de la
propuesta de Oppenheimer,
cuando ya habian discutido este
problema y en principio habian
llegado al acuerdo de proponer
que la bomba atomica fuese
arrojada sobre una isla desierta
y avisando previamente al go-
bierno japonés. Pero Fermi era
un prestigioso premio Nobel que
solo estaba interesado en la
ciencia, se consideraba en cierto
modo un exiliado de un pais en
guerra con los Estados Unidos,
pues solo un ano antes. el 11 de
julio de 1944. tras 5 anos y
medio de residencia en el pais,
€l y su familia se habian nacio-
nalizado como ciudadanos nor-
teamericanos. Su postura era la
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de no opinar y votar a favor de
la mayoria.

En cualquier caso, la pro-
puesta del Comité Interino era
una mas dentro de la dinamica
que se habia establecido en
favor del empleo militar de las
bombas atémicas, ya que el 2 de
mayo, ante el inminente fin de
la guerra con Alemania, se reu-
ni6 en Washington el Comité de
Objetivos creado para seleccio-
nar los blancos contra los que
serian arrojadas las bombas at6-

pon seria inmediata por lo que
era innecesario el empleo del
arma nuclear.

VERSION NO OFICIAL

En abril de 1945 fue nombra-
do jefe del gobierno japonés el
almirante Kantaro Suzuki, quien
de acuerdo con el emperador
Hirohito inicio¢ las gestiones para
una rendicion del Japon. En
mayo de 1945, Hirohito autorizo
a sus representantes en Moscu

documentacién, pues ante la
llegada del General McArthur
fueron destruidos muchos e im-
portantes documentos oficiales.

Segun la version oficial nor-
teamericana, el 13 de julio Ko-
noye pudo entrevistarse con Mo-
lotov, cuando éste y Stalin se
trasladaban a la conferencia de
Postdam. Molotov pospuso su
intercesion con los americanos
para después de esta conferen-
cia. Los aliados reunidos en
Postdam enviaron un ultima-

Proximidades del epicentro de la bomba atomica sobre Hiroshime.

micas. De ahi salieron los nom-
bres de Hiroshima, Kokura, Nii-
gata y Kyoto. Nagasaki no
entraba en los planes y fue
bombardeada por casualidad,
ya que el B-29 con el Fat Man
iba en realidad hacia Kokura,
pero debido al mal tiempo se
desvio de este objetivo.

Aparte de los hechos anterio-
res, varios generales norteame-
ricanos. entre ellos Eisenhower,
creian que la rendicion del Ja-

para que la URSS sirviese de
intermediario entre el Japon y
los Estados Unidos para esta-
blecer las condiciones de paz. El
12 de julio de 1945, cuatro dias
antes de la explosion nuclear en
Alamogordo, Hirohito nombro
al principe Fumimaro Konoye
para que gestionase en Moscl
la rendion incondicional. Y aqui
empieza la parte mas confusa
de toda esta historia debido,
entre otras causas, a la falta de

tum a Hirohito quien convoco
urgentemente a los seis miem-
bros de su Gabinete Personal.
El jefe del gobierno, Suzuki, y
otros dos miembros votaron a
favor de la rendicion incondi-
cional, pero el ministro de De-
fensa y dos jefes del Estado
Mayor votaron en contra, ya
que consideraron que las con-
diciones eran intolerablemente
deshonrosas. De hecho, el jefe
del Estado Mayor Japonés Su-
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giyama Hajime se suicid6 inme-
diatamente después de la ren-
dicion de Japon el 15 de agosto.
Asimismo, muchos japoneses
se hicieron el harakiri al oir la
voz de Hirohito declarando la
rendicion de su pais.
Siguiendo con la versién ofi-
cial, el presidente Truman se
encontré a finales de julio de
1945 con lo siguiente: Por un
lado, Eisenhower y varios gene-
rales, y Szilard apoyado por un
importante grupo de cientificos

Gabinete Personal de Hirohito
no se habia decidido todavia
sobre el ultimatum. Si Truman
tuvo alguna vez dudas y escru-
pulos de conciencia sobre los
efectos del arma nuclear, su
secretario de Estado, Byrnes,
no tardé en convencerle. Tru-
man ordeno se arrojasen las
dos bombas atémicas, que esta-
rian disponibles en pocos dias,
sobre las ciudades japonesas i

i

propuestas, sin avisar previa- |
mente al gobierno japonés.

- diacion,

ducidas por los cascotes, el su-
frimiento anadido de las ulcera-
ciones producidas por la ra-
que en numerosos
casos tardaron en cicatrizar mas
de dos anos. Cuando hace unos
meses visité los centros de re-
cuperacion de Hiroshima y Na-
gasaki, los testimonios de los
supervivientes, los hibakushas,
fueron aterradores.

Al margen de la version oficial,
va tomando importancia otra
version distinta que carece to-

Proximidades del epicentro de la bomba atomica sobre Nagasaki, v restos de la Catedral de San José, tan entranablemente
unida al recuerdo de San Francisco Javier.

del proyecto Manhattan. propo-
nian se desistiese del empleo
del arma nuclear. Por otro lado,
estaba la recomendacion del Co-
mité Interino que aconsejaba se
arrojasen las bombas atomicas
sobre ciudades del Japon sin

previo aviso; la propuesta del.

Comité de Objetivos que habia
seleccionado las ciudades japo-
nesas, y por tltimo, le llegaron
noticias de Moscu de que el

Aunque el nimero de muertos
en Hiroshima fue del orden de
los producidos el 9 de marzo de
1945, cuando una oleada de
B-29 arrojo 2.000 toneladas de
bombas incendiarias sobre To-
kio, las conclusiones son muy
diferentes. En Hiroshima se em-
ple6é un solo bombardero y una
sola bomba, y los heridos tuvie-
ron que soportar, ademas de las
quemaduras y las heridas pro- |

davia del rigor cientifico que un
hecho histérico de esta natura-
leza debe tener.

Segun esta version no olicial,
el emperador Hirohito y su jefe
de Gobierno, el almirante Suzu-
ki. trataron de convencer a los
tres miembros militares de su
Gobierno Personal para que
aceptasen la rendicion incondi-
cional. Todavia no se ha podido
averiguar si éstos aceptaron la
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rendicion incondicional, o bien
solamente una rendicion con-
dicionada a la invulnerabilidad
del Emperador. En cualquier
caso el acuerdo adoptado fue
comunicado a finales de julio
de 1945 al presidente Truman,
via Moscti. Si a Truman le pre-
ocupaba la invasion del Japon,
quiza le preocupaban mas los
planes futuros de Stalin. Se
temia que pudiese emplear los
partidos comunistas de los pai-
ses de la Europa Occidental
para iniciar una serie de huelgas
salvajes que empobrecerian atin
mas a la Europa de la postgue-
rra, dejandola en un estado pro-
picio para su expansion territo-
rial. Siguiendo esta version no
oficial, Truman ignoré la pro-
puesta de rendicion incondicio-
nal del Japon y ordend el bom-
bardeo nuclear de las dos
ciudades japonesas, con objeto
de demostrar a los rusos el
predominio militar de los Esta-
dos Unidos y disuadirles de sus
ideas expansionistas.

EPILOGO

El 6 de agosto de 1945, a las
8 h 15 m, y a una altura de 600
metros sobre Hiroshima, explo-
siond la primera bomba atomica
sobre el Japdn. Era una bomba
del tipo proyectil, con unos 80
kilogramos de uranio militar,
dando un rendimiento del 0.9%.
es decir, solo se fisionaron 720
gramos de uranio militar. Aun-
que se proyectd para producir
20 kilotones, s6lo produjo 12. El
ntmero de muertes producidas
durante los 4 primeros meses
después de la explosion, fueron
unas 78.000. Aunque es dificil
calcular la poblacion de Hiros-
hima en estas fechas, debido al
trasiego de trabajadores extran-
jeros, puede estimarse en unos
350.000 habitantes, en cuyo
caso el nimero de muertes re-
presenta el 22% de la poblacion.

Tres dias mas tarde. el 9 de
agostode 1945,alas 11 h 02 m,
y a una altura de 500 metros
sobre Nagasaki, explosiono la

segunda bomba atémica sobre
el Japon. Era del tipo de implo-
sion, con unos 15 kilogramos
de plutonio militar, dando un
rendimiento del 7%, es decir. se
fisiono 1 kilogramo de plutonio
militar. Se obtuvieron unos
18 kilotones, practicamente los
proyectados. El nimero de muer-
tes durante los cuatro primeros
meses [ue de unos 73.000. La
poblacion estimada, incluyendo
los trabajadores de los artilleros
Mitsubishi. era entonces de
unos 240.000 habitantes, por lo
que el niimero de muertes re-
presento el 30% de la poblacion.
El epicentro estaba en las pro-
ximidades de la Catedral de
San José, tan entranablemente
unida al recuerdo de San Fran-
cisco Javier.

Una vez que Japén firmo la
rendicion incondicional, los prin-
cipales participantes en el Pro-
yecto Manhattan abandonaron
el Laboratorio de Los Alamos y
se reintegraron a la Universidad
y a otros centros de investiga-
clon.

El General Groves, ya retirado
del ejército, fue premiado por la
administracion Nixon, el 27 de
febrero de 1970, con el galardon
Atomic Pioneer Award, premio
compartido con Vannevar Bush
ydJames Conant. Anteriormente
habia declarado: EI bombardeo
atomico de Hiroshima y Naga-
saki pusieron fin a la segunda
Guerra Mundial. No hay la me-
nor duda sobre ello, y aunque
trajo muerte y destruccion de
manera horrible, sirvié para evi-
tar pérdidas mayores: america-
nas, inglesas y japonesas. Murio
en 1979.

Leo Szilard, a pesar de sus
gestiones para evitar que las
bombas atémicas se arrojasen
sin previo aviso sobre ciudades
japonesas, no pudo quitarse de
encima el complejo de culpabili-
dad que tenia por haber induci-
do a Einstein a firmar la carta
al presidente Roosevelt que ini-
¢io6 el desarrollo de las bombas
atomicas. Desilusionado, aban-
dono sus trabajos de investiga-
cion sobre fisica nuclear y dedi-

¢6 sus tltimos anos a la biologia.
Murio en 1964.

Edward Teller, que aunque
no participé muy directamente
en el desarrollo de la bomba
atomica, ya que siempre estaba
presionando a Oppenheimer
para que le permitiese trabajar
en la bomba de hidrégeno, jugo
un papel importante en el juicio
que en 1954 se hizo a Oppen-
heimer. Convencido de que en
la URSS se estaba desarrollando
la bomba atémica, impulso la
fabricacion de la bomba de hi-
drégeno y la creacion del Labo-
ratorio de Lawrence, en Liver-
more, cientificamente rival del
de Los Alamos. Posteriormente
asesord al presidente Reagan
para que se desarrollase un
sistema de defensa estratégica
que evitase que los misiles es-
tratégicos soviéticos alcanzasen
sus objetivos, es decir, la famosa
Iniciativa de Defensa Estratégi-
ca, que algunos llaman impro-
piamente Guerra de las Gala-
xias.

Robert Oppenheimer tuvo un
futuro tragico (véase referen-
cia 2). Aunque no se opuso a
que bombardeasen Hiroshima
y Nagasaki sin previo aviso, a la
vista de los efectos producidos,
se sintié responsable de tanto
sufrimiento, y no pudo evitar
que cuando visité a Truman
acompanando al Subsecretario
de Estado Dean Acheson, dijese:
senor Presidente, tengo sangre
en mis manos. Truman diria
después a Acheson que no que-
ria volver a verle pues, todo lo
que €l hizo fue fabricar la bom-
ba, yo fui el tipo que ordend su
lanzamiento. Edgar Hoover, di-
rector del FBI continué anadien-
do datos al informe que se hizo
cuando Oppenheimer fue nom-
brado Director Cientifico del
Proyecto Manhattan: las ayudas
a grupos procomunistas du-
rante la década de los anos 30:;
la pertenencia de su hermano
Frank a organizaciones comu-
nistas: su conversacion con Haa-
kon Chevalier en 1943, en la
que éste le comunicé que estaba
capacitado para transferir in-
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formacion técnica a los rusos,
etc. Todo este extenso dossier
llegoé a la comision Me Carthy
que inicio un juicio contra él. El
29 de junio de 1954, se pronun-
cio el veredicto: Robert Oppen-
heimer quedaba incapacitado
para servir a su pais. El 2 de
diciembre de 1963 el presidente
Lydon Johson reconoci6 oficial-
mente los méritos de Oppenhei-
mer por la direccion cientifica
del Proyecto Manhattan, y trato
de rehabilitarle por el proceso
injusto que sufri6 a manos de
la comision Mc Carthy, entre-
gandole personalmente el pre-
mio Fermi. En 1967 murié de
cancer de laringe.

Aunque fue una [igura se-
cundaria en el proyecto Man-
hattan. ya que solo participé en
el comité Interino para asesorar
al presidente Truman sobre los
problemas relacionados con la
bomba atomica, merece destacar
la postura del Subsecretario de
la Marina Ralph Bard, que pro-

CARPINTERO SANTAMARIA NATIVIDAD. Laboratorio de
Los Alamos. Aspectos humanos en torno al proyecto de
la primera bomba atomica. Rev. “Aeronautica y Astro-
nautica”, pags. 946-979. Septiembre 1988.

puso que el empleo de la bomba
atomica fuese tnicamente di-
suasorio, bombardeando un lu-
gar desértico y avisando previa-
mente al gobierno japonés.
Cuando el Comité Interino apro-
bo lo contrario, dimitio por ra-
zones de conciencia de su pues-
to de consejero del Comité y del
Subsecretariado de la Marina.

CONCLUSIONES

En el caso de que la version
oficial de la Administracion Tru-
man fuese la cierta, es decir,
que Hirohito no pudo convencer
a los tres miembros militares
de su Gobierno Personal para
que aprobasen la rendicion in-
condicional del Japon, se debe-
ria haber aceptado la propuesta
de Szilard: arrojar las bombas
atomicas sobre una isla desierta
avisando previamente al gobier-
no japoneés. Si después de ésto
no hubiesen aceptado la rendi-
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Efemérides

OCTUBRE. Eldia 11 de este mes del ano 1934, casi toda Asturias y la ciudad de Oviedo se encontraban
en manos de los revolucionarios que desde cinco dias antes cercaban los cuarteles de Pelayo (Infanteria)
y de Santa Clara (Asalto). A las 3 de la tarde. diez sesquiplanos Breguet XIX de la Escuadra ' 1, operando
desde el aerodromo de Leon, llevaban a cabo una mision de abastecimiento de cartuchos y pan al cuartel
de Pelayo. Alcanzado el aparato 21-16 por el nutrido fuego de los revolucionarios, resulté gravemente
herido su piloto, el teniente Manuel Tomé Laguna, teniendo que hacerse con los mandos el observador,
teniente Carlos Rute Villanova —también piloto— que, al no tener montada en su puesto la palanca de
mando, hubo de suplirla insertando en el manguito de encastre de aquélla el palo de una bandera de
senales. pudiendo llevar asi el avion a Leon en donde tomo tierra con normalidad.

Ambos oficiales recibirian la Medalla Militar.

aeronauticas
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