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una agresion por parte de

Mosct ha consistido siempre
en la disuasion, esto es, garantizar
una imposible victoria soviética o
unos danos inaceptables para la
misma en caso de que se decidiese
por un ataque.

Los medios para mantener creible
la disuasion sobre el adversario
han sido y son varios. Durante la
época de supremacia nuclear nor-
teamericana, garantizando la de-
vastacion atomica de la Union So-
viética en caso de que ésta iniciase
un ataque; desde la adopcion de la
“respuesta flexible” en 1967, a tra-
vés de una combinacion adecuada
de medios nucleares y convencio-

I A estrategia aliada para evitar

nales, de tal forma que se estuviera
en disposicion de contestar con
distintos niveles de violencia, flexi-
blemente. segun se desarrollase la
agresion.

De hecho, con la “respuesta flexi-
ble"” los aliados se comprometian a
emplazar y mantener un determi-
nado numero de tropas capaces de
defender de manera avanzada el te-
rritorio occidental. Es mas, la unica
forma de impedir que la URSS con-
tara con una clara opcion de victo-
ria convencional rapida sobre la
OTAN ha sido garantizando una
creciente densidad de fuerzas. es-
pecialmente en el Frente Central.
alli donde las tropas soviéticas se
dotaban de mayores capacidades

Tabla 1
Comparacidn de fuerzas en Europa Central'
1967 197171 1987
OTAN PdV OTAN Pdv OTAN Pdv

B o ccinvinninnns 5.500 12.500 5.600 16.000 6.500 16.900
APELIY ociiasvinn 11.500 13.200 12.000 19.000 14.000 22.000
Caiiones

Anlicarros ............ 1.850 1.450 700 1.800 300 1.500
Misiles

Anticarros . ........... 1.100 750 3.000 4,500 1.500 11..000
Artilleria ............. 1.800 2.400 2.200 4.800 2.100 6.800
] R — 700 140 900 200 1.100
Morteros ............ 2.000 1.800 1.800 2,000 1.800 2.800
L R G R 1.800 2.900 1.500 2.800 1.400 2.800
Helicopteros atague . . . . 50 -— 400 240 550 800
BRRE s wahiniies 700 3.800 1.200 3.200 2.200 3.200
T A 1.100 600 1.200 1.600 1.350 2.100
Fuente: CSIS 1988: NATO: Meeting the coming Challenge

(1) Utilizamos "region central” como la NATO's Guidelines Area empleada en las

extintas negociaciones MBFR: la RFA, el Benelux mas la RDA, Polonia y Checoslovaquia,

de ataque. Con la disponibilidad
aliada de contar efectivamente con
un numero determinado de unida-
des a lo largo de la frontera intera-
lemana se pretendia poder oponer
cierta resistencia ante cualquier
avance enemigo, imposibilitando
una rapida y facil penetracion.

La tabla 1 muestra la acumula-
cion de material que se ha venido
produciendo en las dos ultimas
décadas en centroeuropa. de mane-
ra desigual y en claro beneficio nu-
mérico del Pacto de Varsovia. pero
que configura dicha regiéon como
una de las mas militarizadas del
mundo.

En realidad la percepcion de una
alta densidad de tropas en la zona
de contacto de los dos sistemas
militares, la Alianza y el Pacto. se
refuerza si se tienen en considera-
cion las unidades de combate que
albergan dicho material. los solda-
dos que las pueblan y el terreno

{ donde deberian moverse.

En la actualidad. y de acuerdo
con las estimaciones del analista
del Congressional Research Service
de los EE.UU., John Collins?, las
fuerzas asignadas en presencia“ en
la region central son 27 1/3 divi-
siones aliadas frente a 44 del Pacto
de Varsovia, a las que podrian
sumarse como refuerzos rapidos
otras 18 y 10 divisiones mas res-
pectivamente. En caso de una mo-
vilizacion amplia, la OTAN podria
llegar a contar con 64 divisiones y
el Pacto con 92 en dicha area.

Si asignamos un coeficiente Fuer-
za/espacio de un cuadrado de 30
Km. de lado por division. el mapa
de la region central se puebla rapi-
damente de unidades divisionales,
configurando un campo de batalla
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relativamente denso. cubierto. y en
el que la maniobra y el envolvi-
miento se hace imposible sin una
penetracion de las lineas de com-
bate (Véase graficos 1 y 2).

Como escribe el analista britanico
Chris Bellamy:

“Las unidades y formaciones son
como dtomos; vistas de cerca com-
prenden particulas insustanciales
girando en el espacio. Tomadas
en su conjunto. y vistas desde
cierta distancia, se constituyen
en materia solida, y esa barrera
solida puede extenderse sobre
toda Alemania. Se mire como se
mire, Europa no es lo suficiente-
mente grande como para permitir
el despliegue de todas sus fuerzas
disponibles para una guerra. apro-
piadamente dispersas y, atin asi.
permitiendo una capacidad de
maniobra ilimitada.™

Para muchos, tal densidad de
fuerzas ha negado al Pacto una
rapida victoria en el terreno con-
vencional. Para otros, las fuerzas de
la OTAN. a pesar de todo. no eran lo
suficientemente fuertes como para
compensar el desequilibrio numé-
rico y la razon de la disuasion debe
buscarse en el respaldo ultimo de
la amenaza al recurso nuclear. a la
escalada.

Sea como fuere. los soviéticos se

(2) Collins, John M. & Victory, Bernard C:
US/Soviet military Balance, Statistical Trends
1980-1987. Washington, CRS 88-425 S, 15
de abril, 1988, pp. 140 y ss

(3) Se entiende por fuerzas asignadas en
presencia aquellas unidades emplazadas en
Bélgica, Holanda, Dinamarca y la RFA, con la
excepcion de una division danesa y otra
holandesa que se incluyen en la categoria de
reservas. lgualmente, las tres divisiones fran-
cesas en la RFA estan incluidas aqui.

Refuerzos rapidos son aquellas unidades
que se pueden comprometer rapidamente en
la zona, e incluyen los POMCUS de los
EE UU., esto es, sus unidades asi como vanas
brigadas en CONUS, la FRA francesa y las
divisiones y brigadas de las reservas de los
paises aliados arriba mencionados. Para el
Pacto significa las divisiones categoria Ay B
de los tres distritos militares occidentales
sovieticos asi como el resto de las divisiones
disponibles de Checoslovaquia, RDA y Polo-
nia.

Otros refuerzos comprenden el resto de
las fuerzas que podrian ofrecerse en el caso
de una contingencia en Centroeuropa. Para
el Pacto significa las unidades de categoria C
en la zona descrita antes.

(4) Bellamy, Chris: The future of Land War-
fare. New York, St. Martin's Press 1987, pp. 277.
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GRAFICO 2

Los grilicos 1 v 2 intentan mostrar la densidad actual de luerzas en la zona centro de Europa
comparada con la de las tropas empleadas en la | Guerra Mundial.

En el grifico 1 se han representado las unidades de combate en activo desplegadas en la RFA.
Betlgica, Holanda. mas una division danesa en el lado de la OTAN. Las fuerzas del Pacto son las
divisiones categoria A y B desplegadas en la RDA, Polonia y Checoslovaquia.

El grafico 2 anade los refuerzos disponibles en una fecha no mas alla de M + 20. Para la OTAN
incluyen las tropas del Reino Unido. EE.UU. y Francia. ademis de la de los paises mencionados
antes. Para el Pacto. tres distritos militares occidentales soviéticos, pero no el resto de las
luerzas de la URSS al oeste de los Urales,

El dibujo esti inspirado en Bellamy. Chris: The future of Land Warfare. Los datos se han
derivado de Collins, John: US/Soviet military balance 1980-87.
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han mostrado una y otra vez pre-
ocupados por la cantidad de tropas
que la defensa aliada podia concen-
trar sobre un determinado terreno,
asi como por la cantidad de hom-
bres y equipo que ellos podrian
comprimir por Km. cuadrado en
caso de lanzar un ataque. Y la
conclusion a la que parecen llegar
sus estudios apunta a preferir ba-
tallar en un campo no altamente
poblado, en el que unidades ligeras
puedan desplazarse rapida y agil-
mente en maniobras de penetracion
o envolvimiento.

Factores técnico-militares impi-
den masificar el campo de batalla
mas alla de cierto grado. Ineficacia
y creciente vulnerabilidad serian el
resultado. Sin embargo, la descon-
centracion de fuerzas no es auto-
maticamente la solucion. El actual
proceso de desarme en el terreno
convencional puede llevar a la im-
posibilidad practica de la defensa
avanzada, si éste es profundo y si
no se modifica la concepcion de la
defensa avanzada como una linea
relativamente estatica.

Por otro lado. el respaldo de la

disuasion nuclear también comien-
za a verse en entredicho y las po-
sibilidades para la desnucleariza-
ciéon de Europa, o de amplias franjas
de ella, no pueden descartarse en
un futuro no muy remoto.

Paradéjicamente, en un momento
en el que las fuerzas convencionales
crecen en importancia en la estra-
tegia aliada, dificultades de todo
tipo. presupuestarias. demograficas,
politicas, parecen impedir un es-
fuerzo por mantener y mejorar las
capacidades no nucleares de la
Alianza. Es mas, como ya hemos
dicho, un desbocado proceso de de-
sarme puede llegar a ponerlas se-
riamente en peligro.

Sin embargo, los aliados no tie-
nen necesariamente que seguir el
camino tradicional de entender su
defensa. Nuevas tecnologias y/o
una diversa estrategia operativa
podrian suplir la alta densidad de
tropas que hasta ahora han garan-
tizado la paz. La OTAN ha concen-
trado fuerzas porque queria con-
centrar fuego con el que desbaratar
el avance enemigo. Pues bien, esa
concentracion de fuego es hoy po-

sible con nuevos sistemas de armas,
de mayor radio de accién. y con
unidades altamente moviles, que
puedan desplazarse sobre el teatro
de operaciones para actuar alli don-
de sean necesarias. Ni politica ni
militarmente parece conveniente
continuar emplazando soldados y
material a lo largo de la frontera
interalemana o en otros puntos de
contacto con el Pacto. Pero si es
pensable y posible dotarse de las
unidades y del material que puedan
proyectarse y lograr, asi, una capa-
cidad de contra-concentracion fren-
te a tropas enemigas.

Si la disuasion debe seguir vi-
gente. en un mundo desnucleariza-
do y con menores recursos conven-
cionales, la unica politica que se
puede desarrollar es de negacion
de la victoria enemiga. Nosotros
estamos convencidos de que ha
llegado la hora de repensar todo el
entramado estratégico occidental y
meditar seriamente sobre los re-
querimientos y necesidades de la
defensa del manana. una defensa
mucho mas fluida y movil que la
que actualmente disponemos. ®
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