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ON la firma del Tratado de
‘ Washington el 4 de abril de

1949, los EEUU ligaban su
destino al futuro del continente
europeo al comprometerse en un
sistema de seguridad colectivo que
establecia, como sabemos, que el
ataque a una de las partes sera
considerado como una agresion a
todos y cada uno de los aliados. La
situacion de postguerra de los euro-
peos y su incapacidad politica de
levantar una defensa propia eficaz,
haria que la garantia nltima de la
seguridad aliada recayese necesa-
riamente en los EEUU.

De esa forma, la doctrina estraté-
gica aliada, que se construia sobre
la americana, venia a reasegurar a
los europeos que los EEUU no les
abandonarian a su propia suerte en
el caso de un ataque o si las defen-
sas en Europa se revelaban inade-
cuadas o impotentes [rente a la
URSS. La respuesta masiva. que
abogaba por una represalia nuclear
inmediata y aplastante contra cual-
quier agresion, fuera del nivel que
fuera, simbolizaba bien la protec
cion del paraguas nuclear ameri-
cano. Mal que bien, la respuesta fle-
xible también intentaria apuntalar
la disuasion extendida norteameri-
cana aunque de diferente manera.
La paridad estratégica conseguida
por Moscu volveria poco creible una
respuesta nuclear americana en de-
fensa de sus aliados sabiendo que
eso acarrearia la destruccion asegu-
rada. Se trataria mas bien de poten-
ciar todos los escalones mas bajos
de la escalada. comenzando por los
convencionales, lo que concederia al
presidente americano un numero
mayor de opciones entre la rendi-
cién y el suicidio. Una mayor flexibi-
lidad reafirmaria la credibilidad de
respaldo americano.

No obstante, la respuesta flexible
ha sido muchas veces interpretada
de muy distinta manera y con bas-
tantes discrepancias sobre la reali-

dad del vinculo ultimo entre los
EEUU y Europa. De Gaulle llevaria a
Francia a abandonar el mando inte-
grado atlantico y a desarrollar su
force de [rappe como garantia ulti-
ma de su independencia.

Es mas, la debilidad de la aan
doctrina oficial OTAN, seria puesta
de relieve dramaticamente con los
acuerdos SALT Il de limitacion de
armas estratégicas entre los EEUU y
la Union Soviética: se limitaban las
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amenazas mutuas sobre el territorio
de ambas superpotencias pero se
mantenian los sistemas que apun-
taban crecientemente a Europa occi-
dental. Los bombarderos Backfire y
los famosos misiles de alcance me-
dio SS-20 levantarian el resquemor
mas fuerte que nunca: ;Defenderia
el presidente americano Paris. Bonn
o Berlin aun cuando el riesgo de
dicha defensa significaria la posible
destruccion de Washington. New

York o Atlanta? ;Seria. en verdad.
posible limitar un conflicto entre los
dos bloques a la geografia europea?

Los euromisiles, los traidos Pers-
hing II y los cruceros, sirvieron para
aplacar algunos de los miedos. Sélo
que su retirada tras el acuerdo fir-
mado por Reagan y Gorbachov el
pasado 7 de diciembre sobre el
desmantelamiento de todas las INF
comprendidas entre 500 y 5.000
km. de alcance ha reavivado los des-
contentos psicolégicos aliados. Por
mucho que la actual administracion
americana ensene sus lazos indiso-
lubles con sus aliados, desde Europa
se teme a la retirada de las fuerzas
de los EEUU en el viejo continente
por lo que avanzan de la tendencia
aislacionista americana.

Para colmo, en medio del presente
desasosiego, una comision de exper-
tos —todos ellos bien conocidos por
sus anteriores cargos o por su rele-
vancia intelectual en el mundo de la
estrategia— eleva a comienzos de
este ano un informe encargado por
el Secretario de Defensa y en el que
se pretende sentar las bases de una
estrategia global y estable. Dicha
estrategia consistiria en discriminar
la disuasion con la que actualmente
los EEUU garantizan la paz y la
libertad a sus ciudadanos y a sus
aliados.

Lejos de ensayar un camino ya tri-
llado y consistente en acumular ges-
tos de buena voluntad para con los
aliados, el informe reconoce que la
situacion internacional esta cam-
biando y que va a cambiar drastica-
mente en lo que queda de siglo y
que en el sistema internacional
emergente la posicion relativa de los
EEUU se vera erosionada por nue-
vas potencias. Los EEUU perdieron
el control del mundo., si es que
alguna vez lo tuvieron, teniendo que
admitir a la URSS, y ahora estan en
puertas de tener que ceder mas
parcelas al resquebrajarse del todo
la bipolaridad militar.
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El informe recoge las consabidas
quejas de la insolidaridad de los
aliados en lo tocante a los proble-
mas “fuera del drea”. Se afirma que
los EEUU se van a encontrar con
crecientes dificultades para disuadir
efectivamente en areas lejanas a sus
fronteras habida cuentas de las
limitaciones de los aliados para con
sus sistemas de bases avanzadas o
el transito de sus fuerzas. También
una notable divergencia a la hora de
interpretar las amenazas colocaria
en una situacion desventajosa a los
EEUU.

Un ultimo factor que senala el
informe como esencial para cual-
quier estrategia que quiera perdu-
rar en el futuro sistema internacio-
nal, es el de la tecnologia. Los
autores muestran su confianza en
que el liderazgo occidental en arma-
mento avanzado y en conocimiento
cientifico aplicado a la defensa —de
sostenerse adecuadamente— debe
servir como contribucion a la ven-
taja cualitativa. La tnica ventaja
que hoy por hoy se ostenta.

El informe de 68 paginas no ha
sido adoptado por la Administra-
cion Reagan, posiblemente por la
posicion incémoda que le hubiera
acarreado ante el resto de sus alia-
dos, y por tanto no puede conside-
rarse como la politica oficial nor-
teamericana. Sin embargo. si es un
buen reflejo de las contradicciones
que sacuden al estamento politico
americano y a su comunidad de
defensa, que se debaten entre estar
presentes alli donde el peligro de
intervencion soviética es patente y
el escapismo de la realidad mundial,
una especie de querer situarse mas
alla del bien y del mal. por encima
de las amenazas y riesgos de este
mundo. La SDI pretendia salirse del
orden nuclear, la amenaza mas
grave a los EEUU. La disuasion dis-
criminada parece querer zafar a los
EEUU de sus compromisos mas
controvertidos en un futuro am-
biente hostil.

Declive econémico y social

En realidad, la disuasién discri-
minada no es mas que el ajuste
necesario de-la postura de los EEUU
ante las nuevas realidades del mun-
do de hoy y las del manana. En
primer lugar, es una adaptacion al
cambiante equilibrio militar con la
URSS y las fuerzas del Pacto de
Varsovia. La respuesta masiva se
erigia sobre una préctica situacion
de monopolio nuclear americano y
una efectiva invulnerabilidad frente
el enemigo. La respuesta flexible ya
daba cuenta de la pérdida de supre-
macia americana en armamento es-
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tratégico, y se construia alrededor
de la nocion de paridad. Los finales
setenta verian la superioridad nu-
mérica por parte de la URSS y la
aparicion del concepto de “equiva-
lencia aproximada”. En los 80, la
URSS habria logrado mejorar y
modernizar sus sistemas estratégi-
cos, perfeccionar los de teatro, au-
mentar sus capacidades quimicas y,
muy especialmente, equipararse con
el armamento convencional occiden-
tal en muchos terrenos. Asi, un con-
flicto no tiene por que escalar
automaticamente, sino que puede
desarrollarse en niveles de violencia
bien por debajo del umbral nuclear
estratégico. Igualmente, la URSS po-
see hoy capacidades para primar la
técnica y no la masa en un conflicto
limitado en Europa, incluso a nivel
convencional.

En segundo lugar, guerras como
las del Golfo, tensiones permanentes
como en Oriente Medio, conflictos
de baja intensidad como en Cen-
troamérica, no son mas que la cons-
tatacion de la progresiva pérdida de
influencia de los EEUU sobre los
acontecimientos mundiales. Algo
que se venia ya observando desde
mediados de los 70, cuando la
URSS, sacando partido de la situa-
cion, ensayara sus aventuras en
Africa.

Es. pues, logico que los EEUU se
“asusten” de verse arrastrados a
situaciones que no desean ni pue-
den controlar. Y que la respuesta
sea un sueno de “desengancharse”

de todo cuanto puede llevarles al
borde del abismo.

Maxime si se tiene en cuenta una
tercera tendencia: el deterioro de la
posicion econémica mundial de los
EEUU, quienes soportan hoy su
mayor déficit federal de la historia.
En sectores punta, como por ejem-
plo el de la informatica, los EEUU
no consiguen dejar de ceder terreno
a su mas duro competidor, Japon.
En el terreno espacial. la Agencia
Europea es ya una firme alternativa
a la NASA. particularmente tras los
tultimos y reiterados fracasos en los
lanzamientos de ésta. Igualmente
Japén se configura como un potente
adversario en la explotacion econo-
mica del espacio exterior. Con la
perspectiva, ademas, de que la Comu-
nidad Europea consiga llevar al
mercado tinico en 1992, la produc-
cion americana de elementos de
media y baja densidad tecnologica
también se sentiria tambalear en la
arena mundial. Nuevos productores,
como Brasil, Israel y los paises asia-
ticos no dejaran de estrechar el
acoso a las exportaciones ameri-
canas.

Un altimo factor relevante resulta
de las crecientes querellas politicas
de los EEUU con sus aliados tanto
sobre las decisiones a adoptar como
sobre los medios para llevarlas a
cabo. Los EEUU han jugado durante
casi tres décadas el papel de lideres
indiscutidos en el seno de las Alian-
za Atlantica, primando a veces el
caracter unilateral de las decisiones
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sobre el proceso de consultas y
negociacion. Esta inclinaciéon se ha
visto frenada institucionalmente sin
que, sin embargo, los EEUU hayan
obtenido de sus aliados un reparto
mas equitativo de las cargas de la
defensa colectiva. Los tiras y aflojas
sobre quien debe pagar qué cosas
se han sucedido insistentemente
desde mediados de los 70. Igual-
mente, la parte americana ve cierta
debilidad europea por el acomodo
con la URSS a cualquier precio asi
como una disolucion de los vinculos
en aquellas materias expresion de
una amenaza ambigia o no direc-
tamente conectadas con el estrecho
perimetro de seguridad definido por
la OTAN. El bombardeo sobre Libia
puede servir de ejemplo. La disputa
anterior sobre el gaseoducto sibe-
riano, también.

Una estrategia de autolimitacién

Cada una de estas lineas parece
que van a agudizarse de aqui al
final de siglo. Lo que vienen a decir
los autores del informe es, por
tanto, que los EEUU deben ajustar
sus objetivos globales, evaluar sus
compromisos defensivos y estable-
cer unos medios de acuerdo con los
recursos posibles. Dados los cons-
trenimientos del gasto de defensa
(se inicia una constante reduccion
por debajo del 6% del PNB) y consi-

derando las dificultades econémicas
generales, seran los medios los que
delimiten, entonces, el campo real
de actividad estadounidense en el
mundo. Se debe buscar una reduc-
cion de aquellos compromisos que
no respondan a intereses vitales o
que no alteren sustancialmente el
equilibrio estratégico. Es impensa-
ble contrarrestar el poderio soviético
a través de la carrera de armas y la
unica posibilidad abierta, en esen-
cia, es la innovacion tecnolégica que
todavia corre a favor de occidente.
Los autores comparten la vision
de soluciones tecnolégicas a pro-
blemas estratégicos tan en boga en
los EEUU desde el lanzamiento de la
Iniciativa de Defensa estratégica por

el presidente Reagan en marzo de

1983. En concreto, defienden la
integracion de sistemas Stealth (de
baja deteccion), el desarrollo de las
dichas “armas inteligentes”, avanzar
en las defensas antimisiles y dotarse
de capacidades de combate en sis-
temas espaciales.

En realidad, lo que estan propo-
niendo es una estrategia de la
“competitividad”, ya que sus siste-
mas y dominios preferidos son los
que hoy por hoy, otorgan una mayor
ventaja comparativa con la URSS.
Sin embargo. olvidan que las tecno-
logias avanzadas, son caras, dificiles
de producir y mas complejas aun de
integrar en las fuerzas. Que la
Union Soviética va acortando las
distancias en terrenos sofisticados.

Y que otros paises pueden compli-
car mucho mas la escena mundial
si se dotan de armamento de ultima
generacion. También es cierto que
nada se puede hacer en contra y
que mejor conservar la ventaja que
se pueda, aun('lue sea escasa y, lo
peor de todo, efimera. Precisamente
por ello. se viene a decir, que los
EEUU no deben comprometerse mas
alla de sus limites racionales.

El pilar europeo

La disuasién discriminada no es
la politica oficial. todavia. Pero los
europeos deberiamos ir acostum-
brandonos a la idea de una posible
retirada de las fuerzas americanas
de nuestro continente y a una posi-
ble relajacion de los simbolos de la
vinculacién americana para con Eu-
ropa. Los aliados hemos sido inca-
paces de montar nustra defensa por
muchas circunstancis pero. sobre
todo, sin excesivo riesgo porque los
EEUU estaban aqui para tendernos
la mano. Ahora que Ronen sus 0jos
en la cuenca del pacifico y que quie-
ren discriminar la sombra del pode-
rio militar de la URSS, a los euro-
peos no les quedan demasiadas
alternativas: o erigir su propia
defensa y proyectar su disusasion. o
un paulatino deslizarse hacia una
politica de acomodo con el gigante
euroasiatico. Y a esto se le llama
finlandizacion. B
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Puede colaborar con la Revista de Aeronautica y Astronautica toda persona que lo
desee, siempre que se atenga a las siguientes normas:

1. Los articulos deben tener relacion con la Aeronautica y la Astronautica, las Fuerzas
Armadas, el espiritu militar y, en general, con todos los temas que puedan ser de interés
para los miembros del Ejército del Aire.

2. Tienen que ser originales y escritos especialmente para la Revista, con estilo ade-
cuado para ser publicados en ella.

3. Los trabajos no pueden tener una extension mayor de OCHO (8) folios. de 36 lineas
cada uno, mecanografiados a doble espacio. Los graficos, dibujos, fotografias o anexos que
acompanan al articulo no entran en el computo de los ocho folios.

4. De los graficos, dibujos y fotografias se utilizaran aquellos que mejor admitan su

5. Ademas del titulo debera figurar el nombre del autor, asi como su domicilio y telé-
fono. Si es militar, su empleo y destino.

6. Al final de todo articulo podra indicarse, si es el caso, la bibliografia o trabajos con-

7. Siempre se acusara recibo de los trabajos recibidos, pero ello no compromete a su
publicacion. No se mantendra correspondencia sobre los trabajos, ni se devolvera ningun

8. Toda colaboracion publicada sera remunerada de acuerdo con las tarifas vigentes,
que distingue entre los articulos solicitados por la Revista y los de colaboracion espontanea.

9. Los trabajos publicados representan exclusivamente la opinion personal de sus
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