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Los estudios histéricos presentan una notable evolucién en los ultimos cien
afios, pues han pasado de ser una simple recopilacién de hechos a profundizar
en los datos que hay siempre detrds de ellos, buscando el porqué de los
mismos. Asi, han proliferado modernamente los estudios que centran su aten-
cién en los aspectos industriales, tecnolégicos, demogréficos o socioldgicos,
por poner algunos ejemplos notables.

La historia naval no ha sido una excepcidn a esta tendencia, y asi, vemos
cémo los relatos de comienzos del pasado siglo o de finales del anterior se
limitan a narrar las acciones navales y, en todo caso, a enmarcarlas en su
contexto politico. Salvo los tratados de cardcter estrictamente técnico o profe-
sional, no existian descripciones de los buques mismos y mucho menos de sus
procesos de construccién o mantenimiento. Ya hacia mediados del siglo pasa-
do comenzé a darse una importancia cada vez mayor a todos los aspectos
internos de cardcter técnico o administrativo; y modernamente estos estudios
abarcan cuestiones tales como la organizacion y la historia de fabricas, astille-
ros o arsenales, lo relativo a las tripulaciones, su entrenamiento, los estudios y
capacitacién de la oficialidad, los suministros de materias primas y, en fin,
pero tampoco lo dltimo ni en dltimo lugar, los fundamentales aspectos econo-
micos. Y es que, en efecto, sin la profundizacién en estas materias, el conoci-
miento de los hechos histéricos resulta incompleto y, en muchas ocasiones,
incomprensible. Es la suma de todos aspectos parciales la que, como conjunto
arménico de colores, permite exponer el cuadro de la realidad histérica en
toda su profundidad y significacion.

. Cémo podriamos, por ejemplo, explicar el resultado de las confrontacio-
nes navales sin conocer el nimero y caracteristicas de los buques empleados,
sus capacidades y limitaciones, su estado de mantenimiento y operatividad, la
potencia de su armamento, el niimero, calidad y entrenamiento de sus tripula-
ciones, el nivel profesional de sus oficiales o las capacidades de sus jefes?
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En lo que se refiere a la marina de madera y vela, adquiere una particular
importancia la organizacién de los arsenales en cuanto que de ella depende la
bondad y economia de las construcciones navales, asi como la no menos
importante cuestién de su mantenimiento. Pero si el aspecto constructivo ha
venido recibiendo una atencidn creciente, no ha sucedido lo mismo en lo rela-
tivo al mantenimiento, no obstante constituir una cuestién tan crucial como la
primera, pues si es una obviedad decir que no existe un buque si no se lo
construye, podriamos decir, con la misma propiedad, que tampoco existe un
buque si no se lo mantiene. Este era un aspecto tan vital que el mejor tactico
espafiol del siglo xvii, el teniente general Mazarredo, cifraba la diferencia
fundamental entre los buques espafioles e ingleses, mas que en sus caracters-
ticas intrinsecas, en su diferente mantenimiento, por el elevado nimero de
diques de que disponfan estos dltimos. Otra autorizada opinién: Romero
Fernandez de Landa, ingeniero general y autor de uno de los mas importantes
sistemas de construccién naval del siglo, insistia en la importancia de los
diques de carena para el mantenimiento de los buques: «... en la abundancia
de estos pende todo...» (1).

Esta es, por tanto, la materia elegida como objeto de este pequefio trabajo:
la de revelar la labor de los arsenales en el mantenimiento de las escuadras.

En este orden de ideas, la documentacién conservada en los archivos espa-
fioles ofrece algunos ejemplos de gran importancia; nos referimos en concreto
al legajo F 3563, titulado «Comandancia de Ingenieros de Ferrol», relativo a
los historiales técnicos de los buques. Este excepcional documento fue profu-
samente manejado en la realizacion de nuestra obra, todav{a inédita, sobre las
fragatas espafiolas del los siglos xvi y xvin (2), ya que —lamentablemente,
hemos de decir— se refiere casi exclusivamente a este tipo de buques; no
obstante, por su propia naturaleza, los datos técnicos que contiene, por su
profusién y complejidad, eran dificilmente trasladables a una obra de cardcter
general. Sin embargo, estos datos resultan tan abrumadores y reveladores de
la labor de los arsenales del xvii, que sin tenerla presente, el conocimiento de
las Armadas de la época resultaria necesariamente incompleto. Es por ello por
lo que nos ha parecido imprescindible dedicarle un estudio aunque, precisa-
mente por la prolijidad de los datos que requiere, debfa limitarse necesaria-
mente a un solo buque.

Y en esta necesaria limitacién hemos elegido la fragata Perla, que por su
dilatada vida de servicio nos ofrece la oportunidad de seguir sus vicisitudes
durante un amplio espacio temporal.

Ala vista de lo dicho anteriormente, serfa innecesario aclarar que el objeto
de este articulo no es exponer detalladamente Jos actos servicio de la fragata
en cuestion, sino simplemente seguir la evolucidn de la actividad de su mante-
nimiento operativo: las actuaciones navales del buque se exponen solo en la

(1) AGM, Arsenales, leg. 3804, informe de Romero de 13-1-1792.
(2) «Las fragatas de vela de la Armada espafiola 1600-1850. Su evolucién técnicas,
inédita.
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medida imprescindible para justificar la necesidad de sus obras de conserva-
cién o de reforma. También nos referiremos a los cambios introducidos en su
arboladura o en su armamento en cuanto que justifican la conveniencia de las
obras realizadas.

La Perla a la que nos referimos fue la segunda de este nombre en el siglo
xvii pues la precedié en la denominacién su hermana de tipo y astillero, botada
también en Cartagena en 1753 como una de las muchas (16 unidades) construi-
das en esta época por el impropiamente llamado sistema inglés o de Jorge Juan.

La segunda Perla, proyectada por Romero Ferndndez de Landa, se cons-
truy6 en Cartagena en virtud de orden de 9-1-1789, cayendo al agua el 31 de
Julio del mismo afio. Pertenecia a la clase iniciada por la cabeza de serie,
Nuestra Sefiora de la Soledad, resultado final, aunque no dltimo, de un
conjunto de fragatas experimentales comenzadas en 1782 y sucesivamente
mejoradas a través de la Brigida, la Casilda y la Florentina.

La Soledad y sus restantes hermanas de serie fueron las de mds andar de la
Armada hasta la aparicion de la serie Diana (Diana, Ninfa 'y Proserpina),
proyecto de Martin de Retamosa que aventajé a aquellas en todas las posicio-
nes de mar y viento, fruto de unas lineas de carena distintas.

Tabla 1. Las otras fragatas de la serie Nuestra Sefiora de la Soledad.

Fragatas Astilleros Orden de Botadura
construccion

Mahonesa Mahén 23-11-1788 15-11-1789
Perla (5.“ Monica) Cartagena 9-1-1789 31-7-1789
Palas (8. Margarita) Ferrol 20-1-1789 14-11-1789
Juno (N.% S.“de los Dolores) Ferrol « 31-12-1789
Preciosa (Divina Pastora) La Carraca « 18-1-1791
Esmeralda (S.° Apolonia) Mahén 24-9-1790 30-5-1791
Tetis (S.” Amalia) Ferrol 1-11-1791 6-8-1793
Venganza (S.“ Petronila Mahén 22 -11-1791 16-5-1793
Fama (S. Victoria) Cartagena 20-12-1791 30-5-1795

Fuente: Elaboracién propia sobre datos del AGM, Libro Registro de Arsenales (3).

(3) La inclusién en esta serie de alguna de las unidades mencionadas, particularmente la

Fama, frente a otras adscripciones que la atribuyen a Retamosa, en GARCIA-TORRALBA: «Las
fragatas de vela...», p. 335.
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Plano de la fragata N.“ S.“ de la Soledad, igual a la Perla.

Las dimensiones de la Perla eran las siguientes: eslora, 158 pies; quilla
144; manga, 41; puntal 20 pies y 6 pulgadas, y plan 18 pies y 5 pulgadas. Para
el supuesto de navegar en 7 pies y 7 pulgadas de bateria y un pie de diferencia
de calados de proa a popa, desplazaba 1.112 toneladas. Su arqueo, de acuerdo
con el sistema establecido en 19 de septiembre de 1742, todavia en vigor, era
de 595 toneladas.

El armamento de la fragata era, en origen, de 26 piezas de a 12 libras en la
bateria y de seis cafiones largos de a seis libras en alcdzar y castillo, todo ello
de acuerdo con las sucesivas reglamentaciones de 16-5-1786, 1-1-1788, 21-8-
1790 y 9-10-1793, que representaron muy escasas variaciones en el artillado
de este tipo de buques. Naturalmente, y ademds del armamento principal
descrito, montaban 12 pequefios obuses de bronce de a tres libras, en funcio-
nes primordialmente antipersonales.

El armamento principal de estas fragatas fue considerado insuficiente en
unos momentos en los que se estaba generalizando el calibre de a 18 en las
marinas inglesa y francesa, lo que situaba a las espafiolas en condiciones de
evidente inferioridad artillera, con consecuencias lamentables como se demos-
tré en los afios sucesivos. La insuficiencia de calibres resulté incluso agravada
por la introduccién en las fragatas inglesas de las carronadas, con su enorme
poder destructivo a corta distancia.

Naturalmente, en esta situacion poco podia representar el que se acordase
(RO de 20-5-1785) que se abriesen en cada banda seis portas en el alcdzar y
dos en el castillo, para poder trasladar todas las piezas de a seis libras al costa-
do atacado. Esta medida, aunque ingeniosa, solo representaba la adicién de 18
libras a la andanada, cifra despreciable.

Los marinos espafioles clamaron por esta insuficiencia artillera, y asi,
Mazarredo propuso en 1785 y en 1798 sustituir las piezas de a 12 por las de a
18 libras argumentando que «... las fragatas enemigas del tamafio de de las
nuestras de bateria de a 12, artillan de a 18. Todas las nuestras, pueden con
este calibre que tan considerablemente aumentaria su fuerza». La respuesta de
los ingenieros a la peticién fue negativa, destacando que, aunque las fragatas
podian, tedricamente, montar artilleria de a 18, no tenfan estructuras (baos,
cubiertas, etc.) proyectadas para ello, por lo que ese aumento de peso, situado
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a ocho pies de la linea de flotacion, habria de causar desventajas en su andar,
gobierno, movimientos y estabilidad (4).

Y no les faltaba razon; asi, afios después Vigodet recordaba ia experiencia
del aumento de calibre en la artilleria de de la fragata Flora, «que nunca habia
sido alcanzada por los mejores enemigos (...) perdié tanto en su andar que,
pasando al costado del Ildefonso (...) en ocasién en que el navio estaba sin el
aparejo de proa (...) no lo aventajaba (...) lo cual debe inducirnos a proceder
con la debida cautela en lo respectivo al aumento de peso» (5).

Posteriormente veremos cémo en la fragata Perla se reproducen las
mismas negativas consecuencias.
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Vistas de la popa, proa y cuaderna maestra de una fragata del tipo N.* S.* de la Soledad, a la que
pertenecia la Perla. MNM, PB-093.

(4) Todo el expediente sobre esta materia en AGM, leg. 4381.
(5) AMNM, Ms. 2492-23, carta privada de Vigodet a Joaquin de Ruvalcaba, 26-7-1846.

Afio 2012 REVISTA DE HISTORIA NAVAL 29



ENRIQUE GARCIA-TORRALBA PEREZ,

En su primer servicio operativo, la Perla se integré en la escuadra del
mando del teniente general marqués del Socorro, agregada a la de evoluciones
mandada por el del mismo empleo Francisco de Borja, que se armaron en
1790 en prevision del conflicto con Inglaterra que se anticipaba con motivo de
la crisis provocada por la usurpacién de Nutka, crisis que, es sabido, acabé
resolviéndose por medios diplomdticos (6).

En abril de 1793, ya en guerra con la Francia revolucionaria, la escuadra
espafiola apresé a la corbeta corsaria francesa Repiiblica, que fue llevada a
Alicante por la fragata Esmeralda; desde all{ la convoyé a Cartagena la Perla
(7).

A principios de 1796 la Perla se trasladé a Constantinopla en misién diplo-
matica, integrandose de nuevo, a su vuelta, el 22 de marzo de ese afio, en la
Escuadra del Mediterrdneo, mandada por Mazarredo (8).

Bl 20 de diciembre de 1796, junto con el navio Principe de Asturias y las
fragatas Ceres y Matilde, recuperé a la Sabina, capturada la vispera por la
Minerve y la Blanche, mandadas por el entonces comodoro Horatio Nelson 9).

En febrero de 1797 la Perla, mandada por el capitdn de fragata don Fran-
cisco Moyua, formaba parte de la escuadra que salié de Cartagena para Cadiz
al mando del teniente general don José de Cérdoba, y que combati6é con la
inglesa del almirante Jervis en el desgraciado encuentro del cabo de San
Vicente, donde se perdieron cuatro navios en circunstancias de ignominiosa
incapacidad del mando (10).

Igualmente mandada por Moyua, se encontraba, en 1800, en Brest integra-
daen la 2" divisién de la 1.* escuadra al mando de don José de Mazarredo. De
esa fecha (15-5-1800) es el estado de su tripulacién firmado por Antonio
Escaiio, del que resultaba estar compuesta por 8 oficiales de guerra, 2 guardia-
marinas, 5 oficiales mayores, 21 oficiales de Mar, 97 individuos de Infanteria,
18 de Artilleria, 55 artilleros de mar, 51 marineros, 53 grumetes y nueve pajes,
con un total de 318 plazas (11).

Entre 1802 y 1818, y a pesar de un intento de armarse en 1809 que no fruc-
tificé (12), la Perla permanecié desarmada en Cartagena con dotacién reduci-
da y descargada de sus pertrechos e incluso de parte de su arboladura, conve-
nientemente resguardada en los almacenes y tinglados correspondientes (13).
(Algtn dia convendrd dedicar un estudio a la cuidadosa reglamentacién de los
buques que pasaban a situacién de desarme y de las precauciones adoptadas
para la adecuada conservacién de sus cascos, arboladuras y pertrechos.)

(6)  FERNANDEZ DURO: Armada espafiola, t. VI, p. 21.
(7) AGM, Corso y presas, niim. de catdlogo 557.
(8) AMNM, Col. Mazarredo, afio de 1796.
(9) FERNANDEZ Duro: t. VIII, p. 78.
(10)  Ibidem,p.91.
(11) Ibidem, p. 189.
(12) AGM, Expediciones de Indias, nim. de catdlogo 900, resolucién de 3-3-1809.
(13) AGM, f. 3.563, Comandancia de Ingenieros de Ferrol, «Historia de la fragata de
guerra nombrada Perla (alias) Santa Mdnica». A pesar de su nombre, el legajo no se refiere al
historial operativo de los buques, sino solo a sus historiales técnicos de obras y reparaciones.
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El 12 de febrero de 1818 la fragata se var6 en la grada del centro de la
darsena del arsenal de Cartagena y cay6 de ella el 2 de septiembre después de
habérsele hecho las obras siguientes:

— se le sustituyeron, de los miembros verticales: 1 genol, 8 segundas liga-
zones, 84 terceras, 134 cuartas, 266 reveses, 16 espaldones, 1 yugo y
196 macizos (14);

— de los elementos horizontales, incluidos soportes de los mismos, se
sustituyeron, del sollado, cuatro puntales, seis medios baos y ocho eslo-
ras. De la cubierta principal, dos medios baos, ocho durmientes, dos
trancaniles, dos buzardas y las cosederas. Del alcdzar y castillo se susti-
tuyeron todos los baos y todas las esloras, latas y durmientes;

— se colocd una sobrequilla, el tajamar y el codaste; se hizo de nuevo la
popa, los yugos, las mesas de guarnicién y los guindastes, todos los
pafioles, la cdmara y los camarotes, las bombas de bronce de doble
émbolo y sencillo, asi como el fogén de hierro; se hizo el clavado y
empernado en bronce y hierro de toda la parte sumergida, asi como el
calafateado; se forré de cobre sobre papel; se le hizo nuevo el timén, el
cabrestante y la lancha y los botes;

— en lo referente a la arboladura, se le hicieron nuevos tres masteleros de
gavia y velacho, un mastelero de mesana, tres de juanete, tres de sobre-
juanete, tres de periquito, ocho alas, cinco rastreras, un botalén de foc,
tres de fofoc, el asta de la bandera, la cofa de mesana y reparaciones
menores de las de los otros palos, asi como las arboladuras completas
de la lancha y los botes.

Como vemos, las obras fueron de una gran entidad y excedian de una care-
na de firme, resultado, sin duda, del largo periodo de desarme y de la total
falta de fondos para atender un minimo mantenimiento.

Aprovechando las obras de Cartagena, se varié el armamento ya sin suje-
cién a los reglamentos de artillado anteriores al periodo de preguerra contra
los franceses, incluido el Reglamento de 1803, que prevefa para estas fragatas
una dotacién de nada menos que 12 obuses de a 24 libras, en sustitucién total
o parcial de sus initiles cafiones de a seis de alcdzar y castillo y de buena
parte de los pedreros u obuses de bronce de a tres libras. Sobre este armamen-
to reforzado, y aun no estando previsto en los reglamentos, se sustituy6 la
baterfa principal, que pasé a ser de a 18 libras por exigencia de la Guerra de la
Independencia. Aunque las noticas durante este periodo son escasas, sabemos,
en efecto, que la fragata Magdalena llegé a montar en 1809, poco antes de su

(14) Es de destacar que, conforme al reglamento de maderas de Romero F. Landa, de
1784, conforme al cual fue construida la Perla, las fragatas de 34 o més piezas tenfan 130 geno-
les y el mismo nimero de 2.7, 3.2, 47 ligazones y reveses, por lo que existe una disparidad con
los datos de la Comandancia de Ingenieros que solo se puede conciliar sobre la base de una
modificacidn terminolégica de las piezas.
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pérdida, 26 cafiones de a 18, 6 de a 6, 10 obuses de a 24 y 16 obuses de bron-
ce o pedreros de a 3 libras.

Habida cuenta el mal resultado obtenido por los obuses —mds que por otra
causa, por su deficiente doctrina de empleo—, por real orden de 7 de mayo de
1817 se dispuso la supresién de todos los de a 24 en las fragatas. Como conse-
cuencia de ello, en la rehabilitacion de la Perla de 1818 ya no montaron
obuses, quedando con un artillado de 26 cafiones de a 18 cortos (nueve pies)
del sistema de 1783, de La Cavada moderna, 12 carronadas de a 28 y dosde a
36, si bien estas dos tltimas, no obstante su denominacién, debian de ser
obuses franceses de bronce del indicado calibre, de los que montaban los
buques franceses capturados y que dieron mal resultado en su marina de
origen, sustituyéndose por carronadas en el pafs vecino. El cambio de artillado
conllevé un incremento de peso muy notable, pues suponia pasar de las 43,73
toneladas originales a 64, con un aumento del 46,35 por 100.

Porcentualmente era mds grave, sin embargo, el aumento de peso del
nuevo artillado de alcdzar y castillo, pues pasaba de de 7,8 a 13,2 toneladas,
con un incremento del 69,23 por 100, y una mayor altura sobre la flotacidn.
Por las ensefianzas de Jorge Juan sabemos que los momentos de fuerza que
producia un peso eran el resultado de multiplicarlo por la distancia desde el
lugar en que se colocaba hasta el centro de gravedad del buque, por lo que los
aumentos de los pesos altos eran proporcionalmente mds negativos para la
estabilidad. Las consecuencias de todo ello se pusieron de manifiesto de inme-
diato, como veremos a continuacion.

Las obras realizadas en Cartagena estaban concluidas el 27 de enero de
1819, fecha en que se la declara estanca y sin dafio en su casco, arboladura y
botes y, por tanto, apta para dar a la vela al mando del capit4n de fragata de la
Real Armada don José de Julidn.

Segun el libro de la Comandancia de Ingenieros, en marzo del mismo afio
pasé a La Carraca para completar su habilitacién artillera, desmontandosele
en aquel arsenal las dos piezas de a 36 «por ser de mal uso», monténdole en
cambio otras seis carronadas de a 28, quedando, por tanto, con dieciocho de
estas piezas en alcdzar y castillo, nimero claramente excesivo.

Conviene destacar las observaciones efectuadas por su comandante a
proposito de este nuevo artillado. Dice al efecto:

«Por este enorme peso de la artillerfa, repostada la fragata con tres meses de
viveres y 3 % de agua, resulta més calada de 5 a 6 pulgadas de lo que pide el
plano del constructor, sin embargo de que lleva 600 qq menos de lastre que en su
liltimo armamento por los afios de 1797 y 1802. Posteriormente a aquella época
hice varios cruceros con ella y en el de mayo de 1820 consecuente al que hice en
el Mediterrdneo, participé al Sefior Capitan General del Departamento de Cédiz
las nulidades que habfa observado en ella por su demasiado calado, efecto del
enorme peso de su artillerfa y de aqui su menor andar, particularmente en la linea
en bolina. Por tanto propuse el que se le montara la artilleria de a 12 que tenfa en
su primitivo armamento y 14 cafiones del calibre de a 6 o de a 8 en alcdzar y
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castillo y produciria una diferencia de 400 o 500 quintales, bajarfa entonces el
centro de gravedad, se acercarfa al calado del constructor y su andar en la linea
de bolina serfa mds ventajoso por lo dicho y porque disminuiria su inclinacién».

Es de observar cdmo los propios comandantes de los buques, antes tan
favorables al incremento del calibre de su artilleria, propugnan ahora, compro-
badas sus negativas consecuencias, la vuelta al artillado de origen. Pero siga-
mos dando la palabra al comandante de la fragata:

«En el de marzo de 1820 adverti que en reposo hacia 3 pulgadas de agua en
las 24 horas y 7 en movimiento y que esta agua se introducia en su mayor parte
por (...) babor del pafiol del contramaestre y ninguna providencia se tomé».

En estas condiciones, en diciembre de 1820 se decidi6 por el gobierno
liberal enviar una divisién naval a Népoles en apoyo de los constitucionalistas
de aquel pais, para lo cual fue necesario atajar el problema de la falta de estan-
queidad, entrando en el arsenal de La Carraca «a cortar dicha agua». Y, en
efecto, en 1821 parti6 la division, integrada por el navio Guerrero, la fragata
Perla y el bergantin Jason.

De las reparaciones efectuadas y del resultado obtenido, que es lo que aqui
fundamentalmente nos importa, dice su comandante:

«Se le recorrieron los cocederos, levantando 3 % planchas de cobre, se
hizo nueva la porteria de luz y también las arandelas de dos hojas y se cerra-
ron con tablas las batayolas de los pasamanos, se recorrieron la mayor parte
de las costuras exteriores de la cubierta alta, los asientos de la artillerfa de la
baja y los camarotes de los oficiales y se aumentaron en 6 pulgadas al cobre
en su alto. Desembarqué, con superior aprobacion 4 piezas del calibre de a 28
con sus correspondientes municiones y saliendo a la bahia y repostada con
tres meses de viveres y 3 '/, de agua, resulté no obstante, 5 pulgadas més cala-
da de lo que pide el constructor. Salf al premeditado viaje y en los mares de
Almeria, sufriendo un recio levante, adverti que hacia la misma cantidad de
agua que antes de la recorrida de lo que di parte al Excmo. SR. Capitdn Gene-
ral del Departamento de Cartagena (...) Navegando en los meses de de Agosto
y Septiembre de 1822 noté que con mucho movimiento el agua aumenté hasta
27 pulgadas en las 24 horas y de 20 a 21 con poco movimiento, de cuya alte-
racion di parte a la Superioridad.. » (15).

Resulta de lo expuesto el grave problema de falta de estanqueidad que
afectaba a la fragata, impropio después de unas obras tan concienzudas
como las efectuadas en 1818-1819, asi como la falta de eficacia de los reme-
dios adoptados, fruto todo ello, sin duda, de la situacién de extrema penuria

(15) AGM, Comandancia de Ingenieros, Informe de don José de Julidn. Cartagena, 13-10-
1822.
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que en lo material y lo personal sufrian en aquella época los arsenales espa-
fioles. En cualquier caso, la situacién era insostenible, sobre todo ante la
falta acuciante de unidades navales que requerian las campafias en las anti-
guas colonias.

En efecto, el auge tomado por los movimientos independistas mejicanos y
colombianos fue tal, que llegaron incluso a formar pequeiias fuerzas navales
dirigidas por David Porter, antiguo oficial de la Marina americana, con las que
bloquearon en 1824 el castillo de San Juan de Ulda, dltimo punto de apoyo en
Meéxico de las fuerzas realistas.

El brigadier Laborde, al mando de las escasas fuerzas navales espafiolas en
la zona, apenas pudo enviar dos expediciones de socorro a la fortaleza sitiada,
pero el fracaso de la tercera, dispersada por el temporal, determiné la capitula-
cién de la plaza el 18 de noviembre de 1825. La liberacién para otras misiones
que ello supuso para las fuerzas bloqueadoras determiné una amenaza directa
para la propia Habana.

Ante esta critica situacion, el gobierno espafiol decidié atender las reitera-
das peticiones de Laborde enviando a la zona las unidades navales que permi-
tieran restaurar la situacion, a cuyo efecto resultaba imprescindible poner en
estado de servicio la Perla, una de las escasas disponibles para la mision
encomendada.

Con este objeto, paso6 la Perla a Cartagena, y el 1 de mayo de 1824 comen-
zaron las obras siguientes:

— se desguazaron y colocaron cinco baos, ocho barrotines y seis latas de
la cubierta de entrepuentes, mudando todo el entablado del centro y
amurada, cuatro puntales en el centro del pie de carnero, todos los cuar-
teles de ambas bandas y las carlingas del bauprés;

— dio la quilla por ambos costados, desaforrando su forro de cobre, colo-
cadas cuatro piezas de falsa quilla, desguazados y colocados 11
tablones y 9 cucharros en ambos fondos; se desarm¢ la proa desgua-
zando el caperol de la roda y se colocé de nuevo, como también la
madre y el pico del tajamar y armada la proa totalmente, se forrd con su
mismo cobre pasado por térculo, colocando dos hiladas por banda en
los cocederos, de cobre nuevo; se calafatearon todas las costuras de
cubiertas y amuradas, como también desde la quilla hasta la regala,
reclavados los fondos con 2.634 clavos de bronce y 4.680 mas de
hierro, como también la perneria de la roda, tajamar y demds de la proa;

— en la arboladura, se reconoci6 el palo mayor y el trinquete, levantando un
chaflén al primero y volviéndolo a colocar; al segundo se le hicieron los
dos chaflones y las dos cacholas. En el bauprés se levantd la ginverga para
su reconocimiento, volviéndola a colocar; se hicieron nuevos los tambore-
tes de gavia, de velacho y de mesana, la cofa de este, la verga de juanete
mayor y de proa, como también el juego de crucetas de sobremesana.

— las embarcaciones menores se carenaron y se habilitaron de toda su
arboladura.
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El 16 de agosto de 1824, después de tres meses y medio de trabajos, las
obras se declararon concluidas, y la fragata, pronta para dar a la vela al mando
del capitdn de fragata don José Morales de los Rios. No obstante, debié de
resultar insuficiente, bien por falta de materiales en Cartagena, bien por haber
aparecido defectos posteriores, pues lo cierto es que pasé al arsenal de La
Carraca, donde se la hicieron numerosas obras menores en las que no entra-
mos por su excesiva prolijidad y escasa entidad. Concluyeron el 24 de diciem-
bre de 1824, momento en que se la declar6 pronta para dar la vela

Una vez terminadas las reparaciones, la Perla se integré en una fuerte divi-
sién dispuesta por el gobierno para socorro de las fuerzas de Laborde y
compuesta por el navio Guerrero y las fragatas Lealtad, Iberia y Perla.
Concretamente las tres fragatas citadas salieron para América, escoltando un
convoy, el 26 de noviembre de 1825, apenas unos dias después de la rendicién
de San Juan de Ulda, llegando a L.a Habana el 29 de diciembre.

Con las limitaciones de la escolta, el viaje a Cuba se aproveché para hacer
pruebas de comparacién entre la Perla y las nuevas fragatas, cuyos resultados
se contienen en el informe presentado por el entonces capitdn de navio Casi-
miro Vigodet, comandante de la Iberia, a instancias del comandante general
del apostadero (16). De este extenso informe entresacamos las referencias a la
Perla, que son las siguientes:

— que no se hicieron pruebas comparativas por no permitirlo la navega-
cién en convoy pero que, en todas las posiciones, el andar de la Iberia
era superior al de la Perla, con especialidad con vientos frescos, «en
términos tales que a un largo puede darle [de ventaja] el trinquete o los
juanetes, y de bolina dos rizos en las gavias»;

— en cuanto al andar absoluto de la Iberia, no se presentaron ocasiones de
averiguarlo pero que en las pocas veces que hubo que forzar la vela,
particularmente con vientos a la cuadra y de popa, «dificilmente habra
otra que la aventaje», pero que cifiendo con tiempos bonancibles «no
anda lo que en vista de sus lineas puede inferirse, pero aun asi supera a
la Perla». Afirmaba Vigodet que habia comprobado que la Iberia, con
viento fresco en siete cuartas y mar bastante picada, con dos rizos en las
gavias, las mayores y contrafoque, andaba nueve millas.

Las conclusiones que se obtenian de este informe eran claramente negati-
vas para la Perla, pues si esta era aventajada en todas las posiciones por el
andar de una fragata que en condiciones favorables solo era capaz de dar
nueve nudos, su andar habria de ser claramente insuficiente, poco mas que
una boya, y ello, sin duda, como consecuencia de su excesivo calado, provo-
cado por el inadecuado armamento.

(16) AMNM, Ms. 1244, Informe dado en 29-12-1825 al comandante general del aposta-
dero de La Habana por el capitdn de navio Casimiro Vigodet acerca de las propiedades de la
fragata Iberia de su mando, al rendir su primera campaifia desde Ferrol, donde acaba de cons-
truirse.
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Llegadas a las Antillas rdpidamente levantaron el bloqueo de la isla de
Cuba y, tomando la ofensiva, obligaron a Porter a refugiarse en Cayo Hueso,
donde procedid a desarmar y vender sus buques ante la imposibilidad de hacer
frente a las fuerzas espafiolas. Igual destino tuvieron las naves colombianas
ante la presencia de la Escuadra espafiola que recorrié sin oposicion las costas
de Tierra Firme, Cartagena, Santa Marta, LLa Guaira y Cumana.

Tras regresar a Espaifia, el 25 de enero de 1828 la Perla entr6 en el
segundo dique del arsenal de La Carraca para ser carenada, sentindose
sobre picaderos con 2% pulgadas de arrufo. Las obras comenzaron el 9 de
febrero de1829 y se prolongaron hasta el 30 de mayo del mismo afio. De su
importancia da idea el hecho de que en el libro de la Comandancia de Inge-
nieros se describen en sentido negativo, es decir, indicando cudles de sus
elementos no han sido cambiados, habiéndole quedado solamente de sus
piezas principales, 49 varengas (de 51 originales), 44 genoles (de 130), 3
primeras ligazones (de 130), 6 segundas (de 130), 32 terceras (de 130), 50
cuartas (de 130), 13 reveses (de 130), 6 medios baos (de 13) y 8 baos ente-
ros (de 20) de la cubierta de bateria, asi como 13 (de 34) de la cubierta de
alcdzar y castillo. Se hace expresa indicacién de que la ligadura de los
fondos es de roble del pafs, y la de las de las obras muertas, de pino de la
tierra; la tablazén exterior, de pino de Segura, y desde la linea de flotacién
hasta la quilla quedaba clavada y empernada en bronce, lo que también
representaba una importante novedad respecto de su situacién anterior,
segun resulta de las obras realizadas en mayo de 1824 arriba detalladas.

La lancha se recorri6 de nuevo y se recorrieron las restantes embarcaciones
menores.

A la salida del dique quedé calando en rosca 11 pies de proa y 14% de
popa, habiéndose perdido al flotar 5 pulgada del arrufo que tenfa sobre pica-
deros.

La referencia al calado en rosca demuestra que el buque, al entrar en dique,
habia sido desprovisto de sus pertrechos, arboladura y artillado.

Acordes con los nuevos tiempos, se renovaron y modernizaron las bombas
del buque, instaldndosele cuatro bombas aspirantes debajo del alcéazar, alrede-
dor del palo mayor; de ellas, dos sencillas, y las otras dos, de doble émbolo,
situadas cada una en su caja, de modo que obraban independientemente unas
de otras. En la banda de estribor, y por la cara de popa de la bomba de doble
émbolo, se le coloco otra cuadrada del calibre de 4% pulgadas, «para el aseo
del buque y caso de incendio. Su pie entra en un cajén grande forrado de
plomo, situado en la sentina del cual se extrae el agua y se la conduce hasta la
tultima cubierta si es necesario y por medio de una manguera de 80 pies que se
adapta a un tubo que al efecto tiene esta bomba se lleva el agua al fogén o a
otro cualquier sitio...». A proa se le instal asimismo «un bombillo de bronce
y cobre para el baldeo del castillo y una bomba portatil para apagar incen-
dios».

Aprovechando la realizacién de las obras, se acometié también la renova-
cién de la artilleria, sustituyendo las 26 piezas de dnima seguida de a 18 libras
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(42,40 quintales unitarios) por 24 cafiones recamarados de a 24 del sistema
de Rovira, modificados por Ulloa en 1826, y peso unitario de solo 35 quin-
tales, no obstante su superior calibre, mas otros dos cafiones del mismo
sistema, no reformados y todavia mds ligeros (33,37 quintales cada uno);
con ello, el peso de la baterfa principal pasaba de las 50,80 tm a solo 41,78
mucho més préximo a las 35,93 de la bateria originaria de a 12 libras. Las
18 carronadas de a 28 se redujeron a 14 de a 24, con dos cafiones de bronce
de a 12 libras, en funciones de «caza», todo lo que representaba un cierto
alivio en cuanto a la situacién precedente que, sin embargo y como veremos,
no resultd suficiente.

En la arboladura se efectué una renovacién total, pues se le construyeron
de nuevo los palos mayor, trinquete, mesana y bauprés, las tres cofas, sus baos
y crucetas, la verga mayor, los masteleros de juanete de uso y de respeto, los
tamboretes de respeto y algunas otras pequefias piezas, es decir, una renova-
cién préacticamente total de la arboladura, reduciendo sus tamafios en virtud de
lo acordado por real orden de 20 de enero de 1829.

Y es que esta era una aspiracion continua de los marinos, pues las excesi-
vas arboladuras anteriores, sobre representar un peso demasiado elevado que
afectaba a la estabilidad, eran una fuente continua de averias por la demasiada
altura de los palos que, a pesar del aumento de los calceses, no soportaban
vientos de alguna entidad. Pero, a pesar de las llamadas de atencién de ilustres
marinos como don Ignacio Maria de Alava, el problema habia quedado sin
resolver hasta la fecha de la real orden de 1829 mencionada (17). Esta, en
efecto, habfa ordenado una reduccion general en las arboladuras de toda clase
de buques, dandole a los palos mayores de las fragatas, que es lo que aqui nos
interesa, una longitud equivalente al 2,28 de su manga, y a la de los palos trin-
quetes, 5/6 de la total del mayor.

En concreto, los cambios de la arboladura de la Perla fueron los que resul-
tan de la siguiente tabla, en la que comparamos las longitudes de los palos,
anteriores y posteriores a la modificacion de 1829.

(17) Existen dos versiones de este documento trascendental. Una, fechada el 6-3-1808,
sin firma ni destinatario, titulada «Reflexiones y noticias sobre varios puntos de la construccién
de buques, defectos de los actuales y mejoras que conviene hacer comparando las circunstan-
cias con las de los ingleses», se encuentra en el AMNM, Ms. 471, ff. 118-140. La otra versién,
idéntica en su contenido, se titula «Comparacién de algunos ramos de nuestra Marina con sus
iguales en la inglesa y deducciones sacadas por el teniente general de la Real Armada don Igna-
cio Marfa de Alava», y estd firmada por el autor, fechada en Cédiz el 13-9-1809 y dirigida a
don Antonio Escafio, entonces secretario de Marina (AMNM, Ms. 439, ff. 38-61). Por el
extraordinario interés del documento, se encuentra incorporada como anexo a la obra «Las
fragatas de vela de la Armada espaiiola», ya citada en notas anteriores.
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Tabla 2. Comparacién de arboladuras posteriores y anteriores a 1829

Posteriores a 1829

Anteriores a 1829

Largo | Gratil | Calcés | Largo | Gratil | Calcés
Palo mayor 95-9 - 16-0 103-0 - 15-3
Mastelero de gavia 57-6 - 8-0 59-5 - 8-0
Id. de juanete mayor 46-0 - 18-5 42-0 14-0
Verga mayor 85-2 | 78-1 - 89-0 82-2 -
Id. de gavia 60-10| 50-8 - 65-2 55-10 -
Id. de juanete mayor 40-6 | 34-5 -
Id. Sobrejuanete id. 26-6 | 24-0 - 27-9 24-8 -
Palo trinquete 85-2 - 14-3 93-5 - 14-5
Mastelero de velacho 51-1 - 7-1 55-11 - 7-11
Id. de juanete de proa 40- 10 - 16-4 39-7 - 18-3
Verga de trinquete 74-6 | 68-4 - 79-3 73-2 -
Verga de velacho 53-3 | 44-4 - 58-0 49-8 -
Id. de juanete de proa 35-10( 30-6 - 38-10 33-4 -
Id.de sobrejuanete de id. | 22-10| 20-8 - 25-1 22-4 -
Palo de mesana 71-0 - 12-0 74-2 - 11-0
Mastelero de sobremesana | 43 — 1 - 6-0 42-8 - 6-0
1d. de juanete de id. 34-6 - 13-9 30-0 - 10-0
Verga cangreja 45-7 | 41-10 - 43-9 42-6 -
Botavara rastrera 56-8 | 55-0 - 52-6 51 -
Verga seca 53-3 | 44-4 - 55-10 49-8 -
Id. de sobremesana 40-7 | 34-4 - 40-0 33-1 -
Id. de juanete de id. 26-2 | 23-3 - 23-9 22-1 -
1d. sobrejuanete 18-2 | 16-6 -
Bauprés 57-6 - - 62-0 - -
Botalén de foc 57-6 - 17-3 42-0
Verga cebadera 53-3 | 44-4 - 58-0 49-8 -
Botalones de alas de gavia | 42 -7 - - 42-0
Id. de velacho 37-3 - -
Id. de juanete mayor 30-5 - - 26-0 - -
Id. de juanete de proa 27-17 - - 26-0 - -

Nota.—No se expresan los didmetros de los palos por entenderlos, como son, proporcionales a

sus longitudes.

La obra realizada en la Perla en 1829 habia sido de tal entidad que en el

Estado General de la Armada de 1830 (18) se decia:

(18) EGA de 1830, p. 19.
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«La fragata Perla, a la cual apenas le queda mas que su antiguo nombre,
ha sido renovada enteramente; de modo que mds propio seria decir que en el
afio préximo pasado se ha construido una fragata nueva del porte de 40 cafio-
nes, que manifestar haberse verificado la carena de una fragata antigua. El
estado de destruccién en que este buque llegd a Cadiz en el afio ultimo, proce-
dente de La Habana, asi en su casco y arboladura como en el aparejo y arma-
mento, ha sido de tal naturaleza, que en su nuevo apresto solo ha conservado
un corto nimero de piezas de las que tenfa. Bien se deja ver que el costo de
una obra de esta clase es de suma consideracion, especialmente cuando no hay
posibilidad de tener acopios en los arsenales (...) en ocasion de tan pocos
recursos. Superando, pues, tan fuertes inconvenientes, y sosteniendo la idea de
llevar a cabo un objeto de tanto interés, se ha logrado realizarlo en breve tiem-
po, quedando esta fragata pronta y completamente habilitada en el mes de
Julio dltimo, ocupdndose ya en el servicio propio de su clase (...). Seria de
desear que se consiga lo mismo con la fragata Iberia, que habiendo regresado
también de La Habana en igual estado que la Perla, se halla en uno de los
diques del arsenal de Cadiz preparada para su cabal reparacién, a fin de que
pueda reemplazar oportunamente a cualquier otro de los buques que permane-
cen en dicho Apostadero y necesite de carena».

A pesar de lo indicado en el EGA transcrito, la Iberia no se repard; segin
Ferndndez Duro, por falta de medios econdémicos (19), pero lo cierto es que,
si no habfa fondos suficientes para reparar ambos buques, habrfa sido preciso
elegir cudl de las dos fragatas habria de repararse; y, sorprendentemente, la
que se reparé no fue la mds moderna, construida en 1824, sino la més anti-
gua, botada en 1789, con casi cuarenta afios mds sobre sus estructuras, lo
cual dice mucho sobre las ventajas constructivas y de disefio de las antiguas
fragatas espafiolas frente a sus desgraciadas compafieras de comienzos del
siguiente siglo, un perfodo en el cual, no solo los recursos materiales, sino
también la calidad de la ingenierfa y de la maestranza alcanzaron sus cotas
mas bajas.

Quizd ello y la penuria econémica puedan justificar la inversién de las
escasas cantidades disponibles en buques tedricamente amortizados, pues el
costo de acometer nuevas unidades y los lamentables resultados obtenidos en
las mismas obligaba a recomponer una y otra vez lo poco que quedaba solven-
te, aunque fuera en contra de todo principio de asignacién racional de recursos
en épocas normales.

A finales de 1832 se apreci6 la necesidad de nuevas obras, y asi se acorda-
ron por orden del capitdn general del departamento de Cddiz de fecha 8 de
octubre de 1832, obras que se extendieron hasta el 22 de enero del siguiente
afio, periodo en el que se realizd una detenida recorrida que no implicd, sin
embargo, sustitucién de piezas principales, sino mds bien sellado de costuras
y obras en las embarcaciones menores.

(19) FERNANDEZ DURO, Cesdreo: Naufragios de la Armada espaiiola, p. 414.
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Los efectos de las obras realizadas en la fragata se desprenden de las
«Observaciones» efectuadas sobre su comportamiento entre abril 1834 y abril
1835, de las que destacamos los siguientes extremos:

— Su andar era «moderado», cualidad esta que se consideraba como
intrinseca del buque y no susceptible de mejora aun variando la estiba o
enjunque de cualquiera forma que fuese;

— Tenia movimientos tranquilos y desahogados, con balances y cabezadas
suaves, manteniendo siempre la bateria;

— Propendia demasiado a la orzada; pero, como su andar no pasaba de
mediano, ello no la perjudicaba en demasia y, por el contrario, favore-
cia la virada por avante;

— La reduccion en la arboladura y aparejo le habfa dado mayor estabilidad
incluso en mares gruesos, donde no eran de temer esfuerzos de cuidado.
No obstante, esta misma disminucién la perjudicaba en tiempos bonanci-
bles, donde se echaban de menos mayores esfuerzos vélicos. Debe tenerse
en cuenta a este respecto que precisamente el acortamiento de la arboladu-
ra tenfa como finalidad primordial eliminar el sobresfuerzo que aquella
soportaba y que producia continuas roturas en ella y desgastes despropor-
cionados en la estructura de la nave. La velocidad, que era la razén de ser
de estas arboladuras excesivas, debia de obtenerse por la mejora de las
formas de la carena y, sobre todo, por la continua limpieza de los fondos.

— La artillerfa recamarada de la bateria principal la soportaba bien
(recuérdese que su peso era casi el de su baterfa de proyecto); no asf las
carronadas de alcdzar y castillo, mal montadas y de mucho peso, moti-
vo por el cual «no solo es preciso reformar sus montajes sino cambiarla
por otra de menor peso y mds a propdsito...».

Conclufan las «Observaciones» insistiendo sobre dicho punto, afirmando:

«Finalmente (...) estoy persuadido de que para restablecer esta fragata en
sus mejores propiedades tal como parece las tuvo primitivamente, seria preci-
so trastornarla en todo su armamento, hasta aligerar los pesos de modo que
volviese a constituirse en el calado que se deduce tuvo entonces, mds militan-
do las reflexiones a favor de su mayor fuerza (...) solo deberd (...) modificar
esta fuerza en (...) la variaci6n de su artillerfa alta» (20).

Las palabras transcritas reflejan a la perfeccion el estado de la cuestién: las
consideraciones nduticas aconsejaban reducir el artillado; las consideraciones
militares imponfan aumentarlo. Y es que, en efecto, el problema fundamental
era que la Perla se habfa quedado pequefia y no podia mantener, no ya su
estatus de fragata, sino ni siquiera el mds modesto de corbeta, frente a sus
coeténeas extranjeras, mucho mayores y mejor artilladas. Asf lo veremos mds
adelante al volver necesariamente sobre el mismo tema.

(20) Las «Observaciones» se contienen en el legajo 3563, tan reiterado, y estdn suscritas
por don José del Rio en Ferrol el 25 de abril de 1835.
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En marzo de 1835 la Perla lleg6 a Ferrol para someterse a obras de impor-
tancia en su arsenal, donde desarmé inmediatamente a su llegada, quedando
en la ddrsena al objeto de practicar el reconocimiento y formar el presupuesto
oportuno. Sin embargo, la falta de fondos por un lado y el mal estado de las
puertas del dique donde debfa entrar por otro retrasaron la varada en dique
jocho afios!, hasta el 13 de junio de 1843. Efectuado el reconocimiento y
formado el presupuesto de la carena de firme, la aprobacién del mismo se
obtuvo el 22 de enero de 1844, dando principio a las obras el mes siguiente y
concluyendo el 26 de marzo de 1845.

La relacion de las obras efectuadas ocupa en el libro de la Comandancia de
Ingenieros del Ferrol nada menos que 25 folios manuscriitos, con letra menu-
da y por ambas caras, por lo que, ante la imposibilidad de reproducirla, siquie-
ra resumidamente, nos limitaremos a dar algunas pinceladas particularmente
significativas.

En cuanto al casco del buque, se quité el forro de cobre de los fondos, las
hembras del codaste y los machos del timén, se arrancé toda la tabloneria de
los fondos, cosederas, cucharros, cintas, sobrecintas, entrechazas, galones,
regalas, la de los palmejares y forro de bodega, toda la demds del forro inte-
rior de los costados, incluso las amuradas y cosederas de ambas baterias, el
entablado de dentro y fuera y adornos del espejo de popa, los jardines y sus
montantes, el tajamar y la zapata, las curvas bandas, brazales y toda la obra de
la proa; se desbaratd la empavesada, trinchera, cdmaras, camarotes, pafioles y
todas las divisiones y sollados interiores. Se desguazaron y colocaron de
nuevo nueve varengas, 93 genoles, todas las primeras ligazones, todas las
segundas, 124 (de 130) terceras, todas las cuartas, todos los reveses...una
aleta en babor, dos contra aletas, 29 espaldones, el contracodaste exterior, dos
diagonales en popa, los montantes y macizos de popa, el yugo de las vidrieras,
el capedrol, tres piezas de la contra roda... toda la sobrequilla de popa a proa,
la falsa quilla, todos los macizos de entre cuadernas en la bodega, los de entre
yugos, todos los de las mismas cuadernas desde el canto inferior de la cinta
hasta la borda; se le colocaron 205 choques como suplemento de la ligadura.
Se labraron y colocaron nuevos todos los tablones de los fondos exteriores. Se
desbarataron totalmente la cubierta del sollado, la principal y la del alcdzar y
castillo, desechando todo el maderaje retirado y sustituyéndole por otro
nuevo, incluidos durmientes, sotadurmientes, baos, cuerdas, esloras, trancani-
les, contratrancaniles y toda la tablazén. También se construyd una toldilla
sobre el alcdzar, para camarote de los oficiales de guardia, y un castillete a
proa para abrigo de la gente, etc.

En la arboladura se construy$ de nuevo el bauprés, el mastelero de gavia, el
de velacho, los dos de juanete mayor y de proa, el botalén de foc y el de petifoc,
la verga de gavia, la cebadera, un botalén de ala de gavia de uso y dos de respe-
fo...

A todo lo anterior habria que afiadir el trabajo de herreros, cerrajeros,
carpinteros de lo blanco, pintores, motoneros y torneros, calafates y los traba-
jos de fundicién, que se detallan menudamente en relacién interminable.
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Como resumen, el libro de la Comandancia de Ingenieros concluye hacien-
do una relacién de las piezas que constitufan al buque antes de comenzar la
carena y las que quedaron de aquellas después de concluida, y que fueron
exclusivamente la quilla, la pieza del medio de la roda, el codaste, «el yugo
principal que se le pusiera nuevo el afio 1835», los demds yugos los dormidos
de popa, uno en proa, la aleta de estribor y 87 entre varengas, ligazones y
reveses de los 715 de que constaba la fragata segiin el reglamento de maderas
de 1784. Si tenemos en cuenta que muchas de estas piezas que se declaran
como subsistentes ya habfan sido sustituidas en las obras efectuadas en los
afios anteriores, habremos de concluir que la fragata Perla 2. no conservaba
del buque botado en 1789 apenas algo mds que el nombre.

Las obras realizadas habfan afectado a los calados y desplazamiento de la
fragata en la forma que se expresa en la tabla siguiente, en la que se comparan
los existentes antes de las obras con los que tenfa al salir del Departamento de
Ferrol una vez concluidas.

Tabla 3. Calados y desplazamientos tras las obras de 1844/45.

Antes de la obra | Después de la obra
Calado a popa 17-9 18-6
Calado a proa 16-9 17-6
Baterfa al medio 7-7 6-10
Desplazamiento con calados anteriores 1.112 toneladas 1.281 libras
Desplazamiento con calados posteriores 1.213 toneladas 1.513 libras
Desplazamiento por pulgada de calado 11 toneladas 248 libras

Notas: 1.—Los calados en pies y pulgadas de Burgos. 2.—Las toneladas, de 20 quintales =
921,5kg. 3.- La libra, 460,80 gramos.

El enjunque de la fragata qued6 de la siguiente forma.

Tabla 4. Enjunque de la Perla en 1845.

Peso de aljibes | Agua que contienen | Peso total

Enjunque QQ | libras Cuartillos QQ |Libras
8 aljibes cubicos de 63” 83 64 54.400 483 | 64,00
14 fdem idem de 53” 107 80 57.180 528 | 24,00
12 id. trapezoidales de 53" 87 — 42.408 398 | 82,39
16 1d. id. de 427 72 74 15.920 189 | 79,88
2 id. ctibicos de 42” 10 16 2318 27 | 2041
Lastre 1.140 00,00
Suma 361 34 172.226 2.767 | 70,64

Notas: 1.—Los quintales (QQ) son de 46,08 kg y equivalen a 100 libras. 2.— Los cuartillos son
de 1,04 dm*. 3.—El peso total, incluido lastre, equivale a 2.582,61 tm.
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Aungue el libro de la Comandancia no da indicacién alguna de cambios de
armamento, lo cierto es que en 1847 el niimero de sus piezas habfa pasado de
42 a 46, por aumento del nimero de carronadas hasta las dieciocho, con un
incremento del peso total del artillado que alcanzaba las 65,18 toneladas
métricas En esa fecha, sin embargo, y con motivo de la revisién general del
artillado de todos los buques, se propuso y se acordé dotar a la Perla con solo
32 piezas, de las que dos serfan cafiones bomberos de 8Y pulgadas de calibre,
y el resto, 30 cafiones de 4nima seguida de modelo inglés y de diferentes
longitudes segtin el lugar del buque donde se montasen; con este artillado, el
peso del armamento se reducia a 59,92 tonelada métricas, a pesar de lo cual se
incrementaba la potencia de fuego y el alcance, no solo por la existencia de
los bomberos, que podian lanzar proyectiles explosivos, sino también por la
sustitucidn de las carronadas por verdaderos cafiones (21).

El libro de la Comandancia de Ingenieros de Ferrol no da indicaciones
posteriores a la de las obras iltimamente referidas, aunque es obvio que las
labores de mantenimiento debieron de continuar en afios sucesivos, si bien
con menor entidad, ya que la vida operativa de la fragata continud todavia
durante algunos afios; y asi, en el EGA de 1849 se la daba como armada y en
estacién en el Rio de la Plata.

En el EGA de 1858 figuraba con 42 caiiones y destinada en Ferrol (22). No
obstante, otras fuentes le atribuyen solo 38 piezas, de acuerdo con los artilla-
dos ordenados por real orden de 3 de mayo de 1851. Conforme a ella, se
suprimian los pesados cafiones bomberos y se le montaban dos cafiones de a
32 libras, de 8 pies y 9 pulgadas de longitud, mds otros 24 del mismo cali-
bre pero més cortos (7 pies y 1 pulgada), asi como de nuevo 32 carronadas de
a 32 libras, con lo que el peso total disminuy6 sensiblemente, en concordancia
con la vejez de la veterana fragata (23).

En el EGA de 1860 figuraba ya con solo 14 piezas y al parecer en funcio-
nes de pontdn.

Ya no figura en el EGA de 1863, aunque algunas fuentes extienden su vida
hasta 1867 si bien, evidentemente, sin funciones operativas de ninguna clase.

Llegado el momento de la recapitulacién, hemos de destacar dos aspectos
que, a nuestro juicio, son los que llaman mds la atencion de toda la época
analizada. El primero de ellos es el relativo a la decisién de mantener a ultran-
za,y a un coste sin duda exorbitante, una unidad cuyas caracteristicas y pres-
taciones militares estaban ya sobradamente amortizadas.

El problema de reparar o de desguazar las antiguas y construir nuevas
unidades se habia planteado, l6gicamente, en todas las marinas. Las solucio-
nes habfan sido de lo mds variadas y respondiendo a multiples condiciona-
mientos, como la diferencia de plazos en la reconstruccién o en la nueva cons-

(21) VIGODET Y ALCON: Nueva artilleria naval y de costa. Madrid, 1847, pp. 178 y ss.

(22) LLEDO, José: Bugques de vapor de la Armada espaiiola, 1997, p. 144,

(23) BATURONE, Manuel: Principios de artilleria tedrica y prdctica. Imprenta Espafiola,
San Fernando, 1856, p. [33.
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truccidn, el estado de paz o de guerra en que se encontrara el pafs —lo que
naturalmente condicionaba, a su vez, el factor anterior—, la reconocida cali-
dad de la unidad a reparar, que podria determinar la resistencia a deshacerse
de un buque valioso y, por tltimo, el coste de la reparacién frente al de la
nueva construccion.

Por tomar el ejemplo de Inglaterra, estudios recientes han demostrado que
la Royal Navy gasté entre 1793 y 1815 bastante mds dinero en la reparacion
de sus fragatas (3.075.977 libras) que en la construccién de las 195 unidades
de este tipo botadas en el perfodo indicado (2.180.318 libras), si bien es de
reconocer que en los gastos de reparacion se incluyen los de adaptacién de las
206 fragatas extranjeras capturadas en el mismo espacio temporal (24). No
obstante, el coste de las reparaciones llegé a ser tan alarmante que Mr. Snod-
grass, conocido experto naval, como surveyor durante muchos afios de los
buques de la East India Company, consideraba un error realizar reparaciones
muy extensas e indicaba casos en los que, con el dinero gastado en las sucesi-
vas reparaciones de un buque a lo largo de su vida operativa, podrian haberse
construido dos de la misma clase.

En Espafia, un decreto de las Cortes de 21de junio de1822 habia ordenado
para lo sucesivo preferir «al sistema ruinoso de carenas el construir de nuevo
los cascos cuya reparacion exija mds de la mitad del costo primitivo de cons-
truceidn (...) aprovechando la arboladura, jarcia, velamen, utensilios, arma-
mento, vasijeria y metales» (25).

La primera gran carena de la Perla, llevada a cabo entre 1818 y 1819, esca-
po de esta prohibicién, aunque no es aventurado suponer que su costo pudo
influir en el decreto mencionado. Sin embargo, en las carenas realizadas en
1829y 1844 ya no se tuvo en cuenta esta limitacién legal, por la derogacién de
hecho de la legislacién del gobierno constitucional tras el restablecimiento del
régimen absoluto, pero, sobre todo, por la propia fuerza de las circunstancias.

Quizd la penuria econémica pueda justificar la inversién de las escasas
cantidades disponibles en buques tedricamente amortizados, pero que repre-
sentaban la tinica opcidn posible en aquellos momentos, pues el costo de
acometer nuevas unidades y los lamentables resultados obtenidos en las
mismas obligaba a recomponer una y otra vez lo poco que quedaba solvente,
aunque fuera en contra de todo principio de asignacién racional de recursos en
épocas de escasez.

La segunda conclusién que se obtiene de este relato es el extraordinario
esfuerzo realizado por los arsenales hispanos en el mantenimiento de las
escasas unidades navales de Espafa, en las condiciones de inconcebibles
carencias que hemos relatado en nuestra obra sobre las fragatas de vela del
pais (26). El que la Armada espafiola pudiera seguir navegando fue algo

(24) Wesg, Paul: «The frigate situation of the Royal Navy, 1793.1815», en Mariner’s
Mirror, vol. 82, niim. 1, febrero 1996, pp. 28y ss.

(25) Coleccion de los Decretos y Ordenes Generales expedidos por las Cortes, t. IX.
Imprenta Nacional, Madrid, 1822, p. 542,

(26) Parte quinta, pp. 392 y ss.
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debido a ese anénimo esfuerzo; solo asi pudo sobrevivir a esta época terrible
y renacer en los afios sesenta del siglo como —de nuevo— una de las prin-
cipales marinas mundiales.

s ol s 6

Dique de carena del arsenal de Cartagena. AGS, MP y D. 04/082.
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