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Dos versiones sobre el consejo de guerra

El dia 8 de octubre de 1805 —a menos de dos semanas del combate de
Trafalgar— el comandante en jefe de la escuadra francoespafiola surta en
Cddiz convoco un consejo de guerra. Existen dos versiones sobre lo que
ocurtid allf, las cuales pueden encontrarse en casi todos los relatos espafioles
acerca del combate. De estas versiones se han nutrido hasta ahora abundantes
narraciones historicas rcales y ficticias relacionadas con Trafalgar (1) debido a
la carencia de fuentes oficiales espafiolas sobre este consejo de guerra. En este
articulo se examinard la verosimilitud de ambas versiones, as{ como su
influencia en Espafla a la hora de delimitar responsabilidades en cuanto al
resultado del combate.

La primera version sobre el consejo de guerra describe cudles fueron los
argumentos presentados por los representantes cspafioles en general y cudl fue
¢l comportamiento de Dionisio Alcald Galiano en particular:

«Todos reunidos en aquel navio [el Bucentauro, buque insignia del almi-
rante Villeneuvel, tomé la palabra Villeneuve, sometiendo a la consideracién
del Consejo si, respecto a tener drdenes terminantes para salir del puerto de
Cddiz con toda la escuadra combinada, era posible darles cumplimiento, veri-
ficando la salida, o si se podia esperar que los enemigos atacasen a la Armada
en el fondeadero, en cuyo caso se les destruirfa y dejarfan prontamente libre el
paso. Los jefes espafioles, con la mayor circunspeccién, manifestaron que su
opinién era la misma que la ya expuesta por su general por medio del mayor
de la escuadra, pues habian conferenciado todos entre si y convenido en las
ideas del mayor. Los franceses, con el calor propio de su nacién, hablaron en
diversos sentidos, llegando alguno de ellos a sentar ia proposicién de no ser
cuestionable la salida, que daria por resultado la derrota de los contrarios, y la

(1) Los ejemplos mds destacados proceden de las fuentes histéricas: MARLIANI, Manuel:
Combate de Trafalgar. Vindicacion de la Armada espaiola contra las aserciones infuriosas
por Mr. Thiers en su «Historia del Consulado y del Imperios. Impreso de orden superior,
Madrid, 1850, pp. 284-287; y FERNANDEZ DURO, Cesdreo: Armada espafiola desde la unicn de
tos reinos de Castilla y de Aragén, t. VIIE Museo Naval, Madrid, 1973 (reimpresién de la 1.
ed: de 1895-1903), pp. 309-312; y la novela de PErREZ GALDOS, Benito: Trafuigar (cd. de Julio
Rodriguez Puértolas). Cétedra (Letras Hispdnicas), Madrid, 1984 (1.2 ed., 1873), pp. 138, 139,
192, 234,
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facilidad de cumplir lo que se ordenaba. El mayor general fijé la cuestién,
expresando que si en aquellas circunstancias, al tener los ingleses de 25 a 30
navios en la boca del puerto, debia preferirse la salida a recibir los ataques
fondeados; hizo varias reflexiones sobre la diferencia de destreza marinera de
los que estaban en el mar con sus escuadras desde el afio de 1793 y los que
llevaban ocho afios sin navegar, particularmente a los espafioles, que no podian
responder de su gente de mar, escasa y poco diestra; hizo ver las ventajas que
podrian resultar de una fuerza sutil bien organizada, como habia sucedido
otras veces; concluyendo con la consideracién de que las Ordenes superiores
no debian obligar sino a lo posible, pues nunca servirfan de excusa en el caso
de un descalabro, que vefa seguro si se mandaba levar las anclas. El contral-
mirante Magén tomd la palabra para refutar al mayor, y en su acelerada
respuesta se expresé poco convenientemente. El delicado y pundonoroso
[Dionisio Alcala] Galiano quiso hacerle retractar de algunas expresiones; se
acaloraron los dnimos, y levantdndose el general Gravina pidié que se votase
sin mds discusién si debia o no salir del puerto la escuadra combinada care-
ciendo de una fuerza superior que contrarrestase la desventaja en que se halla-
ba. La votacién resulté a favor de que se debia permanecer fondeados, y en su
consecuencia se mandaron apostar las divisiones de buques menores en los
puestos que antes ocupaban, con las tripulaciones y las guarniciones de la
escuadra, y se situaron los navios en forma conveniente» (2).

El hijo de Dionisio, Antonio, precisa en su Historia de Espaiia que «se
acalor6 la disputa, sefialadamente entre Galiano y Magén, y que estuvieron a
punto de llevar aquella desavenencia a los términos de un lance particular,
siendo ambos de condicién irascible» (3). En su obra sobre el combate de
Trafalgar, Marliani llegé a afirmar que «pudo temerse un lance de honor»
entre Magén y Alcald Galiano (4)

El propio Marliani ofrecié una segunda versién sobre el consejo de guerra,
ésta centrada en la figura de don Cosme Damidn Churruca. En ella se dice que
Churruca protesté de la siguiente manera:

«No apruebo la salida de la escuadra combinada porque estd muy avanzada
la estacién y los barémetros anuncian mal tiempo; no tardaremos en tener
vendaval duro y, por mi parte, creo que la escuadra combinada haria mejor la
guerra a los ingleses fondeada en Cédiz, que presentando una batalla decisiva.

(2) Lon RoMEro, Edvardo: Trafalgar (papeles de la campafia de 1805). Institucion
Eernando el Catslico (CSIC), de la Excma. Diputacién Provincial de Zaragoza, 1950, pp. 203,
204 cita de «Notas de Escafio, que copia Vargas Ponce en los Apéndices de s Elogio (ff. 173 a
178 del manuserito original del Elogic a Escafio, que se conserva en la Real Academia de la
Historia, est. 20, gr. 6.°, niim. 58) y que publica Quadrado de Roo en los del suyo (pp. 144-
143)».

(3) ALCALA GALIANG, Antonio: Historia de Espafia desde los tiempos primitivos hasta la
mayoria de la reina dofia Isabel 11, redactada y arotada con arreglo a la que escribid en inglés
el doctor Dunham, T tomos, Madrid, 1844-1846, p. 72.

(4) MARLIANL op. cit., p. 284.
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Ellos tienen con qué reponer las naves que les destrocemos en un combate;
pero ni Espafa ni Francia cuentan con los recursos marftimos de guerra que
posee la Inglaterra. Ademds, el reciente combate sobre cabo Finisterre ha
hecho ver que la escuadra francesa es espectadora pasiva de las desgracias de
la nuestra; sus buques han visto que nos apresaron los navios San Rafael y
Firme, y no hicieron ni un movimiento para represarlos, no pudiendo hacerlo
los nuestros por las muchas averias que sufrieron de resultas del encuentro, y
me temo mucho que en la accién que vamos a tener suceda otro tanto (...)
¢Por qué salir ¢l almirante francés de la bahfa de Cadiz? Aqui obligarfamos a
los ingleses a sostener un estrecho bloqueo, otro en Cartagena, donde hay
armadas fuerzas navales, y otro también sobre Tolén. Para estos bloqueos
tendrian que hacer grandes sacrificios; con el sostenimiento de tres escuadras
en un invierno que estd préximo, y con las averias que forzosamente han de
tener, conseguirfamos ventajas equivalentes a un combate. Pero no hay reme-
dio; es preciso obedecer y ser victima de la politica y de los planes de Napoledn.
Todo esto lo conoce el almirante francés; pero quiere a toda costa empediar
una accion, porque sabe que estd mal con su Gobierno, y quiere reparar su
crédito antes de la llegada de su relevo, que sabe ha de estar en Cadiz de un
dia a otro» (5).

Con el fin de analizar la verosimilitud de estas versiones, examinemos
primero el contexto histdrico del consejo de guerra y, después, los origenes
una y otra versién. Al final del articulo se investigara la influencia de las
versiones citadas en el juicio histérico que exime de responsabilidad en la
derrota de Trafalgar a los espafioles, en general y al general Gravina en
especial.

Las versiones en el contexto histérico del consejo de guerra

Aunque las dos versiones concuerdan en recoger objeciones opuestas por
los representantes espafioles contra opiniones de los representantes franceses
en el una y otra, se distinguen entre si en lo que hace referencia al destinatario
de tales objeciones. En el caso de Alcald Galiano la oposicién espafiola tan
s6lo se dirige contra un contralmirante francés que disiente de la opinién de su
«Mayor», y esta versién muestra que existe consenso entre los espafioles y el
comandante en jefe, Villeneuve, y que las discrepancias se dan entre los fran-
ceses mismos. La versién centrada en Churruca, en cambio, presenta las
discrepancias en términos de un conflicto entre espafioles y franceses, de
cuyas respectivas posturas aparecen como portavoces Churruca y Villeneuve.

Las fuentes histéricas existentes no reflejan un conflicto abierto ni entre
los franceses, ni entre franceses y espafioles. Al contrario, varias cartas escri-
las por participantes franceses y espafioles muestran que aquéllos veian a los
espafioles de la armada como «sumamente leales» y que el mismo Gravina

(5) MagLiant: op. cit., pp. 286, 287.
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confia en el almirante Villeneuve (6). Este, en su versién oficial del consejo de
gsuerra, dice que los oficiales franceses y los espaiioles habfan decidido de
comun acuerdo no salir, en vista de la fuerza de la armada britdnica. Pero unos
y otros supeditan su decision a los deseos de Napoledn (7). La tdnica referen-
cia a una cierta desavenencia entre espafioles y franceses se encuentra en las
Memorias del Principe de la Paz. En ellas Godoy aftrma que el jefe de la
escuadra espafiola, Gravina, le visité en Madrid después de la llegada de la
escuadra combinada a Cidiz, es decir, dos meses antes del combate de
Trafalgar. Godoy narra que Gravina creia que «Villencuve no era el hombre
para ¢l caso». El Principe de la Paz declara ademds que €l mismo dijo a
Gravipa que «en breves dias serfa reemplazado Villeneuves (8). En esta
obra, escrita unos treinta afios después de los acontecimientos, Godoy desfi-
gura los hechos. Gravina no fue a Madrid en las semanas que precedieron al
combate, y lejos de dudar de la competencia del almirante francés «elogiaba
a Villeneuves en una carta al ministro de la marina francesa, Decres, remiti-
da por esas fechas (9).

Los documentos existentes no solamente reflejan el espiritu de coopera-
cién que imperaba entre franceses y espafioles antes de Trafalgar, sino que
desmicnten la protesta de Churruca en el consejo de guerra y aun su misma
participacién en éste. Segin la lista de participantes, que Villeneuve afiadid a
su version oficial, Churruca no asistié al consejo (10). Para mayor inverosi-
militud, su supuesta protesta contiene una mencion anacrénica. Es imposible
gue Churruca, ¢l dia 8 de octubre, hubiera podido referirse al relevo de Ville-
neuve, es mas: ni tan siquiera podia tener noticia de €l. El mismo comandan-
te en jefe francés no se enterd de que el almirante Rosilly estaba camino de
Cadiz hasta el dia 15 de octubre de 1805, y aun entonces no se habia dado
cuenta de que el designio del viaje de Rosilly era Rosilly relevarle (11).
Finalmente, la versién de la protesta de Churruca es contradictoria con el
texto de una carta que éste escribié a su hermano el dia 11 de octubre de
1805. En ella, Churruca no hace ninguna mencién de su participacién en el
conscjo de guerra y, cuando se refiere a éste lo hace en un tenor muy diferen-
te del del propio de una protesta. «Villeneuve hizo —cuenta Churruca— la
sefial de prepararnos a dar la vela, sabiendo que las fuerzas enemigas del

(6)  ALCALA GALIANO, Pelayo: Ef combate de Trafalgar, 2 tomos. Madrid, 1909 y 1930, t.
1L, pp. 677, 677-679; Deseritry, Edouard: La campagne maritime de 1805, Trafalgar (publié
sous la direction de la section historique de I'état-major de I’ Armée/Librairie Militaire R.
Chapelot ¢t Cie, imprimeurs-éditcurs : Paris, 1907}, apéndice, pp. 84, 95.

(7 FernAnpEZ DURO: op. cit., pp. 324, 323, cit. de DESDEVISES DU DezerT, G.; «LLa Mari-
ne espagnole pendant Ia campagne de Trafalgar», Reviee des Pyrénées, X. Toulousc, 1898.

(8) PRINCIPE DE La PAZ: Memorias, 2 tomos, Ediciones Atlas (Biblioteca de Autores Espa-
fioles), Madrid, 1956, edicién y estudio preliminar de B, Carlos Seco Serrano, t. IL pp. 50, 51.

(9)  ALCALA GALIAND, P2 op. cii., t. 11, p. 676.

(10) DESDEVISES DU DEZERT: op. cit., p. 40 traducido al espafiol cn: FERNANDEZ Duro:
op. cit., p. 325; y se refiere a la pagina: AicALA GALIANO, P.: op. cit., 111, pp. 756, 757.

(11) Carta de Villeneuve a Decres del dia 15 de octubre de 1805, cit. en: ALCALA GALIA-
NO, Poop. cit, t 1 pp. 792, 793,
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bloqueo eran muy superiores; sin duda creyd iba encontrar oposicién en los
espafioles, para ccharnos las culpas, pero Gravina dejé burlada su esperanza,
y no verificd su bravata; al dia siguiente pidié junta de generales espafioles
con los franceses, manifestd la orden que tenfa del emperador para salir en fa
primera oportunidad que se presentase y sc decidié que no estdbamos en ¢l
caso; parece que cl objeto es entrar en el Mediterrdnco, pero lo veo muy difi-
cil si los temporales del invierno no dispersan o debilitan las fuerzas enemi-
gas; lo cierto es gque nosotros seguimos nuestros preparativos de defensa
contra brulotes y toda otra tentativa» (12).

Este comentario muestra que Churruca se dio cuenta de las dificultades de
una salida, que vio a la escuadra espafiola como preparada para la salida y que
notdé que el almirante francés vacilaba. Parece que si los oficiales cspafioles
disentian de los franceses era mds el deseo de irse al mar que por ¢l de quedar-
$¢ en puerto.

La protesta de Dionisio Alcald Galiano no se puede corroborar ni refutar
con ningiin documento contemporaneo. De la versién de Villeneuve se puede
deducir tan s6lo que Alcald Galiano estuvo presente en el consejo de guerra,
pero no se sabe nada acerca de como actud. Los documentos espafoles, parti-
cularmente Ja version oficial de Gravina a Godoy, se han perdido (13). Pela-
yo Alcaléd Galiano, pariente de tres capitanes que tomaron parte en ¢l comba-
te de Tratalgar y sobrino segundo dec don Dionisio, desmintié Ia presunta
protesta de Churruca, pero no puso en duda la participacién de su tio abuelo
en el consejo de guerra (14). Julidn de Zulucta observé que «la idea de un
encuentro tempestuoso antes del combate ha tenido tanto atractivo, que las
palabras fuertes de Churruca (...) estdn todavia citadas como auténticas». Al
mismo tiempo, opind que «parece practicamente seguro que habfa cierta dife-
rencia de opinién entre los franceses y los espafioles», porque la alianza con
Francia no era bien vista en la Espafia de la época ([5). Esta suposicién no
basta para verificar la version sobrc la protesta de Alcald Galiano, especial-
mente si se tiene en cuenta que la carta de Churruca a su hermano, del |1 de
octubre de 1805, refleja mds el deseo de hacerse a la mar que el de quedarse
en ¢l puerto.

(12)  FerxAnmiz DURO: op. cit. p. 318, 319, que cita de: pi: SaLas, D. 1 Marina espario-
la. p. 259.

(13)  Drspevisks pu DezerT: op. cir, p. 40 traducido al espaniol en: FERNANDLY, DURO: op.
cit,, p. 3200 y ALCALA GALIANG. P ap. cir, UL pp. 718-725.

(14)  ALcalA Gallane. Pooop. it t. L p. 3 (sobre sus versiones de parentesco): 11, pp.
747-760 (sobre ¢l consejo de guerra).

(15)  Di Zurueta, Julidn: «Trafalgar - The Spanish Views, Mariner’s Mirror. nim. 66
(1980). 293-318 pp. 308, 309. «The idea of a tempestuous meeting before the battle has had so
much appeal, that the strong words of Churruca (...) arc still quoted as authentic (...) That there
was some difference of opinion between the French and the Spaniards at the mecting, however,
sceins practically certains.
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Los origenes de las versiones

Otra manera de evaluar la verosimilitud de las versiones sobre las protestas
de Churruca y Alcald Galiano es la de investigar sus origenes. Cuando Marlia-
ni publicé el texto de la protesta de Churruca, cité como fuente a José Ruiz
de Apodaca. La version de la protesta de Alcala Galiano se sustenta en unas
notas de Antonio de Escafio, las cuales se conocen por la transcripeién que de
ellas, para su elogio, hizo Vargas Ponce (el original de Escafio parece perdi-
do). La versién relativa a Dionisio Alcala Galiano fue narrada también por su
hijo, Antonio Alcald Galiano. ;Quiénes eran José Ruiz de Apodaca y Antonio
de Escaiio, v cudles eran sus fuentes?

José Ruiz de Apodaca era cufiado de Churruca y durante el combate de
Trafalgar habia estado a bordo del barco de éste, el San Juan Nepomuceno,
pero no participé en el consejo de guerra. Parece extremadamente improbable
que Churruca hubiera contado una cosa a su subordinado (sea cuftado 0 no) y
otra a su propio hermano. Ademas debe sorprender que José Ruiz de Apodaca
se acordara literalmente de la protesta de Churruca cuarenta afios después de
formulada ésta, Marliani, en fin, como respuesta a los ataques de un autor
francés, estaba buscando por entonces material para su libro en defensa del
comportamiento de la Armada espafiola en el combate de Trafalgar.

Antonic de Escafio si habia participado en el consejo de guerra con Dioni-
sio Alcald Galiano, asi que es probable que se acordara de lo que este dijo.
Pero sorprende que no lo comentara inmediatamente. En unas cartas escritas
en diciembre de 1803 y septiembre de 1806 analiza tanto las tdcticas de Ville-
neuve y de Nelson como los errores de la escuadra combinada, pero en ningu-
na de ellas menciona que hubiera discrepancias entre espafioles y franceses
antes del combate (16). En vez de criticar la tictica del comandante en jefe
francés, Escafio achaca la derrota de la linea francoespaiiola principalmente a
la mala formacién y juzga que, «en dos escuadras igualmente marineras», la
gue ataque de la forma en que lo hizo Nelson «debe ser derrotada».

Tanto Ruiz de Apodaca como Escafio tenian razones personales para juzgar
a sus compaiieros de lucha en 1805 de manera diferente unos afios mds tarde.
Un pariente de José Ruiz de Apodaca, Juan Ruiz de Apodaca, «se puso de
acuerdo con las autoridades y ataca la escuadra del almirante Rosilly estacio-
nada en el puerto [de Cadiz] (...). El 14 de junio de 1808 (...) se rindié Rosilly,
quedando prisionero con todo el personals. Después de esta accion contra los
restos de la escuadra francesa supervivientes del combate de Trafalgar, Juan
Ruiz de Apodaca fue enviado a Londres «con caracter de ministro plenipoten-
ciario y enviado extraordinario de Espafia» y negocié el «iratado de paz, amis-
tad y alianza ofensiva y defensiva con la Gran Bretaiia, que se firmé en enero
de 1809» (17). Otro miembro de la familia, Sebastidn Ruiz de Apodaca, habia

(16) MARLIANE op. cit., pp. 437-439; DE PauLA QUADRADO Y DE-R00, Francisco: Elogio
histérico de don Antonio Escaiio. Real Academia de la Historia, Madrid, 1852, pp. 158-161.

(17) Estas informaciones, como las siguientes sobre diferentes personajes, procedan de: Enci-
clopedia universal ilustrada enropeo americana. 70 tomos. Espasa-Calpe, Madrid, Barcelona, 193(.
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sido encarcelado bajo el reinado de Carlos IV y puesto en libertad durante la
guerra de la Independencia gracias a la influencia del entonces ministro de
Marina, Antonio de Escafio, quien durante la guerra de la Indepencia habia
convocado las Cortes de Cadiz, que formaban el embrién para un Estado anti-
francés. De lo dicho se desprende que, unos anos después del combate de
Trafalgar, tanto la familia de Ruiz de Apodaca como el mismo Escaiio tenian
razones bastantes para ver 2 sus aliados franceses de 1805 de manera mucho
més critica.

Antonio Alcald Galiano, hijo del brigadier Dionisio Alcald Galiano, estaba
también muy interesado en mostrar como su padre habia protestado contra la
decisién de salir de Céddiz en octubre de 1805. En 1844, Alcald Galiano tradu-
jo del francés y publico la Historia del Consulado y del Imperio, de Alphonse
Thiers, en la cual este autor asevera que los espafioles habian sido en gran
parte responsables de la derrota en el cabo gaditano. Para enderezar este
juicio, Antonio Alcald Galiano afiadié una nota en la cual describid el «pundo-
nor del comandante del Bahama» (su padre, Dionisio Alcald Galiano), al no
mencionar una protesta en ¢l consejo de guerra (18). En su Historia de Espa-
fia, que se empezd a publicar en el mismo 1844, Antonio Alcald Galiano
describia con mds detalle ¢l comportamiento de su padre, por la versidn de la
protesta en el consejo de guerra, aludiendo por primera vez a un «lance». Mas
tarde aplaudié la obra de Marliani, en contra de las acusaciones de Thiers, y
animé a otro autor a publicar su «Carta dirigida al Sr. D. Augusto (sic) Thiers
(...) refutando las infundadas e injustas acusaciones que dirige a marinos espa-
fioles que combatieron en Trafalgars (19) En sus Memorias detall6 ain mis el
motive de la protesta escribiendo: «A poco estuvo que ¢l desenlace del asunto
no se dejara a la fuerza de las armas en duelo singular» (20).

Se puede poner en duda la veracidad de Antonic Alcald Galiang cuando
habla del peligro de que su padre se hubiera visto envuelto en un «lance» o
«duelo». Ante todo porque Escafio no hace mencién alguna de tal lance, en su
primera descripcion de la protesta de su padre, Antonio Alcala Galiano afiadié
una nota en la que decia que éste le refirié lo que habia pasado en el consejo
de guerra y que esto habia «quedado muy fijo en la memoria de quien esto
escribe, como todo lo relativo a aquella tragedias (21). No obstante, resulta
poco convincente su versién del mismo consejo de guerra, porque Antonio
Alcald Galiano lo cuenta también de Churruca, quien —como hemos visto
este articulo— no estaba alli (22). Ademas, la descripeidén que ofrece de su

(18) Citado en MARLIANL op. cit., p. 304,

(19) Creus, Carlos: Carta dirigida al Sr. D. Augusto [sic] Thiers ... Refutando las infun-
dadas ¢ injustas acusaciones que dirige a marinos espafioles que combatieron en Trafalgar.
Madrid, M. Rivadeneyra, 1851, pp. 4. 5; y ALCALA GALIANO, Antonio: Recuerdos de un ancia-
no. Biblioteca de Autores Espafioles, vol. 83, notaen pp. 17, 18.

(20) Citado como «Pérrafo comunicado por D. Evaristo de Churruca» de las Memorias de
D. Antonio Alcald Galiano, t. 1, pp. 95 y 97, en FERNANDEZ DURO: op. cit., p. 322.

(21)  ArcarA GALIANO, A.: Historia, p. 71.

(22} Vease nota anterior y también ALCALA GALIANO, A.: Memorias, en FERNANDEZ,
Buro: op. cit., p. 321.

Afio 2003 REVISTA DE HISTORIA NAVAL 55



MARIANNE CZISNIK

propio padre y de Magédn, a los que describe como «de condicion irascible»,
en vez de hacer una referencia del brigadier mismo, parece mas come explica-
cién de otra persona. A todo esto andde que, en otra versién del consejo de
guerra, Antonio Alcald Galiano no menciona ni la protesta de su padre ni la
presencia de Churruca, aunque cuenta detalladamente cémo se despidid de
aquél antes del combate de Trafalgar (23). Esas incongruencias restan al testi-
monic de Antonio Alcald Galiano verosimilitud.

En ambas versiones del conscjo de guerra (la relativa a Churruca y la
tocante a Alcald Galiano) se pueden encontrar elementos que indican un punto
de vista retrospectivo {después de la guerra de la Independencia contra los
franceses). Las versiones sobre la protesta de Dionisio Alcald Galiano cn ¢l
consejo de guerra ofrecen un retrato estereotipado, anodino, de los franceses.
Antonio Alcald Galiano describe a Magén como «el impetuoso francés» (24).
Escafio los compara «con el calor propio de su nacién» en contrate con los
«jefes espafioles», que actuaron con «la mayor circunspeccion»; y compara a
Magdn en particular, quien «se expresé poco convenientemente», con cl
«delicado y pundonoroso [Dionisio Alcald] Galianos». En supuesta protesta de
Churruca, un acerbo ataque contra los aliados franceses, €stos son descritos
como pasivos, cuando no cobardes, durante €l combate del cabo de Finisterre.
Tampoco parece verosimil que Churruca hubiera proclamado que no habia
més remedio que «ser victima de la politica y de los planes de Napoledn».,

Otro clemento retrospectivo parecc ser el prondstico de una inminente
tormenta. En su supuesta protesta, Churruca declara que «los bardmetros
anuncian mal tiempo; no tardaremos cn tener vendaval duro». Eso parece
hacer referencia a la tormenta que se desencadend inmediatamente después
del combate; pero era imposible prever tal tormenta dos semanag antes, cuan-
do se celebrd el consejo de guerra. Es interesante notar que, en su elogio de
Escafio, un bidgrafo del mismo pretendid que él habia propuesto «gue se espe-
re a un temporal duro de los propios de la estacidn» (25), aunque en las cartas
de Escano no se puede encontrar ninguna alusidn que avale tal opinidn.

Serfa 1til hacer notar aqui que hay cierta confusidén fuera de Espafia en
cuanto a las fuentes sobre el consejo de guerra. Edouard Desbriére, en su obra
La campagne maritime de 1805, confundié algunas de las fuentes espafiolas y
sus origenes. Asi, el autor francés piensa que el testimonio de «Ruiz de
Apodaca, beau-frére de Churruca», narra el altercado entre Dionisio Alcald
Galiano y Magoén, aunque trata de la protesta de Churruca (26). Entre los
apéndices del mismo libro se encuentra una supuesta carta de Escafio a Enri-
que Mac Donnell, comandante del navio Rayo, el texto de la nota de Escaiio
que copié Vargas Ponce: Desbriere declara en una nota que esta carta se

(23}  ALCALA GALIANO, ALt Recuerdos, p. 13.

(24)  ALCALA GALIANO, A.: Memorias, cit. por FERNANDIEZ DURO: op. cit., p. 322,

(25) DE PAULA QUADRADO Y DE Roo: op. ¢ii., p. 32.

(26) DESBRIERE: op. cit., p. 139, que se refierc incorrectamente a Marliani : en la misma
pagina Desbriére cita de una carta del 11 de octubre de 1805, publicada en Ferndndez Duro. p.
318. 319. como escrita del Escafio a su hermano, aunque fue escrita de Churruca a su hermano.
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encuentra en los «Archives de la Marine, en Madrid» (27). Pero en el Archivo
General de la Marina, Alvaro de Bazdn del Viso del Marqués, en Ciudad Real,
no hay vestigio de ella (28). Ademds parece muy probable que Desbriere haya,
de nuevo, confundido sus fuentes. La versién copiada por Vargas Ponce se
publicé por primera vez en una biografia sobre Escafio, apenas unas piginas
antes que una carta de Escafio a Mac Donnell (29) No puede convencer, porque
Escano describe lo sucedido en el consejo de guerra a Mac Donnell, quien tomé
parte en dicho consejo. Un influyente historiador inglés, no obstante, cita a
Desbriére, argumentando que habia mds de un hombre con el nombre de Mac
Donnell en la escuadra espanola (30) —pero sélo habia el comandante del navio
Raye con cste nombre, y fue €l quien tomé parte en el consejo de guerra. En
resumen, sobre la base de las fuentes extranjeras es posible esclarecer lo que
pudo haber sucedido en el consejo de guerra previo al combate de Trafalgar,

Influencia de estas versiones sobre el juicio del combate de Trafalgar

El examen, tanto del contexto histérico del consejo de guerra antes del
combate de Trafalgar como de los origenes de las versiones sobre ¢l desarrollo
de cste conscjo, ha mostrado que no existc una prucha concluyente acerca de
la autenticidad de las versiones sobre Churruca y Alcald Galiano. La version
sobre Churruca parece un desarrollo retrospectivo sin auténtica base docu-
mental, mientras que la que versa sobre Alcald Galiano tienc un fondo mds
verosimil, aunque hay muchos argumentos a favor de que sc origing también
a partir dc una interpretacion retrospectiva de los acontecimientos. No obstan-
te, dada la falta dc una prucba de autenticidad, los hechos recogidos en ambas
versiones, no solamente pasaron a integrar algunas narraciones del combate
de Trafalgar, (31) sino que también influyeron en la manera en que se juzgo
este acontecimiento.

Se consideraron, mayormente, las protestas como pruebas de que los espi-
fioles habrian evitado la catdstrofe si hubicran ejercido el mando supremo.
Alcald Galiano y Churruca eran vistos como oficiales honrados que juzgaron
la situacién correctamente, que podian pronosticar el resultado desastroso, ya

(27)  DesBRIERE: ap. cit., apéndice, pp. 98-100.

(28) Carta del Jefe del drea de referencias de dicho archivo, Fdo. Miguel Angel de Benito
Garcia a la autora del 29 de octubre de 2002.

{29} DE PAULA QUADRADO Y DE ROO: op. ¢it., pp. 144-145 (nota de Escafio sobre el conse-
jode guerra) y 158-159 (carta de Escaiio a Macdonncll).

(30)  Comsrrr, ulian: The Campaign of 1805: Trafutgar. (London, 1910), pp. 359-361.

(31) Aparte de las obras nombradas en nota 1, sc puede encontrar la versién sobre Alcald
Galiano en: CriUs: op. cit., p. 25: FERRRER DE Couto. José: Historia del combate naval de
Trafulgar. Precedida de la del renacimienio de la maring espoiiola duranie ef siglo xvin, Madrid.
1851, p. 123 (Ferrer de Couto incluso dijo que Alcaid Galiano habia propuesto un duclo a
Magon); CONTE LACAVE, Augusto: En los dias de Trafaigar, Edicién patrocinada por la Excma.
Diputacién Provincial de Cddiz, Cédiz, 1955. pp. 59-61 y muchas otras abras; y la versién sobre
Churruca cn: Cizso GARCiA, P, 1 Horacio Nelson. Vida y gloriosos hechos del gran almirante
inglés. Narrado a la jiventd. Editorial Araluce, Barcelona, 1929, p. 119 entre otros.
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que tenfan el valor de decirlo y el sentido del deber para obedecer finalmente
las 6rdenes del almirante francés, luchando como héroes hasta el fin —ambos
cayeron en el combate de Trafalgar—. Asi, las versiones contribuyeron signi-
ficativamente a formar la interpretacién de que el combate de Trafalgar fue
una «derrota gloriosa» (32).

Mientras las versiones de las protestas ayudan a dar a la derrota de Trafal-
gar un cariz honroso, también suscitan la pregunta de quién era el responsable
de la derrota. La respuesta mds evidente es: el comandante en jefe, Villeneuve,
que decidié la salida del puerto el dia 19 de octubre de 1805, sin haber convo-
cado antes otro consejo de guerra. Otros autores han visto a Napoledn como el
responsable, porque fue él quien dio la orden de zarpar (33). La bisqueda de
culpables llevé a la pregunta de cudl era’la conexidn de los espafioles con los
franceses. Algunos autores condenaron la alianza con la Francia napolednica y
la politica exterior de Godoy (34). Otros extendieron su critica al comporta-
miento espafiol e incluyeron en su critica el jefe de la escuadra espafiola,
Gravina. Esperaban que €l también se hubiera opuesto a los planes franceses
de hacer salir la escuadra combinada de Cadiz. Vargas Ponce, de quien provie-
ne la primera mencién de una protesta en el consejo de guerra (la nota de
Escafio sobre Alcald Galiano, cuyo original ha desaparecido), condena la
persona de Gravina como «hechura de la corte» y comenta: «Cuando la inco-
rruptible verdad dicte nuestra historia, ella pondrd de manifiesto en el afable,
en el oficioso Gravina, una de las causas de la decadencia moral del cuerpo de
la Armada» (35). Es preciso recordar que su critica no se publicé hasta 1962.
El primero en publicar una critica de Gravina fue Benito Pérez Galdds, en
1873. Al final de su novela Trafalgar, una de sus protagonistas comenta:
«Vamos, que también Gravina, si se hubiera opuesto a la salida de la escuadra,
como opinaban Churruca y Alcald Galiano, habria evitado este desastre que
parte el corazén» (36).

(32) Esta descripcidn del combate de Trafalgar formd incluso parte del titulo de un librito
sobre el famoso combate: ToMASICH. Enrique: Una derrota gloriosa. Trafalgar. «Lecturas
patridticas. Glorias de Espaiia», Madrid, 1898. Otro ejemplo: MARLIANL op. cit., pp. 323. 440.

(33) Inculpando Villeneuve y Napoledn: ALCALA GALIANO, A.: Historia, p. 65; inculpan-
do Villeneuve: MARLIANI: op. cit., pp. 201, 264, 39%; CREus: Op. cit., p. 25; FERRRER DE
COUTO: op. cit., p. 35. DE PAULA QUADRADO Y DE-ROO: op. cit., 32,y muchos autores desde
entonces: inculpando Napoledn: [ANON.}:el combate de Trafalgar (1805). Textos basados en
manuscritos y crénicas de la época existentes en el Archivo Histdrico y Biblioteca del Museo
Naval de Madrid v Biblioteca Nacional de Paris. Circulo de Amigos de la historia, Madrid,
1972, p. 121.

(34) MARLIANT: op. cit., pp. vill-x1i, 371, 440 {al mismo Momento tiene buena opinién de
Napoledn, pp. 199, 263); Marcd ¥ LaBores, José: Historia de la Marina Real de Espafia
desde el descubrimiento de las Américas hasta el combate de Trafalgar. 2 tomos, Madrid, [s.
n.], 1849, 1854, p. 789-791; y otros autores desde entonces. Esta opinién ha sido popularizado
particularmente por PErEz (GALDOS: op. cit., pp. 135, 139,

(35) DE VARGAS PoncE, Joseph: Elogio Histérico de D. Antonio de Escaiio. Edicién de
Julic F. Guillén (la edicién no contiene la copia de la versién de Escafio sobre Dionisio Alcala
Galiano), Real Academia de la Historia, Madrid, 1962 (la obra fue escrita en 1816), p. 71
(también acusa a Villeneuve, p. 67, y Godoy. p. 72}.

(36) Perez GALDOS: op. cit., p. 234.
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Por fin, cien afios después del combate, la pregunta de cual era el alcance
exacto la responsabilidad de Gravina empez6 a preocupar a los historiadores.
Pelayo Alcald Galiano acusé al almirante espafiol de no haber insistido lo
bastante en que se convocara otro consejo de guerra cuando Villeneuve deci-
di6 dar la orden de salir de Cé4diz, diez dias después del CONsejo que nos
ocupa. En vez de obedecer la orden de salir, «<como comandante de la escua-
dra espafiola, debia haberse opuesto a secundar la desesperada determinacién
de Villenueve». Pelayo Alcald Galiano, aunque llega a reconocer que Gravina
actué motivado por el sacrosancto amor de su patria», concluye que éste pudo
y debid evitar el desastre de Trafalgar (37). En 1955, Conte Lacave defendié a
Gravina, en contra de las acusaciones de Pelayo Alcald Galiano. Conte insistié
en que a Gravina «como a todos, s6lo tocaba obedecer las érdenes imperia-
les», y aceptd implicitamente que habfa cierta libertad de decidir cudndo
ejecutar dichas 6rdenes al discutir la decisién de Villeneuve acerca de cudndo
salir. Subraya que Nelson habfa mandado unos barcos a Gibraltar, lo que debi-
lité su armada, cuando Villeneuve, el dia 18 de octubre de 1805, decidié salir
del puerto. Con el fin de refutar la sugerencia de que Gravina habria podido
proponer otro consejo de guerra, Conte muestra que la afirmacién de Escafio
de que Gravina habfa propuesto el primer consejo era incierta y que Villeneu-
ve «convoco la Junta o Consejo por su propia iniciativas (38).

Conclusion

Este articulo ha tratado probar, en sus dos primeras partes, que las versio-
nes de las protestas de Alcald Galiano y Churruca en el consejo de guerra
antes del combate de Trafalgar no se basan en fuentes fidedignas, y que la
version acerca de Churruca no puede ser auténtica. En su tercera parte el
trabajo ha tratado de mostrar, cémo estas versiones han influido en la manera
de juzgar la responsabilidad espafiola en el desenlace del combate. En primer
lugar, las versiones ayudaron a ver a los franceses como responsables ¥, MAs
tarde, formaron parte de una discusién sobre la posible culpa de unos espaflo-
les, el Gobierno y el jefe de la escuadra espafiola, Gravina.

Una nueva evaluacién del combate de Trafalgar deberia basarse en un
analisis mas preciso de las fuentes. En vez de considerar las versiones de las
protestas mds dramdticas, se deberia en cambio tener en cuenta que la situa-
cion en Cddiz, en el otofio de 1805, era muy complicada para los altos oficia-
les de la escuadra combinada. Este articulo sugiere que una discusién mis
ponderada del combate de Trafalgar ayudaria a comprenderlo mejor en toda
su complejidad.

(37)  AicaLA GaLiano, P.: op. cit., t. 11, pp. 820, 822, 825, 828.
(38) ConTE LACAVE: op. cit., pp. 187-224, y particularmente pp. 201, 203, 205-207.
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