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Unos, la disminuyen por vergiienza; otros, la
aumentan por odio.

P. MARIANA
Introduccion.

Mucho es lo que se ha escrito y discutido sobre esta accién de Estado
realizada en 1588 bajo la direccion de Felipe II y a la que el vulgo deno-
mina la Armada Invencible. Es verdaderamente increible lo técil que
resulta cambiar la interpretacién de unos hechos que, con una versién
muy simplista, en nada bensficia a Espafia. Pero es que, ademas, se
da a conocer una parte fundamental de nuestra historia con una defor-
macién que asimila un gran proyecto de Estado, con una batalla naval
que no existié6 y una armada invencible que nunca se llamé asi. Espana
v también buena parte de la Europa catélica, apoy6 expectante la ope-
racion de castigo y cruzada que Felipe II se vio obligado a organizar
contra la insolencia ofensiva y herética que asumia la reina Isabel, a
quien el rey catdlico, por cierto, habia pedido en matrimonio.

No pretendo en este articulo sino reivindicar el verdadero nombre
de esta accidn, tal y como fue proyectada, y que sirve para dar el ver-
dero marco de los hechos: la Empresa de Inglaterra.

Las denominaciones.

Una de las muchas cuestiones que todavia suscita a los historiadores
el tema principal de la época de Felipe II es la correcta denominacién.
Asi, mientras unos pocos designan ¢l evento como la Jornada de Ingla-
terra, la Invasion de Inglaterra, la Conquista de Inglaterra y la Em-
presa de Inglaterra..., existe otro grupo de historiadores, mas o menos
especializados, que refieren el asunto a la Armada. Asi, se le denomina
la Armada Espafiola, la Felicisima Armada, la Armada Invencible, la
Gran Armada, y, a secas, la Armada. Creo conveniente hacer varias
consideraciones sobre un asunto queé cabria calificar de futil, pero que
no lo es tanto como a primera vista pudiera parecer.

Para ello agruparemos las diversas denominaciones y, tras un breve
anélisis, obtendremos unas consecuencias que pueden poner en eviden-
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cia la trascendencia —al trasfondo— que pudiera haber en el tratamien-
to de un hecho histérico de gran importancia para Espafia, para In-
glaterra y, por supuesto, para toda la sociedad occidental, pues los su-
cesos tuvieron mucha influencia en la conformacién de la Europa Oc-
cidental en todos los ambisntes, politicos, econémicos, culturales y
religiosos.

Empezaremos por exponer de lo que se trataba; de la forma mas
sintética, podemos asegurar que Felipe II se propuso invadir Ingla-
terra empleando toda la fuerza politica, econémica, religiosa y militar
aue consider6 necesaria y suficiente para ello, sin desatender las mul-
tiples obligaciones que tenia en. otras regiones del globo.

Esto es la respuesta al qué y, por tanto, no vamos a pasar a res-
ponder otras preguntas sobre el asunto, ni hacer méas consideraciones
sobre los hechos que las necesarias para explicar este fenémeno no-
minativo que puede servir para entender en parte, o por lo menos para
poner una dosis de inquietud, sobre tema tan importante como éste
que nos relaciona, en.un tiempo ya lejano —cuatrocientos afios—, con
Inglaterra y que considero no ha sido suficientemente divulgado en sus
verdaderas dimensionss, especialmente entre el publico espafiol aficio-
nado a la historia. :

Nombres originales.

Empezaremos por buscar la denominacién original de la época. Re-
curriendo a los documentos de Simancas encontramos que la corte de
Felipe II se refiere a la Jornada en la carta que escribe el archiduque
Carlos para que impulse al marqués de Santa Cruz...

Lo que su Majestad es servido que el Sefior Carlos Archiduque diga
de su parte ul Marqués de Santa Cruz. '

Archivo General que ha holgado de entender que la armada este

de Simancas. tan a punto que en fin deste mes de enero pueda embar
car la gente y partir sin mas dilacion y que por
estar cerca este placo ha querido que su Alteza refres
que al marqués la memoria de lo que en la Jornada
ha de hacer entretanto que se hacen los despa
chos en la misma conformidad que se embiaran
muy a tiempo .

Por otro lado, al duque de Parma se le cita frecuentemente el
negocio principal en la numesrosa correspondencia habida con este mo-
tivo, aunque también se diga el efecto principal o simplemente-en lo
principal, pues no cabe duda que en aquellos tiempos la corte trataba
de muchos negocios, pero ninguno tan importante como el principal, que
absorbié el esfuerzo espafiol de los afios 1586, 87 y 88. ‘
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Al Duque de Parma.

Archivo General A 23 del pasado se os aviso del recibo

de Simancas. de unas cartas de 20 de julio y 6 de
agosto y agora va aqui el duplicado.
Ofrezco de afiadir que después de haverse
descifrado y visto particularmente aquellas
-cartas me he olgado doblado de la presa
de la exclusa por lo que dects y parece
que hace al caso para el negocio principal el tener
aquel puerto y salida la comodidad '

Otro ejemplo del tratamiento que la corte daba a tal asunto lo en-
contramos en el folio 127 del Leg. E 590, en el que, como titulo, se re-
coge El parecer del Comendador Mayor sobre la Empresa de Ingla-
terra, aunque luego dice: El Comendador Mayor ha visto -el despacho
de Farnesio sobre lo de Inglaterra.

Parece interesante acudir a otra fuente distinta como es la del conde-.
duque de Olivares, embajador en Roma, quien, claramente, alude a la
Empresa de Inglaterra en una ‘carte. dirigida al Rey; fechada el 9 de
octubre de 1588, en Roma.

Es loglco que usara tal denominacién en los lnnumerables ‘documen-
tos de la época. ;Por qué, pues, el camblo de nombre? ;A qué razones
pudiera obedecer tal fenémeno?

Si acudimos a los historiadores espafioles la confusién también es
enorme.

Autores espafoles.

El libro de 1643, titulado Guerra de Flandes, escrito por el cardena!l
Bentivolto en lengua toscana, dice también la empresa. tanto en lo que
se refiere a las razones que a favor de su realizacién daba el marqués
de Santa Cruz como a las que en su contra daba don Juan de Idiaquez.

Por su parte, el libro que sobre estos acontecimientos en Flandes es-
cribié el contador Antonio Carnero en 1625 se refiere a ellos con el
nombre de la Jornada de Inglaterra.

Podemos encontrar también una referencia ontolégica sobre este
asunto en el libro editado por el Consejo Superior de Investigaciones
Cientificas, Catalogo III, Secretaria de Estado, y escrito por Julian Paz,
que en la referencia al legajo 592 del afio 1587 habla de las disposicio-
nes necesarias para ejecutar la Empresa de Inglaterra... y mas ade-
lante, en el legajo 594 del afio 1588 contiene: La Expedicién vara la
invasion de Inglaterra y desgraciado suceso de la Armada.

Dando un gran salto en el tiempo, y acudiendo a los escritores es-
pafioles contemporaneos clasicos en el tema, encontramos una mayor
riqueza expresiva en relacién al nombre de los planes para la invasién
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de Inglaterra y ya comienza a utilizarse el inadecuado mote que nunca
debid de aceptarse en Espafia.

Don Gabriel Maura y Gamazo, autor de El designio de Felipe I y
el episodio de la Armada Invencible, editado en Madrid, 1957, en su
capitulo XIII, titulado la destruccién de la Armada, dice: la politica,
que segun el dicho vulgar no tiene entrafias, interpreté la muerte de
don Alvaro de Bazdn como indicio favorable para la inmediata reali-
zacién de la Jornada de Inglaterra...; claro estid que con semejantes in-
terpretadores de la politica, asi nos fue, afadiria yo.

Algo parecido sucede también con Fernandez Duro, quien publicéd
dos obras sobre el mismo tema y curiosamente les dio distinto nombre.
En Madrid, 1877, salieron los nueve voliimenes con el titulo de la Armada
Espatiola, y, posteriormente, en 1884, la obra pasa a denominarse la
Armada Invencible, en dos voltimenes. Pero lo méas curioso resulta ser
que el documento nimero 1 de la Armada Invencible se titula El Mar-
qués'de Santa Cruz propone al Rey la Jornada de Inglaterra. ;A qué
se puede deber esta paradoja? ;Es aparente o real? ;Es casual o volun-
taria?... Sin embargo, el mismo autor se contradice nuevamente en el
libro ITT de la Armada Espafiola; ya en su pagina primera contrapone
nuevamente los dos nombres al aludir —con muchisimo acierto en
esto— a la celebracién del centenario tercero, ocasién semejante a la

que proximamente (s. D. q.) celebraremos en 1988. -

Si recurrimos a otro escritor considerado clasico en el tema, el car-
denal Herrera Oria, encontramos la misma contradiccién, pues aclara
su vision del asunto con una tesis doctoral sobre Felipe II y el marqués
de Santa Cruz en la Empresa de Inglaterra, mientras que anade... quien
desee ver mds documentos puede consultar el tomo que en 1930 publi-
qué con el titulo de la Armada Invencible, y en la nota de pie de pa-
gina que hace referencia a esta obra se recoge el nombre gue encierra
la paradoja: La Felicissima Armada.

También viene a caer en esta argumentacién de desconcierto la ti-
tulada Coleccién de Documentos Inéditos (CODOIN), donde pone ti-
tulo al diario de los sucesos en la siguiente forma: '

DIARIO

Desde 22 de julio hasta 7 de agosto de 1588, de los sucesos de
la Armada (llamada Invencible) que envié Felipe II contra’
Inglaterra. '

He querido dejar para el final de esta parte una referencia al en-
trafiable almirante Guillén, que viene a confirmar el problema que
planteamos en su libro: La Gran Armada contra Inglaterra, donde de
una manera expresa dice: En cambio, de la que jamds denominaron en
sus dias Invencible... Por eso el sarcdstico epiteto de Invencible —que
ciertamente se origing fuera— tanto éxito tuvo entre mosotros que ni
siquiera aparece en nuestros textos, como haciéndonos eco de una fan-
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farronada que jamds existié... El ilustre marino-académico pone el dedo
justamente en la llaga, se duele de la ligereza con que se ha tratado
este’ tema tan trascendente para Espafa al aceptar inconscientemente
tal denominacién sin’ pasarnos a considerar todo lo que hay detras de
este juego que ha sido fomentado por intereses extrafios.

De esta forma podemos explicarnos el que un acontecimiente his-
térico de suma importancia en las paginas de la historia universal, sea
tratado en nuestra propia historia aceptando las versiones escritas por
autores extranjeros, ‘utilizando los fondos de nuestros archivos histo-
ricos, para ofrecer puntos de vista sobre este suceso en una forma que
en nada refleja la realidad de los hechos: Asi, hace unos meses se ha
publicado en Espafia la traduccién del libro The voyage’ of the Armada,
del escritor inglés David Howarth, y se ha puesto en espafiol el titulo
de La Armada Invencible, que se ha vendido cori suma facilidad.

Evidentemente, si sélo se tratase de urn problema de nombre posi-
blemente no mereceria dedicarle mayor atencién, pero es que hay ‘mas.
Hay una deformacién de los hechos al transformar una accién de Estado
que Felipe II tomé en su mano con la intencién de invadir Inglaterra
mediante la conjuncién de dos potentes fuerzas, mandadas por dos
prestigiosos caudillos, para castigar la insolencia de una reina que da-
fiaba, no solamente los intereses de una gran nacién, sino también
que ofendia con sus continuas persecuciones los sentimientos religiosos
de los creyentes catélicos: Es muy curioso el constatar c6mo esta gran-
~ diosa empresa, planeada en -sus mas- minimos detalles para desembar-
car un poderoso ejército de invasién estacionado, eauipado’ y prepa-
rado en Flandes, que podia cruzar el canal en sélo ocho. heras, ha sido
difuminada para convertirse en lo que ha-venido en llamarse una de-
rrota naval que ni siquiera.podria, en buena lid, reconocerse como tal,
pues nunca. hubo un verdadero enfrentamiento. -entre la armada es-
pafiola y la escuadra inglesa. v o -

El estudio de la magnitud de la Empresa, de sus preparativos. de’sus
objetivos, planes, de lo que tenia que pasar y de 16 que verdaderamen-
te pasd, todavia permanece en el méas oscuro de los silencios. Solamente,
por separado, se han abordado algunos temas. Merece la pena destacar
el trabajo del profesor Geoffrey Parker, de la Universidad de St. An-
drews, Si la Armada hubiera desembarcado, que puede servir para dar
una idea mas real de la importancia del tema. Aunque interesa mucho
sefialar que la Armada no desembarcé porque no tenia que desembarecar,
pues esto era misién de las tropas de invasién de Farnesio y el propio
Felipe II le"habia prohibido a Medina-Sidonia echar sus tropas a tierra,
dejandole bien claro que su auténtica misién era proteger el paso del
canal a las fuerzas que venian de Flandes. ' ’ '

Autores extranjeros.

" Es de j-uéticia -el'sehalar que los historiadores .ingleses han escrito
generalmente imucho y“bien scbre la Armada, y lo cierto es que lo siguen
haciendo. Buena prueba de ello es el libro de Howarth recientemente

Afio- 1983 107



G. PARENTE RODRIGUEZ

publicado, que ha tenido muy buena acogida entre el publico de los Es-
tados Unidos, donde el tema de la Gran Armada suscita enorme inte-
rés. Asi, en el fichero correspondiente a esta voz, en la Biblioteca del
Congreso de los Estados Unidos figuran 120 volimenes, la mayoria en
inglés, pero también en holandés, en francés, en portugués, en aleman,
en japonés y, por supussto, en espafol. Alli he podido constatar la im-
portancia que se le dio a este acontecimiento, examinando los libros
de texto en los colegios y encontrando que los nifios norteamericanos
estudian el tema con la tesis exclusivamente inglesa.

Entre los' autores extranjeros que se refieren al tema hay que des-
tacar, sin duda, a un clasico: El profesor Garret Mattingly, cuva obra
sobre la Gran Armada The Armada constituye un trabajo que debe ser
considerado como una referencia obligada que no recurrié al sarcéstico
adjetivo, pues para los historiadores ingleses, cuando se menciona a la
Armada, ya se sabe que es la espafiola de Felipe II. De Mattinglv diria
el almirante Guillén: es superior a todos Yy sin pretender mds que di-
vulgar esclarece muchos puntos de una jornada contempordnea de la
época mds enconada de lg “crémica negra”, con certero vigor y elegan-
cia de espiritu... Sin embargo, aun reconociendo la forma bastante ob-
jetiva y el estilo respetuoso con Espafia, no podemos dejar de conside-
rar que el tema central esta parcialmente tratado, toda vez que se abor-
dan unos hechos contemplando solamente una parte de la acci6n bélica
—la naval—, sobre la que se cargan las tintas, dejando a un lado la
magnitud de la Empresa y, sobre todo, la totalidad de los planes que
incluian la toma d2 Londres y captura de la propia reina Isabel.

Volviendo a la cuestién del nombre, tengo a la vista varias contradic-
ciones en los trabajos de autores extranjeros. La obra de Mattingly, que
no tiene ninguna clase de calificativo sobre la Armada, aparece tradu-
cida al francés en 1963 con el nombre: L’epopée de linvencible Armada.
por A. de Lesguern, y editado por Press Universitaires de France. Asi,
resulta muy curioso, que mientras la traduccién del trabajo de Mattingly
se hace al pie de la letra —segin se puede constatar comparando la pri-
mera pagina de ambos libros—, en cambio el titulo se ha cambiado. afia-
diéndose no un calificativo, sinc dos. »

Continuando con los franceses recurrimos al Diccionario de la Con-
versacién y la Lectura, gue se dice editado en Paris, 1852. para cienti-
ficos, intelectuales y hombres de letras. Buscamos la voz Armada, y di-
ce: Mote espaiiol, que se utiliza para designar una flota de navios de
guerra ...dicha flota “invencible” fue equipada por Felipe IT en 1588
para invadir Inglaterra que el Papa le habia dado a la conquista. Este
epiteto, todo castellano “de invencible” contrasta ridiculamente en la
especie con lu catdstrofe en que terminé la expedicion...

De la misma forma, si examinamos la obra de Ernest Gossart La
dominacion espafiola en los Paises Bajos, encontramos que en su ca-
pitulo XIV se refiere a la Armada Invencible para denominar la expe-
dicién para la conquista de Inglaterra, de la que da toda serie de deta-
lles, pero al contrario que los ingleses habla poco de la parte naval y
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si mucho de la situaciéon de Flandes, y l6gicamente, de la que fue una
operacion de neutralizacién, que Felipe II somei6 a Francia, y es que
en este negocio de la conquista de Inglaterra participaron de una u
otra forma, directa o indirectamene, de un lado o de otro, muchos inte-
reses, franceses, alemanes, portugueses, holandeses, daneses polacos,
vaticanos, etc. Posteriormente cada uno tomaria su postura ante la his-
toria que, por supuesto, no es momento de examinar, aunque si es con-
veniente dejar constancia de este fenémeno.

Pero no todos los franceses opinan igual en los resultados de este
fracaso. Asi, André Maurois, en su Historia de Inglaterra, afirma: Esta
victoria naval que aparece ante nuestros 0jos como el primer signo de
potencia inglesa, estuvo bien lejos de ser, a los ojos de los contempo-
raneos, una victoria decisiva. A pesar del desastre de su Armada, Espaia
sequia siendo el pais mds fuerte de Europa, e Inglaterra una pequefia
isla sin ejército... ;Qué paso, entonces, cabria preguntarse? La cuestion
queda en el aire, pero, sin duda, no soy el primero en hacérsela. Esta
implicita en los muchos interrogantes que también se han hecho auto-
res espafioles estudiosos en el tema: Fernandez Duro, Herrera Oria y
Guillén Tato. Lo que les sucedi6 a todos ellos es que comprendieron que
esta torcida interpretacién general de los hechos historicos de la inva-
5i6én de Inglaterra, obedecen a campafias que duran siglos ya y estan en
linea con los infundios de la leyenda negra. Por tanto, sélo pueden
ser combatidos con tiempo, con seriedad y con el apoyo de la nacioén
espafiola, después de que el pueblo haya sido concienciado de la verdad
rigurosa por una campana de caracter nacional y .cientifica. Por eso
ellos hicieron su aportacién, pero el resto sigue ahi. Es hora de estudiar
y difundir todo el proyecto de la Empresa de Inglaterra. El IV cente-
nario estd a la vista. Fernandez Duro ya se preguntaba, con ocasion
del III centenario. ;Por qué no hemos de honrar en esta ocasion a
nuestros muertos, lo mismo que los ingleses hacen con los suyos?

Conclusiones.

A la vista de toda esta argumentacién, se podria resumir el proble-
ma en algunos puntos importantes y que someto a la consmlerac:on de
mis lectores:

1. Convendria establecar las auténticas denominaciones de las dis-
tintas partes en que se componia la operacién de invasién de Ingla-
terra y relacionarlas con sus personajes responsables, esto es:

— La Empresa de Inglaterra (Felipe II y Pio V).

— La Gran Armada (marqués de Santa Cruz y duque de Medma—Sl-
donia).
— La fuerza de invasién (dugue de Parma).
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2.  Esta jornada fue grandiosa en su concepeion y desarrollo en la
que, como generalidad, no existieron acciones de las que los espanoles
tengamos que avergonzarnos.

3. Aunque existen muchos autores que han tratado el tema, tanto
nacionales como ingleses, lo cierto es que todos lo estudiaron —no co-
nozco el motivo de los espanoles— de una forma parcial y limitada
generalmente a la intervencion de la Gran Armada. .

4. Las obras de autores extranjeros son en su mayorla subjetivas e
incluso utilizando informacién de documentos espanoles en forma in-
completa.

5. Debe desterrarse la imagen de la invencible, que no es espafiola,
¥, por tanto, debe desaparecer de nuestros textos escolares aceptando el
fracaso, pero dejando claro que no hubo derrota naval, porque no hubo
batdlla naval, aunque si algunos combates aislados.

6. El IV centenario de los hechos brinda a Espafia la ocasién de
poner este oscuro y contradictorio asunto en claro, organizando las cele-
braciones correspondientes, las que ya don Cesareo Fernandez Duro
echo en falta el siglo pasado.
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