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L. pasado 28 de febrero. el
E actual dirigente soviético Mi-

jail Gorbachov anunciaba su
deseo de iniciar conversaciones con
los EE.UU. a fin de eliminar todas
las armas nucleares de alcance inter-
medio desplegadas en Europa (Pers-
hing 11 y Cruise americanos y SS-20
soviéticos). En realidad Gorbachov
estaba retomando una idea lanzada
en 1981 por el propio presidente
americano Ronald Reagan. refren-
dada por la OTAN ese mismo ano.
Solo que entonces se sabia que la
URSS no aceptaria jamas dicha pro
puesta mientras que ahora si parece
bien dispuesta no sélo a admitirla
sino a defenderla. Es mas. el anun
cio del 28 de febrero del lider mos-
covita rompia con la tradicional pos
tura soviética de no aceptar ningu
na reduccion de armas mientras no
se negociara la SDI americana y se
tuvieran en cuenta igualmente las
fuerzas nucleares francesas y brita-
nicas al hablar de Europa. Ambas
condiciones desaparecieron en el
discurso de Gorbachov.

Esta aparente flexibilidad de Mos
ci fue bien acogida inicialmente
por los aliados de la OTAN: para la
Casa Blanca supone lograr un acuer-
do con Moscti en los ultimos dias de
un presidente en baja de populari-
dad y para los europeos significaba
mantener airoso su tradicional ape
go por el proceso de negociacion de
control de armamentos. Sin embar-
go, con el pasar de los dias los entu
siasmos no han ido sino enfrian
dose y hoy los europeos miran mas
bien con cierta preocupacion las
conversaciones de las dos superpo-
tencias.

Efectivamente, la retirada del sue-
lo europeo de todos los misiles
nucleares de alcance intermedio es
vista con buenos ojos porque supo-

ne deshacerse de unas armas desde
sus comienzos controvertidas pero,
sobre todo. porque lograr un acuer
do de limitacion de armamentos
romperia con la actual situacion de
estancamiento y crisis en la nego.
ciacion entre los grandes. Una nego-
ciacion que para los europeos ha
conllevado desde bien pronto en los
70 una evidente distension y tran
quilidad con el Este.

Pero a la vez. la medida concreta
de retirar las INF aliadas. todavia en
fase de despliegue en cinco paises
occidentales, no parece ser aceptada
como el mejor de los acuerdos posi
bles. Al menos tal y como se ha plan-
teado hasta ahora. sin negociacion
sobre los misiles de mas corto alcan
ce y sin visos de llegar a un enten
dimiento sobre la reduccion de fuer
zas convencionales en centroeuropa.

La necesidad de un acuerdo sobre
la limitacién de armamento

Para muchos, uno de los valores
fundamentales, si no el que mas, de
un posible acuerdo sobre las INF
seria la consecucion del propio acuer
do en si, esto es. el valor politico que
se derivaria del mismo: la firma de
un acuerdo sobre los euromisiles
resultaria en la posibilidad de dete-
ner la progresiva erosion de toda la
politica de control y limitacion de
armamentos y, posiblemente, un
nuevo punto de partida para la
misma.

En efecto. el control de armamen
tos entré en los ultimos anos de
Carter en una profunda crisis agu-
dizada por el nuevo equipo diri
gente americano y por la paralisis
sucesiva en Moscu. Es mas, si se
tuviera que definir la situacion
actual del control de armamentos

podrian darse tres caracteristicas

basicas: impotencia funcional: desa-
cuerdo intelectual sobre el mismo: y
una degradacion paulatina del régi-
men existente en vigor.

Impotencia funcional porque des-
de los acuerdos SALT I de 1972 so-
bre limitacion de armamento estra-
tégico. incluyendo el Tratado ABM
que prohibe las defensas antimisiles,
enmendados en 1974. no se ha pro-
ducido ninguna firma ni sobre la
reduccion del ntmero de sistemas
de armas ni sobre el control cualita-
tivo de las mismas. Las SALT 1 fir-
madas por la Casa Blanca y Moscti
—Yy que preveian mayores recortes
que las I— nunca fueron ratificadas
por el Senado americano en res-
puesta a la invasion soviética de
Alganistan (aunque se hayan respe-
tado tacitamente hasta finales de
1986 los limites alli marcados): las
negociaciones sobre el espacio exte-
rior y las armas antisatélites (ASAT)
fueron suspendidas igualmente en
1979 sin haberse logrado el mas
minimo acuerdo y sin visos de que
rer y poder lograrlo; las conversacio-
nes acerca de la mutua y equili
brada reduccion de fuerzas conven-
cionales en centroeuropa (MBFR) se
han venido desarrollando desde co-
mienzos de los 70, sin tregua pero
sin ni siquiera un acuerdo sobre
qué se discute; en fin, el doble pro-
ceso que abrio la decision de la
OTAN en diciembre de 1979 de des-
plegar los euromisiles si no se lle-
gaba a un acuerdo con los soviéticos
sobre la reduccion de las INF. ya
sabemos como acabd, con la insta-
lacion de los Pershing Il y Cruise en
suelo aliado y con la retirada sovié-
tica de todos los foros de negocia
cion entonces en marcha. En las
rondas que se reanudaron en Gine-
bra desde enero de 1985, solo ha
habido acuerdo sobre la necesidad
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En el mapa
puede apreciarse
el despliegue

de los misiles
Pershingh v Cruise.
por un lado.

vlos S5-20
sovieticos por olro.

de discutir, sobre qué negociar.
cuando y como. pero poco mas.

Impotencia funcional también, y
quiza mas grave. porque incluso los
escasos acuerdos existentes han si
do incapaces de alcanzar los objeti
vos para los que se firmaron. a
saber, limitar el nimero de armas.
evitar la introduccion de nuevos sis
temas desestabilizadores y preservar
la situacion de destruccion mutua
asegurada (MAD). Contando el nime-
ro de lanzadores se favorecio la pro
liferacion de cabezas multiples por
vector: la limitacion cuantitativa sir-
vio de acicate para una carrera cua
litativa que ha provisto de armas
que van mas alla de la disuasion y
que se acercan peligrosamente a
tener una efectividad real en un
combate nuclear y que, por tanto.
dan pie a rechazos de la MAD en
favor de luchar y prevalecer en un
conflicto atomico.

En segundo lugar. el control de
armamentos se caraterizaba actual
mente por la falta de consenso que
le rodea. Decia Walter Slocombe, uno
de los negociadores de los acuerdos
SALT. que la limitacion de arma
mentos habia conseguido reales pro
gresos en los anos 70, pero que
también se habia hecho en el mismo
periodo con feroces enemigos. Para
dojicamente, en los anos de Reagan
pocos acuerdos efectivos se han
obtenido. pero aparentemente se han
ganado nuevos amigos. No obstante,
la impotencia funcional arriba men-
cionada ha generado un sentimiento
de frustracion enorme que ha crista-

lizado en dos ataques dilerenciados
al control de armamento: desde la
izquierda. quiza ilusionada con pron-
tos resultados de desarme. se ha
denunciado la limitacion de armas
como un proceso baldio. que soélo
sirve para gerenciar el equilibrio del
terror en términos economicos ren-
tables. que toda medida de desarme
solo ha provocado mas y mas rear-
me. Desde la derecha se ha recha-
zado todo acuerdo de control de
armamentos por poner en peligro la
seguridad nacional. permitiendo vo
luntariamente que la URSS se situa-
se al mismo nivel que los EE.UU. Pa
ra los primeros deberia buscarse el
desarme total. Para los segundos la
superacion occidental de la paridad.

Posiblemente ni unos ni otros hu
biesen comprendido realmente qué
significaba v qué perseguia la limi
tacion de armamentos, ni la desapa
ricion de las armas nucleares ni la
completa y permanente superioridad
sobre Mosct,

La coincidencia de nuevos equi
pos dirigentes en los EE.UU. perso
nalmente vinculados a las opciones
radicales de rechazo del Arms Con
trol. causaron que los descontentos
se hicieran mas evidentes v mani
fiestos. v que la sensacion de [ra
caso se expandiera, provocando mas
fracaso y preconizando la ventaja de
medidas unilaterales de fuerza sobre
la negociacion.

Incluso mas. este sentimiento de
impotencia y frustracion aguda ha
justificado el constante ataque que
desde la Administracién americana

se ha venido lanzando contra el
régimen en vigor. particularmente el
Tratado ABM. pero también sobre el
respeto implicito de las SALT II. Los
techos de armas estratégicas esta-
blecidos por las SALT Il han sido ya
rebasados en diciembre de 1986 al
montar misiles de crucero en mas
B-52 sin desmantelar otros sistemas
estratégicos, v la investigacion SDI
esta delendiendo una interpretacion
laxa. si no un abandono. del Tratado
sobre delensas antimisiles. el ABM.

Por tanto. conseguir un acuerdo
de limitacion de armamentos, maxi-
me si tal como se prevé, no se trata-
ria solo de retirar las INF de Europa,
sino de destruir gran parte de ellas.
puede entenderse como un gran va
lor politico: serviria para apuntalar
una politica hoy en [ranca crisis a
la vez que podria apuntar a la mejo
ra de las relaciones politicas entre
los grandes. a la consecucion de
medidas de confianza mutuas que
sirvieran para posteriores reduccio-
nes de otras fuerzas.

Lamentablemente. a estas posibi
lidades inherentes al acuerdo sobre
los euromisiles hay que anadir nota-
bles desventajas estratégicas que
hacen de la “opcion cero” —al menos
tal v como se ha anunciado hasta la
fecha— una salida no deseable para
los europeos.

Desventajas estratégicas
de la “Opcidén Cero"

A la fascinacion que los aliados
podian sentir por nuevas medidas
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El euromisil Pershing Il tarribal v el 85 21, misil de corto aleance sovietico (abajol.

de control de armamentos se le
opone el temor europeo de ver como
con la retirada de los Pershing Il v
Cruise americanos también se va
gran parte de la credibilidad disua
soria de la OTAN.

Parece claro que la mejor forma
de disuadir a la URSS de un ataque
sobre territorio aliado consiste en
garantizar que cualquier agresion
soviética, por limitada que ésta pu
diera ser, llegaria gracias a la esca
lada nuclear hasta el conlflicto total.
hasta el suicidio mutuo. Para ello, la
OTAN deberia disponer de una pano
plia de armas y ofrecer la voluntad
de usarlas en caso de necesidad de
manera tal que los planificadores
del Kremlin no pudieran pensar que
un conflicto limitado es posible. El
horror nuclear garantizado les di
suadiria de toda veleidad militar.

De ahi que, para los europeos.
mantener la credibilidad de la disua
sion nuclear, de la respuesta llexible,
resulta crucial. Por eso. en 1979 de
cidieron en el Consejo Atlantico la
introduccion de los euromisiles. Y
hoy por hoy siguen siendo las tini
cas armas que aseguran el ascenso
en la escalada y. por ende, la disua
sion: los Pershing Il instalados en la
Republica Federal de Alemania, capa
ces de alcanzar el corazon de Rusia,
conllevarian que, una vez disparados
tras un ataque del Pacto de Varso

via, Mosctl no tuviera otra alterna
tiva que lanzar un ataque estraté
gico sobre suelo americano, una
opcion arriesgada y seguramente
suicida. Por tanto. los euromisiles
parecian volver la respuesta [lexible
verdaderamente inflexible. compro
metiendo a los dos grandes automa
ticamente en caso de ataque sobre
Europa. Por tanto reforzaban la di
suasion en Europa.

Su retirada puede verse asi como
la desmantelacion del paso interme
dio de la respuesta flexible que en
realidad era el seguro psicologico de
la ligazon de los EE.UU. con Europa
en caso de conflicto.

Y quiza ello no fuera tan grave de
no producirse en un momento de
‘ambio y modernizacion de las fuer
zas y las doctrinas de los Ejércitos
de la URSS y del Pacto de Varsovia:
dotarse de sistemas capaces de lo
grar con €xito una rapida victoria
convencional o quimica sobre las
tropas aliadas sin recurso al arma
nuclear. Los misiles de corto alcance
de nueva generacion (SS-21, 22 y
23) se enmarcan en esta logica. Los
grupos operativos de maniobra
(OMG) también, asi como las tesis
defendidas por el Mariscal Ogarkov
en favor de la utilizacion de nuevas
tecnologias en el armamento con
vencional.

La merma de la disuasion nuclear

occidental en Europa (gautorizaria
el presidente americano arrasar Mos-
cu con sus ICBM porque la defensa
de Stuttgart, por ejemplo, resultase
insostenible incluso con armas nu-
cleares tacticas sabiendo que ello
acarrearia su propia destruccion?)
unida a las nuevas capacidades mi-
litares soviéticas (la posibilidad de
un golpe quiriargico sin uso de car-
gas nucleares) es lo que pone ner-
vioso a los europeos. Sin embargo
es posible seguir adelante con la
reduccion de armas sin poner en
evidente peligro la seguridad aliada.

Por una “Opcién Cero” comprensiva

Es posible pensar en una “opcién
cero” alternativa. con distinto calen-
dario que satisfaciera mas a los
europeos, por ejemplo, comenzando
por cortar drasticamente los arsena
les estratégicos y reduciendo sus-
tancialmente las fuerzas convencio
nales en centroeuropa. Pero es una
salida politicamente poco viable. No
obstante es posible hallar alternati
vas positivas. *

En realidad la retirada de los euro-
misiles no significa la desnucleari
zacion de Europa. Al margen de las
armas estratégicas instaladas en
submarinos quedan. especialmente,
los poderes nucleares europeos. el
Reino Unido v Francia. Ambas po
tencias deberian cubrir el hueco
nuclear que los americanos dejan
en el escalon intermedio. En suma,
deberian hacer extensiva su capaci
dad de disuasion minima a los otros
aliados.

Por otra parte. si es la nueva
amenaza de los misiles tacticos
soviéticos lo que puede llegar a
imposibilitar un acuerdo satisfacto
rio sobre INF. se deberia tratar de
llegar paralelamente a una retirada
similar de dichos misiles de mas
corto alcance. La URSS se ha mos
trado relativamente dispuesta a di
cha retirada. Se trataria de buscar
un adecuado calendario v unos eli
caces medios de verificacion.

Igualmente. el compromiso ten
dente a la reduccion paulatina de
fuerzas convencionales en centroeu
ropa. que equilibre realmente el
balance militar en este aspecto. tra
dicionalmente en favor de la URSS.,
debe también obtener resultados
practicos inmediatos.

De este modo. conservando la pre
sencia convencional americana en el
Viejo Continente. garantizando en
alguna manera la disuasion nuclear
gracias a los arsenales britanico y
francés y buscando una paulatina
reduccion de efectivos convenciona
les, la desaparicion de los Pershing [I
y Cruise (y sobre todo de los 55-20)
no tiene por qué ser traumatica. @
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