La Defensa Antiaérea
vy el Ejército del Aire
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na de las cuestiones que

miés urgente clarificacion

requieren en relacion con el
objeto de lograr la estrecha vy eficaz
integracion del Ejército de Tierra, la
Armada y el Ejército del Aire en ese
instrumento militar unificado que
llamamos Fuerzas Armadas, es el de
determinar y aceptar sin reserva al-
guna, aquello que haya de cons-
tituir, en adelante. la identidad pro-
pia de cada ejército. Apremia el
llegar a establecer con la precision
debida el deslinde de competencias
funcionales entre los ejércitos. la pu-
rificacion de sus fronteras de res-
ponsabilidad, de tal forma que nun-
ca mas la desconfianza o el temor a
ver invadidas atribuciones que se
consideran propias, puedan servir a
ninguno de ellos de coartada para
no entregarse con la generosidad
que requiere el caso, a la inaplazable
causa de la integracion operativa
militar.

Sabemos, porque asi lo afirman
las Reales Ordenanzas, que la razon
de ser de nuestros ejércitos es la de-
fensa militar de Espania, es decir, la
consecucion de aquellos objetivos de
la Defensa Nacional que por consi-
derarse vitales, pudieran llegar a re-
querir el empleo de las armas. Pero
lo que no sabemos todavia —aunque
si dispongamos de algunas “pistas™—
es el papel que a cada uno de los
ejércitos le corresponde jugar en la
empresa comtn de la defensa militar
de Espana. Y el caso es que la res-
puesta a tal interrogante no se pre-
senta dificil, puesto que, mirdndolo
bien, no existen mds que dos posibles
alternativas: que cada ejército sea
responsable de enfrentarse a cual-
quier tipo de amenaza (terrestre, na-
val o aérea) con un tipo especifico
de sistemas de armas (terrestres, na-
vales o aéreas), o bien que cada ejér-

cito se haga responsable de hacer
frente a un tipo especifico de ame-
naza empleando cualquier sistema
de armas que le venga bien,

La primera alternativa fundamen-
ta la singularidad de los ejércitos en
el aspecto técnico de la actuacion
militar: en la naturaleza de los me-
dios precisos para la accién Yy
no en los fines que la accion persi-
sue, Conforme a esta interpretacion,
y por decirlo de una manera simple,
el Ejéreito de Tierra serra el ejéreito
responsable de la defensa militar de
Espafia con carros de combate (sis-
temas de armas terrestres), la Arma-
da mediante el empleo de buques y
el Ejército del Aire con aviones de
combate. Naturalmente, es obvio
que esta concepcion de nuestras
FAS requeriria una estructura adi-
cional interejércitos que hiciera posi-
ble la integracion y transformacion
de esas capacidades técnicas de los
tres ejércitos en una accion operati-
va eficaz y unificada.

La realidad actual de nuestras
FAS no parece mostrarse demasiado
en linea con esta interpretacion del
reparto de papeles, desde el punto y

i
Ja lev organica
6/1980 considera al
Ejeército del Aire
como ‘“‘responsable
principal de la
defensa aerea del
territorio y de ejer-
cer el control del
espacio aéreo de
soberania nacio-
nal ¥

hora en que tanto el Ejército de
Tierra como la Armada se encuen-
tran ya dotadas de capacidades bélicas
que, de acuerdo con esta interpreta-
cion, no le serian propios: aeronaves
de combate en el Ejército de Tierra
y la Armada; carros de combate en
la Armada, etc.

Ello nos conduce, pues, a la su-
posicién de que en el caso de nues-
tras FAS mds bien nos inclinamos
por la validez de la segunda alter-
nativa. Es decir, por la de justificar
en el papel de los ejércitos en el
plano operativo y no en el técnico,
distribuyendo responsabilidades a
los mismos por razén de las formas
de amenaza a las que hayan de
hacer frente y no en consideracién a
la naturaleza de los medios a em-
plear por cada uno.

Desde la optica de esta alternati
va y volviendo sobre el contenido
de la ordenanza a la que antes nos
referifamos, podemos cerrar la cues-
tion relativa a la identidad funcional
de nuestros ejércitos concluyendo
que “la razon de ser del Ejército de
Tierra, de la Armada y del Ejército
del Aire es la defensa militar de Es-
pafia contra agresiones terrestres,
contra agresiones maritimas y con-
tra agresiones aéreas, respectivamen-
te”. Y en este mismo sentido parece
pronunciarse también nuestro maxi-
mo texto legal en materia de defen-
sa, la ley orginica 6/1980, al consi-
derar al Ejército del Aire como “res-
ponsable principal de la defensa aé-
rea del territorio y de ejercer el con-
trol del espacio aéreo de soberania
nacional”.

* % ok ok

Llegados a este punto, huelgan
argumentos adicionales para estable-
cer como premisa fundamental del
tema que nos ocupa, que el Ejército
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ada impide al Ejercito del Aire, como res-
ponsable principal de la defensa contra ata-
ques aereos, hacer uso de cualquicr medio be-

lico?!

del Aire es, dentro del conjunto de
las FAS, el ejército responsable prin-
cipal de la defensa del territorio na-
cional contra ataques aéreos y que
para hacer frente. con la mdxima
eficacia, a esta responsabilidad nada
le impide hacer uso de cualquier
medio bélico que la tecnologra pon-
ga a su alcance.

El hecho de que esa responsabili-
dad se le atribuya al Ejército del
Aire con cardcter principal significa,
a nuestro modo de ver, que también
los otros dos ejércitos estin llama-
dos a participar en la defensa aérea
del territorio, pero haciéndolo con
caricter subsidiario. es decir. apo-
yando o colaborando con el Ejército
del Aire en la medida en que lo per-
mitan sus respectivas responsabilida-
des principales y sus correspondien-
tes medios orgdnicos, pero sin pre-
tender compartir con él su singular
responsabilidad, como ocurria en
otro tiempo en el desaparecido Man-
do de la Defensa Aérea. En este
Mando —recordémoslo— se situaban
al mismo nivel de responsabilidad el
Ejército del Aire y el Ejército de
Tierra a través de sus respectivos
Mandos Componentes: Jefaturas de
FA,s de Defensa y Jefatura de
AAA,

Aunque, de acuerdo con la linea
de pensamiento que estamos siguien-
do, la asignacion de medios bélicos
a los ejércitos unicamente debiera
justificarse dentro del marco de la
responsabilidad principal que a cada
uno incumbe y, por tanto, no parez-
ca congruente asignar al Ejército de
Tierra y a la Armada medios de de-
fensa antiaérea, resulte evidente que
por razones de seguridad ninguna
organizacion militar puede renunciar
al sagrado derecho a defenderse
cuando se vea atacada, cualquiera
que sea la modalidad del ataque. Y
en este sentido es licito que tanto el
Ejército de Tierra como la Armada
cuenten con sus propios sistemas de

autodefensa antiaérea. De este he-
cho. de la posesion por el Ejército
de Tierra y la Armada de medios de
autodefensa antiaérea. es de donde
deriva, justamente, su responsabili-
dad subsidiaria en materia de defen-
sa aérea.

Para hacer frente a su principal
responsabilidad, esto es, para pro-
veer a la defensa aérea del territorio
nacional y ejercer el control del es-
pacio aéreo de soberania. el LEjército
del Aire dispone, desde 1978, de la
organizacion especifica adecuada: el
Mando Aéreo de Combate (MA-
COM). El problema organizativo de
la defensa aérea de Espafa se en-
cuentra, pues, satisfactoriamente re-
suelto.

El MACOM cuenta con las es-
tructuras precisas para desarrollar el
amplio abanico de funciones que co-
rresponden a todo sistema de defen-
sa aérea: vigilar el espacio aéreo pa-
ra detectar y evaluar posibles ame-
nazas, proporcionar informacion si-
tuacional al Mando para facilitar la
adopcion de decisiones, ejercer la
soberania aérea, oponerse a la utili-
zacion del espacio nacional por un
agresor y, finalmente, difundir la
alerta ante la presencia de una in-
cursion hostil. Pero esta afirmacién
que acabamos de hacer no implica
ignorancia de las importantes caren-
cias que se advierten en la capacidad
real de nuestra defensa aérea para
llevar a término, con la debida efica-
cia, todas esas funciones.

Limitandonos a la capacidad del
MACOM para “oponerse a la utiliza-
cion del espacio aéreo nacional por

un agresor” mediante la utilizacion
de sistemas de armas superficie-aire,
su carencia es practicamente total.

La determinacion de necesidades
en este campo es el resultado final
de un proceso de planeamiento que,
partiendo del andlisis y definicion
de la posible amenaza aérea y de la
“lista” de objetivos propios a defen-
der, militares y civiles, conduce a la
seleccion de aquéllos que por su im-
portancia y vulnerabilidad han de
ser realmente protegidos con armas
de defensa antiaérea, en funcion de
los recursos economicos disponibles.
Los criterios técnicos a utilizar para
llevar a buen término este proceso,
no difieren. en lo mas minimo, de
los que tendria que aplicar, llegado
el caso. el MACOM para seleccionar
los objetivos enemigos a atacar en
un planeamiento ofensivo aéreo. En
este sentido, parece oportuno recor-
dar aqui que la defensa aérea pun-
tual de las FA.s ofensivas propias,
junto con la de los objetivos impor-
tantes situados a vanguardia de la
llamada *‘linea minima de intercep-
tacion” gozan universalmente de la
médxima prioridad y que, sin embar-
go, las unidades de FA s de combate
pertenecientes al propio MACOM
todavia no han recibido en Espafia
ese trato preferente que merecen.

En contra de lo que pudiera pen-
sarse, la incorporacion al MACOM
de nuevos sistemas de armas antiaé-
reas no ofrece mas dificultades que
las inherentes a la introducciéon de
cualquier nuevo tipo de avién de
combate. Se echarian de menos re-
cursos humanos y financieros, pero
no existe barrera alguna que en ver-
dad se oponga a este propdsito, ni
en el plano técnico ni el operativo,
por la sencilla razén de que desde
siempre el Ejército del Aire ha man-
tenido en inventario los elementos
constitutivos de cualquier sistema de
armas antiaéreo® misiles, canones au-
tomaticos, radares, visores, etc.

'l
A)S ejércitos de Tierra y Mar estan llama-
dos a participar en la defensa aérea del terri-
torio, pero haciendolo con caracter subsidia-
rio sin pretender compartir con el Ejercito del
Aire su singular responsabilidad””
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s manifiesta la necesidad de establecer
una muy estrecha vinculacion funcional entre
la defensa aérea territorial (MACOM) » los
sistemas de “control de la circulacion aérea
de “defensa civil”

eeneral”

Una vez resuelto el problema de
dotar al MACOM de las capacidades
necesarias para desarrollar con efica-
cia las funciones de defensa acrea
que le incumben: una vez que el
MACOM disponga del sistema de
mando, control y comunicaciones
adecuado y de las fuerzas aéreas y
antiaéreas precisas para llevar a cabo
el plan de defensa aérea general y el
puntual de los objetivos del Ejército
del Aire, se habra logrado lo esen-
cial del sistema de defensa aérea del
territorio, pero afin no se habrd lo-
grado todo. Digamos que alcanzado
este primer objetivo, el Ejército del
Aire se encontrard va en condicio-
nes de hacer frente a su “responsa-
bilidad principal”, pero Espafa no
contard con un sistema de defensa
aérea territorial “a pleno rendimien-
to” en tanto no se integren en el
mismo las capacidades que los otros
ejéreitos y determinados entes publi-
cos poseen y estin obligados a pro-
porcionar en virtud del principio de
las “responsabilidades subsidiarias”.

Respecto a los organismos publi-
cos civiles es manifiesta la necesidad
de establecer una muy estrecha vin-
culacion funcional entre la defensa
aérea territorial (MACOM) y los sis-
temas de “control de la circulacion
aérea general” y de “defensa civil”.
Con el primero, por la importante
contribucidn que puede prestar a la
funcién de vigilancia y control del
espacio aéreo, y con el segundo co-
mo responsable principal de la difu-
sion de la alerta a la poblacion, en
caso de ataque aéreo,

Pero mids evidente todavia que
lo anterior, es la necesidad de en-
ganchar en la defensa aérea territo-
rial, los sistemas de autodefensa an-
tiaérea del Ejército de Tierra y de la
Armada, cuando se encuentren en
situacion de operar dentro o en las
proximidades de nuestro espacio
aéreo de soberania. Piénsese en el

importante complemento que sus
medios de vigilancia y control pue-
den proporcionar al conocimiento
de la situacion aérea por el MACOM
y en la difusion mutua de la alerta
ante incursiones aéreas hostiles. asi
como en la ineludible necésidad de
coordinar la actuacion de las armas
de unos y de otros para potenciar la
eficacia del conjunto y evitar, sobre
todo. la eventualidad de que sean
derribados los aviones propios.

Se trata, en la mayoria de los ca-
sos, de un enganche de caricter no
permanente, pero que ha de estar
basado en procedimientos operativos
pre-establecidos y puestos a prueba
periodicamente en ejercicios conjun-
tos y que requiere, ademds, como
condicion ineludible de viabilidad,
que los tres sistemas de defensa re-
sulten operativamente compatibles.
Lo que exije previamente un desa-
rrollo —o al menos delinicion— con-
junto por los tres ejércitos de todo
programa orientado a la obtencién
de medios antiaéreos, tanto en el
drea de sistemas de armas como en
la de mando. control y comunica-
ciones.

Estas son, a nuestro parecer, las
pinceladas esenciales del cuadro de
la defensa aérea que Espana necesi-
ta. Cuadro que, por lo que atane a
las armas antiaéreas, quedaria come
pleto con la materializacion de las
ideas siguientes:

Asignar al Ejército del Aire to-
dos los sistemas antiaéreos de defensa
general (de drea o de zona) del terri-
torio nacional y los de defensa pun-
tual de los objetivos situados en dicho
territorio.

— Asignar al Ejército de Tierra y
a la Armada, los sistemas de armas
antiaéreas de defensa puntual (auto-

defensa) de sus propios objetivos,

Coordinar la utilizacion de es-
tos Gltimos sistemas, cuando operen
en territorio nacional o en sus pro-
ximidades, con la de los primeros
bajo la autoridad del Ejército del
Aire (MACOM).

La situacion actual de nuestra de-
fensa antiaérea se parece bien
poco a la que dibujan estos tres cri-
terios y en ello radica, a nuestro jui-
cio. el estado de ineficacia y desco-
nexion que Ja caracteriza. Urge, por
tanto, el andlisis riguroso de dicha
situacion a nivel conjunto y la aper-
tura de un proceso de adecuacion
de la misma al modelo de sistema
que quede esbozado en las lineas
que anteceden. Asi, a bote pronto,
nos permitimos sefialar cuatro pun-
tos de reflexion que, ineludiblemen-
te, habrfan de ‘figurar en la corres-
pondiente agenda de trabajo:

Seleccion de los objetivos pun-
tuales a defender teniendo en cuen-
ta prioridades y recursos disponi-
bles. Reconsiderar o iniciar, en con-
secuencia, los correspondientes pro-
gramas de obtencion y despliegue de
medios,

Adscripcion al Ejército del
Aire de las actuales unidades antiaé-
reas de defensa zonal del territorio,
asi como las de defensa puntual de
objetivos a €l pertenecientes. Seria
preciso arbitrar un programa de
transferencia de los correspondientes
recursos.

Elaboracion de los procedi-
mientos adecuados para garantizar el
uso coordinado de los sistemas de
autodefensa antiaérea del Ejército
de Tierra y de la Armada en el siste-
ma global de defensa aérea del terri-
torio nacional.

Definir y desarrollar conjunta-
mente los programas de moderniza-
cién de las defensas antiaéreas que se
inicien a partir de ahora, a fin de
lograr la futura compatibilidad ope-
rativa de los mismos.

Si las FAS han de responder soli-
dariamente de la defensa militar de
Espania y dentro de ellas compete
especificamente al Ejército del Aire
la garantia de la defensa de su espa-
cio aéreo, la plena consecucion de
estos cuatro objetivos no puede de-
jar de ser una de sus mads legitimas
aspiraciones. @
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