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Consideraciones para el

REVISTA DE AERONAUTICA
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antiaérea

(Segin el articulo del COAST ARTILLERY JOURNAL
“Defensa antiaérea de Wiashington™.)

Por el Coronel EARL WENTWORTH THOMSON, Ca-Res.

(Traducido por el Capitin de Corbzta CARLOS MARTINEZ-VALVERDE

Al principio de 1944, conforme aumentaban
los bombardeos estratégicos llevados a cabo por
los aliados—enorme cantidad de toneladas de
explosivos, arrojados de noche por la RATF sc-
bre las mas importantes ciudades, y con gran
precision, durante el dia, por la octava y déci-
moquinta fuerzas aéreas de los Estados Unidos
sobre importantes objetivos de poca extensién—,
el Alto Mando aleman reforzé sus defensas an-
tiaéreas periféricas y protegié sus mejores ciu-
dades y centros importantes con el mayor lujo
de elementos. Esta “concentracién centripeta”
fué favorecida geograficamente por la invasion
de Francia por los aliados, y pudo ser llevada
a cabo gracias a las pocas bajas sufridas por el
personal de la defensa antiaérea alemana y por
la produccion sostenida de cafiones antiaéreos
y de otro material necesario al caso,

Defensas de Berlin.

En junio de 1944 las defensas de Berlin es-
taban integradas por 400 cafiones, la mayor par-
te de ellos del tipo del famoso 88 mm., y 400
armas automaticas. Cuando se ocupé por los
aliados se contarcn 785 emplazamientos para
caiiones. Habia 88 baterias, que variaban desde
las normales de cuatro cafiones, a las “grosse
batterien" de 16, 18, 22 v 24 cafiones. Esta de-
fensa se extendia 35 millas en direccién Este-
Oeste y 33 millas en direcciéon Norte-Sur, Esta
era, probablemente, la unica defensa de este
tipo (“extendido”) en Alemania. Esta disposi-
cion de los cafiones parecia orientada a defen-
der la extensa ciudad, mas bien que directamen-

397

te las industrias contenidas en ella, ccmo era la
idea usual en otros lugares. La densidad arti-
llera en Berlin era considerablemente menor
que en otros muchos objetivos industriales, ta-
les como Schweinfurt y las instalaciones pro-
ductoras de combustible sintético, pese a que el
ntmero total de cafiones era en la capital mu-
cho mayor que en estos blancos mas reducidos.

En el centro de Berlin habia tres torres anti-
aéreas, con cuatro montajes dobles de 128 mm.
en cada una. Cerca del 40 por 100 de] resto
de los cafiones eran del tipo 88 mm. mejorado
(Flak 41), muy superior al 88 mm. antiguo
(Flak 37). Este nuevo cafion tenia una veloci-
dad inicial de 3.350 pies (1.117 metros) por se-
gundo y un alcance vertical efectivo de 13.200
yardas (12.600 metros). Esta magnifica artille-
ria fué emplazada en el anillo interior de la de-
fensa, cerca de los objetivos.

Este drea de defensa de Berlin fué, proba-
blemente establecida orientada a impedir la ac-
cion nocturna de la RAF con sus bombas in-
cendiarias. Muchos de los caiiones estaban de-
ditados exclusivamente para el tiro de barrera.
No obstante el nimero de cafiones, ésta no era
la mejor defensa contra €l bombardeo diurno,
en el que los aparatos se aproximaban por un
sector estrecho.

Esta defensa, tan extendida, permitia a los
aparatos aliados atacar y retirarse por derrote-
ros tales, que no eran batidos sino por la ter-
cera parte de los caicenes de la defensa.
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El Teniente Corone! Gregory, en su articulo
“TFlak Intelligence Memories”, en el Coast Ar-
tillery Jowrnal de mayo-junio, decia: “El ni-
mero de cafiones en Schweinfurt aumento des-
pués de nuestro primer ataque. Mas tarde, en
menos de un afio, €] niimero de cafiones de la
defensa de las instalaciones productoras de com-
bustible aumenté de 270 a 1.000. Antes del
dia VE habia mis de yoo cafiones en una de
esas instalaciones, cerca de Merseburg.

Ciertamente, conforme profundizaron los
bombardeos aliados sus incursiones sobre Ale-
mania, fueron encontrando mayor densidad de
fuego antiaéreo; y segtin, naturalmente, la im-
portancia del blanco.

La defensa de Hamburgo.

Una de las defensas antiaéreas mejor planea-
das en Alemania era la de Hamburgo. El ma-
yor puerto de Alemania, con una poblaciéon an-
terior a la guerra de 1.800.000 habitantes, Ham-
burgo era el centro de grandes intereses comer-
ciales e industriales. Entre otros importantes
objetivos, en la ciudad habia refinerias de com-
bustible, depésitos, diques secos, muelles y
grias, refugios para submarinos, puentes, ins-
talaciones ferroviarias y grandes almacenes de
mercancias. Después de los intensos bombardeos
de principios de 1043, la defensa del area total
de la ciudad se abandoné algo en favor de la
del grupo de instalaciones mds valiosas. Se
trasladaron las baterias hacia una zona de for-
ma eliptica, si bien muy irregular, de seis mi-
llas por diez de tamafio, con su eje mayor casi
en direccion Este-Oeste. Asi se puede ver en
la figura 1. En la época de la maxima intensi-
dad defensiva, en 1943, estaban emplazados
308 cafiones en las defensas de la ciudad (278
de 8 mm. ; 104 de 105 mm.; seis baterias mon-
tadas en ferrocarril y ocho montajes dobles de
128 mm. en las torres antiaéreas). Estaban em-
plazados repartidos en 45 posiciones artilleras,
variando éstas de cuatro a veinte cafiones.

La figura 1 muestra la defensa de Hambur-
go, y la 1 bis, a la misma escala, un mapa apro-
ximado de Wishington, Se ve una zona defen-
siva propuesta aniloga a la de Hamburgo. In-
cluye la mayor parte de los edificios del Gobier-
no, el Pentagonal, los puentes sobre el Potomac,
los aerédromos principales y los depositos de
Wishington y Potomac. Para orientar algo las
areas defensivas, la de Hamburgo ha sido gi-
rada 75° en el sentido de giro de las manecillas
del reloj. (Véanse las respectivas flechas Norte.)
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Las suposiciones hechas por los alemanes em
cuanto a altura de vuelo y velocidad de lcs apa-
ratos aliados eran algo altas, Una velocidad so-
bre el suelo de 325 millas (520 kms.) por hora
v una cota de vuelo de 26.200 pies (0.000 me-
tros). La linea inicial de lanzamiento de las
bombas, que para esos supuestcs datos es de
6.500 yardas, se puede observar en la mencio-
nada figura 1. Los ataques de la RAF y de las
AAF fueron efectuados de 240 a 2350 millas
(400 kms.) por hora y a alturas de 20.000 a
26.000 pies (8.000 metros).

Plan de defensa aleman.

El plan de defensa alemdn consistia esencial-
mente en un anillo principal exterior de cafio-
nes en la linea de lanzamiento de las bombas o
cerca de ella, y un anille interior cerca del li-
mite de la zona deéfendida, En la defensa de
Hamburgo—que muestra la figura 1—se ve que
el anillo principal constaba de 17 posiciones ar-
tilleras, con 30 baterias y 176 cafiones, la mayor
parte de ellos, los mas viejos, de 88 mm. El
anillo interior consistia en siete posiciones, con
13 baterias y 62 cafiones. Treinta de éstos del
anillo interior eran de 105 mm.; y habia en este
anillo una torre antiaérea con cafiones de 128
milimetros.

Entre los dos anillos, interior y exterior, ha-
bia dos lineas de baterias formando un anillo
intermedio en los sectores Norte y Sureste de
la defensa de Hamburgo. Se ven en la figura,
en los sectores Este y Suroeste. Este anillo in-
completo consistia en ocho posiciones artilleras
con 14 baterias y 70 cafiones; tres de las bate-
rias, de 105 mm., montadas en ferrocarril.

Ademas de la periferia de la defensa, habia
dos lineas artilleras débi'es, formando un anillo-
més exterior, La mayor parte de éstas, en la
defensa de Hamburgo, era hacia el Norte, cor-
tando la linea de los ataques nocturnos ingleses.
Iistos cafiones, mas exteiiores, estaban dispues-
tos principalmente para e| fuego de barrera, para
ser usados mas para evitar los ataques que para
abatir aparatos. Habia calculadas 26 barreras
sobre Tamburgo para cuando la visibilidad fue-
se escasa a los radars cstuviesen destrozados.
Alrededor de un 25 por 100 del fuego noctur-
no era de barrera, aunque fuese considerado re-
lativamente ineficaz. Conforme recuerdo, du-
rante el planeamiento de las operaciones de la
Octava Fuerza Aérea, considerabamos ese fuego-
de barrera como de una eficacia un 10 por 100-
de la del fuego de punteria directa.
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En el plan de la defensa alemin colccaban
las baterias de 8 mm. (Flak 37) de modo que
tuvieran un mutuo apoyo lo méis a 4.400 yar-
das; las de 88 mm. (Flak 41), de modo que lo
tuviesen a 4.900 yardas; las de 105 mm., a 4.500
yardas, v las de 128 mm., a 6.000 yardas.

‘‘Grosse Batterien".

Se obtenia una gran concentracién de explo-
siones teniendo varias baterias en una misma
posicion ; esto dio lugar a las “grosse batterien”,
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comin. Se usaba otro radar para buscar la po-
sicién del blanco que habfa de suceder a la que
se estaba batiendo. Pcr medio de un cajén de
mecanismo apropiado, un conmutador actuaba
en los dos radars y se podia tirar en un tiem-
po de quince a veinte segundos sobre el nuevo
blanco (ya seguido con anterioridad, ccmo que-
da dicho). En la figura 2 hay numerosos ejem-
plos de tales baterias: por ejemplo, las bate-
rias D y K, de 105 mm.. y EE y QQ, de 88 mi-
limetros.

La “triple bateria” (“grosse’) consistia en
tres baterias de ocho cafones de

1 88 mm. o tres de seis cafiones de
| 105 mm., con tres directores y tres
radars. El procedimiento para cam-
biar de blanco era el mismo que
para la “bateria doble”. Se ven
ejemplos de este tipo en la figura 2:
las baterias I'F v PP, de 16; las
baterias BB, de 18, v la F, de 20

Fig. n* P4

' a1
2 Vierto del 150"
S0em. por hota
e N
- W330
XY

cafiones,
e La bateria “block” consistia en
= ccho cafones de 88 6 1035 milime-
tros, con dos directores y dos ra-
dars. Durante el tiempo que un di-
rector dirigia todos los cafiones a
5 un blanco visible, el otro, con radar,
- buscaba o seguia a! proximo blan-

co. El tiempo que se invertia en
&.| cambiar de blanco y romper el fue-
go contra el nuevo era, por este mé-
todo, de siete a doce segundos. Las

"™ baterfas GG y HH de la figura 2
3 son, probablemente, de este tipo.
W Los alemanes, en su defensa pri-

mitiva, habian planeado usar 24 ca-
fiones contra el mismc blanco, usan-
do dos circuitos de direccién de tiro.
La experiencia demostrd, sin em-
bargo, que no debe haber mas de

12 cafiones conectados a un solo
J director, ni mas de tres directores

En la defensa de Hamburgo habfa tres tipos
de estas baterias mdltiples: la bateria “doble”,
la triple o “grosse” y la bateria ““block”.

La ““bateria doble” consistia normalmente en
dos baterias de ocho canones de 8 mm., o dos
baterias de seis cafiones de 105 mm., forman-
do, pues, un total de 10 6 12 cafiones en cada
posicion. Cada bateria estaba conectada con su
direccion de tiro propia; pero ambas recibian
los datos sobre e] blanco enemigo de un radar

400

a un radar. Iista limitacién fué con-
secuencia deducida de la defensa de Hamburgo.

El Teniente Coronel Gregory, en su recien-
te articulo, habla de una posicion artillera de
36 cafiones, compuesta de tres grupos de 12 ca-
fiones. Cita palabras del General Wolz, que man-
daba la defensa de Hamburgo: “Se debe con-
seguir una densa concentracion de fuego. Sus
bombarderos son dificiles de derribar; se debe
conseguir, si, una densa concentracion de fue-
go.” Aunque es deseab'e la concentracién, la
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mayor ventaja de la “‘grcsse batterien” parece
ser la facultad de asegurar esta concentracion
sobre blancos sucesivos en un tiempo minimo,
usando varios aparatos directores y varios ra-
dars en cada bateria. Ciertamente, la idea ame-
ricana e usar baterias de cuatro cafiones con
un solo director y un solo radar, debe ser
desechada, particularmente por cuanto lo acon-
sejan las experiencias alemana v japonesa, que
no podemos negar que son dignas de tenerse en
cuenta,

IEn las posiciones artilleras alemanas, los ca-
nones estaban situados a 38 yardas de distancia
unos de ctros. LLos cafiones, aun en las posicio-
nes de 18 cafiones, se apuntaban paralelamente.
Sin embargo, cada cafion estaba conveniente-
mente corregido y todos conectados a un mis-
mo director (sélo, naturalmente, los de iguales
caracteristicas).

En la defensa de Hamburgo, el 85 por 100 de
los caficnes eran fijos, pudiendo ser solamente
un 15 por 100 trasladado segiin !a direccion del
ataque o de] viento reinante, Segun opinion del
General Wolf, fué una gran equivocacion esta
dosificacion de elementos fijos v moéviles, y opi-
na que para que fuese la debida debié haber
igual nimero de unos que de otros.

Después de 1043, para aumentar la defensa
alrededor de las instalacicnes de combustible sin-
tético v de otras de valor militar, en Alemania,
se redujeron las baterias triples a dobles; las
de ocho caficnes, a seis, v las de seis, a cuatro,
y asi sucesivamente. Sin embargo, fué mante-
nido el gran porcentaje de cafiones fijos.

Por el estudio de! plano, con reconocimien-
tos y con el radar, se determinaron las mejo-
res posicicnes verdaderas de los cafones.

Organizacion.

La defensa antiaérea del Reich era de la in-
cumbencia de la Aviacion alemana (Luitwaffe).
Esta defensa consistia esencialmente en la
“Flugme!dedienst”, o servicio de sefiales de
alarma, la aviacion de caza y combate, y la
“Flak”, o artilleria antiaérea. La “Flak” era el
elemento principal de la defensa de Hamburgo,
porque ¢ste habia sido declarado zona “TFlak”
o artillera; los aparatos de caza fueron dedica-
dos a operar fuera del drea. Cuando llegaron
al maximo las defensas de Hamburgo, fueron
las siguientes:

— Antiaérea “‘pesada’ (cafiones de 88, 103
y 128 mm.):
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Cuatro grupos, con un tota] de 73 bate-
rias, con 40 radars directores.
Dos baterias de 105 mm., sobre ferro-
carril, “Flak”.

— Antiaérea “media y ligera” (37 y 20 mi-

limetros AW’S v 7.9 mm. MG'S.):

Ocho Dbaterias.
Proyectores:
Dos grupes de 16 baterias en total, 350
proyectores y 64 radars directores.

— Globos:

Dos batallones, de seis baterias cada uno,
con un total de 288 globos.

— Tropas fumigenas:

Un batallon con 1.400 generadores, cada
uno de 700 libras de capacidad.

Las defensas antiaéreas, ligera y media, se de-
dicaban principalmente a la proteccion de las
posiciones de a antiaérea pesada v de los pro-
vectores, Los alemanes no consideraron nunca
esta defensa como eficaz.

Accion “Anti-Flak".

Después de la guerra los alemanes manifes-
taron su sorpresa al ver que las posiciones de
antiaérea pesada no fuercn atacadas directa-
mente por los aparatos de bombardeo en pica-
do o por los caza-bombarderos del tipo A-20
6 A-20; estos ataques no fueron ordenados por
los mandos de la Octava Fuerza Aérea hasta ya
muy avanzada la guerra. Ciertamente, el volu-
men y precision de! fuego se hubiese reducido
considerablemente si las posiciones antiaéreas
hubiesen sido sometidas a ataques aéreos coor-
dinades y a una accion concentrada.

En el 6rgano de informacion Pacific Ocean
Areas publicamos en 19435 un memorindum de
informacion contra-antiaérea, que se fundaba
esencialmente en la accién contra las posiciones
“iFlak”™ o antiaéreas. La Marina de Guerra, en
el Pacifico, era suficientemente fuerte en cazas,
bombarderos en picado v de alta cota para lle-
var a cabo tal accion, que hubiese sido efectua-
da si la guerra bubiese continuado durante mas
tiempo.

La eficacia de las punterias por radar fué
reducida notablemente durante los ataques aé-
reos aliados por anulacion de los radars con
el empleo de los “Window” v “carpet”. La
defensa fué corrientemente “saturada” en los
grandes “raids”. Las formaciones ceriadas de
los bombarderos proporcionaban mejor protec-



REVISTA DE AERONAUTICA

«cion contra los cazas enemigos, y era de mejor
proteccion por su propio “Window”. Sin em-
bargo, cuanto mas cerrada era la formacion,
tanto mayores eran las pérdidas causadas por
la “Flak”,

La eficacia de las defensas de Hamburgo pue-
den ser juzgadas por dos hechos:

1. Estas defensas consiguieron destruir 350
aparatos aliados.
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Estas dos torres antiaéreas, por estar dentro del
area defendida, pueden considerarse como uno
de los elementos mas vitales de la defensa.

Analisis de la defensa antiaérea.

Para propésitos analiticos, cada posicidén ar-
tillera tiene en la figura 2 su letra correspon-
diente; asi, tenemos desde la bateria A, de 14
cafnones, en el Norte, hasta la bateria SS., de 6,
en el anillo exterior, en el Sureste.
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Se supone que el enemigo ataca el
edificio Pentagonal desde 20.000
pies de altura a 2350 millas por ho-
ra, en dos condiciones diferentes:
primero, sin viento, y segundo, con
viento de 50 millas por hora v
“del 150° (S. 30° E.). Se supcme un
director de tiro para cafones de
120 mm., centrado en el blanco, que
tiene un circulo eficaz de 710.000
yardas para aviones a 20.000 pies
de altura de vuelo. Se supone una
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e linea de bombardeo (linea en que

se sueltan las hombas) de 4.600
yardas. Contrariamente a lo que su-
poniamos en el Mando de Ja Octa-
e va Fuerza Aérea, e] director de tiro
aleman no servia para derrotas cur-
vas o cambios de altitud.

La eficacia antiaérea para dife-
rentes angulos de acercamiento esta
marcada en la figura 3; las priori-
dades de acercamiento estin subra-

2. [E] sistema de alarma fué tan eficaz, que
la defensa nunca se vio sorprendida por
ataque alguno,

Hamburgo, comparado con Washington.

Para el proposito de este articulo, hay que
suponer que las defensas antiaéreas pesadas de
Hamburge se trasladasen totalmente 'y en su
colocacion relativa sobre Washington, para pro-
teger las instalaciones de esta capital contra las
acciones de bombardeo de un enemigo. La de-
fensa se supone supeipuesta, sin atender a la
natura] posibilidad de emplazamiento de los ca-
flones en un nuevo terrenc; solamente la torre
antiaérea, que caeria en medio del rio Potomac,
se debe suponer cambiada a una mas sélida base
en Hains Point, Esto coloca la otra torre anti-
aérea cerca de la Avenida de Pennsylvania,
al SE., en la zona Arsenal-puente de Sousa.

yadas, Vemos que el mejor acerca-
miento seria desde el Norte, a rumbo 180°, y
que el peor, que proporcionaria, al menos, 75
por 100 de bajas, desde el Noroeste v a rum-
bo 120°,

Se supone ahora, a 20.000 pies de altura, un
viento del 150° y de 50 millas por hora. Iisto
produciria una velocidad sobre el suelo de 300
millas por hora al rumbo de 330° (250 del apa-
rato y 50 del viento) y de 200 millas por hora
al rumbo 150° Isto representa una disminu-
cion de eficacia de la defensa antiaérea de, apro-
ximadamente, 16 por 100 para ese rumbo del
enemigo, 330° a favor del viento, o un aumento
de casi un 25 por 100 al rumbo 150° contra el
viento.

Puede verse en la figura 3 el diagrama polar
para este viento de direccién 150°; las priori-
dades son los numeros no subrayados. Se ve
que la nim. 1 cambia ahora desde e] Norte a
rumbo 180°; a ser del Sureste, con rumbo 330°.
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El peor acercamiento, con un aumento de efi-
cacia de los cafiones del 20 por 100, sigue aun
al Noroeste, y es con rumbo 120°,

ILa disminucion de eficacia en el sector del
Sureste v el aumento de la eficacia de la de-
fensa en el sector Noroeste, quedan marcados
por las areas rayadas.

Efecto de las defensas adyacentes.

Suponiend 1 defensas antiaéreas en Baltimo-
re para el rumbo 210° y en Anndpolis para el
rumbo 240°% el mejor acercamiento del enemigo
a Wishington seria por la mar, con un punto
de reunion sobre Cabo May.

Su plan, en condiciones sin viento, seria acu-
dir sobre un punto al Norte de Washington y
acercarse al rumbo 180°. Con esta derrota de
acercamiento evitaria las defensas de Baltimore
y de Annipolis. Con un viento predominante
del Sureste o del Suroeste, de 30 millas per
hora, su acercamiento seria por el sector Sur,
cen los rumbos del 330° al 30°, pasando por el
Norte. Un segundo andlisis de la defensa nos
darfa la mejor derrota de retirada, vy el plan lle-
varia consigo una metida (viraje) de lo me-
nos 45°, una vez soltadas las bombas.

Antes de emplazar los cafiones, un concien-
zudo analisis del Jefe de la defensa antiaérea
evitaria tan desigual reparto de las armas. Te-
niendo en cuenta las defensas de Baltimcre y
de Annapolis, la menor eficacia de la defensa
serfa entre los rumbos de acercamiento de 210

Y 240°.
Efecto del viento.

Este efecto del viento alto en la eficacia de
una defensa antiaérea ha sido notado por los
oficiales de la artilleria antiaérea inglesa agre-
gados al bombardec pesado americano. Los pri-
meros calculadores antiaéreos eran sencillos apa-
ratos, que daban facilmente el sector suma de!
de la velocidad con respecto al aire y del viento
alto, a fin de encontrar la velocidad con res-
pectc al terreno.

El factor de mas influencia es el viento en las
altas cotas. Permanece constante durante largos
periodos en las cotas de los bombarderos pe-
sados.

Consecuencias sacadas del analisis.

Analizando el plan aleman de la defensa, son
dignos de hacerse notar algunos factores:
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a) Las baterias U, X, Y vy HH, situadas
en la zona defendida o cerca del blanco escogi-
do (el edificio Pentagonal), son aptas para en-
tendérselas con los aparatos de cualquier rum-
bo de acercamiento. Esto es una de las grandes
ventajas de una defensa centripeta tal que au-
mente su densidad de armas hacia el centro. La
idea de que se debe extender una defensa anti-
aérea es solo admisible cuando se crea que es
mas importante ¢l que sirva para disuadir al
enemigo de sus ataques que no el que sirva efi-
cazmente destruyéndole. En la defensa conside-
rada sin viento, la bateria Y es la mas cficaz;
la U, en segundo lugar; la X, en tercer lugar,
v la T, en cuarto.

b) Las baterias A, B, C, U, Q, CC, DD,
RR y SS de la linea exterior de defensa, tiene
poco o ningtn efecto destructor, si los aparatos.
tuman rumbo de evasion no bien suelten sus.
bombas. De hecho, la bateria CC estd tan lejos,
que no puede batir ninguno de los ejes del ata-
que. Estas baterias se usan para mantener fuego
de barrera, existiendo 26 de éstas.

¢) Algunas baterias estaban situadas para:
hacer sentir su mayor eficacia a lo largo de los
rumbos de acercamiento, Se puede mencionar
particularmente la bateria I, de 20 cafiones,
para lcs rumbos comprendidos entre 150 y 120°;
la baterfa T, la torre antiaérea, entre 240 y 270°;
la bateria V, de 12 cafiones, entre 120 y Qo°,.
y la bateria MM, de 10 cafiones, entre o y 30°.
Una razon para el acercamiento a rumbo 180*
es que s6lo la baterfa I, y posiblemente la D,
producen miximo efecto en él; aunque las A,
B, E, FGJ,KT,UV,X,Y yHH pueden

batir algo estos rumbos de aproximacion,

Influencia del emplazamiento artillero.

Depende mucho la eficacia de una bateria de
su distancia a] objetivo que defiende. Se ha he-
cha un estudio de esto, y los resultados estin
registrados en la figura 4. Las baterias U, Y,
X, HH, T y GG (es decir, las mds cercanas al
blanco) tienen la mayor eficacia segiin los doce
rumbos cardinales. Después que el aparato ha
pasado la linea de lanzamiento de la bomba, la
eficacia por cafion disminuye rdpidamente; la
eficacia disminuye a un tercio de su maximo
valor. Esto indica que se debe colocar el maxi-
mo nimero de cafiones a unas 3.000 yardas, por
dentro de la linea de lanzamiento de la bomba,
en catla blanco. Se sabe que la defensa de Ham-
burgo estaba montada para una linea de lanza-
miento 6.500 yardas por fuera del irea defen-.
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fig.n® 4

dida. Se cree que una linea de lanzamiento me-
jor hubiese side un casi circulo, compuestos sus
arcos dibujandolos tcmando como centros los
tres blancos principales de! area. La defensa hu-
biese tenido que ser mas centralizada, con mas
baterias cerca o dentro de la zona defendida.
El pensamiento tictico americano deberia ser
modernizado, adoptando los métodos de analisis
de defensa antiaérea para estudiar una mayor
eficacia en ella.

Siguiendo la teoria de la distancia de mutuo
apoyo de las baterias, caemos en el error de re-
ducir nuestras defensas conforme nos acerca-
mos al dbjetivo a defender. Por ejemplo, su-
pongase que cinco baterias estin colocadas en
una “B. R. L.” (linea de lanzamiento de la
bomba) de 4.500 yardas de radio; esto da una
distancia de apoyo mutuo de 5.280 yardas. Si
se emplease otra linea de baterias, con un radio
de 9.000 yardas, se necesitarian diez u once ba-
terias para mantener la misma distancia de apo-
yo mutuc. Mucha mejor solucion, de acuerdo
con los resultados obtenidos de] analisis anti-
aéreo, seria dividir la defensa: ocho baterias
-en cada una de las lineas, de mas adentro a mas
afuera. Si tenemos que supeditarnos a la exi-
gencia de la distancia de mutuo apoyo, las ocho
baterias de la linea exterior deben ser traidas
hacia el centro del sistema y mover el anillo in-
terior de igual] modo.

La doctrina alemana, de acuerdo con la de-
fensa de pequefios objetivos, requeria en abso-
luto un minimo de seis baterias, prefiriéndose
.ocho. La nuestra ha recomendado siempre to-
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mar esto como demasiado poco. Nuestro tiro no
es mucho mejor que el de los alemanes, cierta-
mente.

Vientos altos predominantes.

Uno de los argumentos usados contra el te-
ner en cuenta el efecto de los vientos reinantes
sobre nuestras ciudades, al planear sus defensas
antiaéreas, ha sido la no persistencia de aqué-
llos. Esto es definitivamente falso. Se tienen da-
tos de los vientcs a 6.000, 7.000 y 8.000 metros
sobre el Cabo Hatteras (N. C.).

Veamos esto: Se observa una variacion de
los vientos altos, segiin la estacion, pero que
hay persistencia en peiiodos de seis meses, par-
ticularmente de noviembre a abri!. Los resulta-
dos para enero 1946-47-48 pueden verse en la
figura 5, que indica que el 92 por 100 de los
vientos altos estan en el sector de los 45° (des-
de e] W-WSW-SW). Entre “julio v octubre
caen a 38 por 100; pero €l tanto por ciento me-
dio para este mismo sector es 63 por 100. La
velocidad media para este periodo es de 37 mi-
llas por hora, con un 2 por 100 de calmas y un
1 por 100 de vientos de mas de 100. millas por
hora.

Con tal persistencia de los vientos sobre nues-
tra costa oriental, todo el planeamiento de las de-
fensas antiaéreas debe incluir el efecto de los
vientos altos. Tal estudio debe combinarse con el
del radar de las posiciones auxiliares. El Mando

vientes altoes

Porcentage en Fretueada
. yélrgociom
rediat de Enero 4 Anval
d 20000 plis sehee O Wakeras

de la defensa antiaérea debera tener preparadas
posiciones auxiliares, estudiadas para diferen-
tes direcciones del viento, y ordenar asi el em-
plazamiento eventual en ellas de un cierto ni-
mero de baterias cuando se prediga la variacion
de direccion de 10s vientos altos. Mientras no
haya que guarnecerlas, estas posiciones deben
mantenerse como de engafo.

En Kyushu y Honshu, los japoneses se die-
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ron ta] traza en preparar estas posiciones (“‘de
pega” por el momentc) que en la interpretacion
fotografica se hacia casi imposible distinguir
las posiciones verdaderas de las falsas. La va-
luacion de la defensa era, por tanto, equivoca-
da. El enmascaramiento en muchos casos puede
conocerse-por una buena interpretacion fotogra-
fica; pero, las posiciones falsas bien construidas
son dificiles de diferenciar de las reales,

Lecciones que nos ensefia la defensa
alemana.

Del analisis de las defensas alemanas se des-
prenden las siguientes consecuencias:

a) Si Hamburgo estaba mal defendido con
398 cafiones pesados y Berlin con 785, nuestras
defensas de Nueva York, Washington, Norfolk,
Philadelphia, Boston y Bridgefort, mencionan-
do solamente unas ciudades de la costa orien-
tal de los Listados Unidos, estin muy lejos de
ser adecuadas. Trescientos cafiones en una defen-
sa centripeta de Washington serian lo minimo
necesaric. listo quiere decir que se necesitarian
1.000 caiiones para e] area de Nueva York, que
€S mayor,

b) Una deiensa centripeta, con muchos ca-

fiones cerca del blanco y de la linea de lanza-

miento de bombas, es muy superior a otra cuya
densidad de piezas vaya creciendo de dentror a
fuera.

¢) Las torres antiaéreas son innecesarias, con
tal que haya grandes espacios abiertos interio-
res, tales como Hais Point, La Ellipse v otros
parques. Las torres alemanas.eran de 140 pies
de altura, y 230 pies cuadrados de extension
en la parte alta; eran muy costosas de construir.
Los alemanes admitian que e] principal empleo
de estas torres era como abrigo para la pobla-
<ién civil, lo que daba a ésta un gran efecto
moral.

d) Los mayores calibres deben ser empla-
zados en la defensa interior. El 128 mm. ale-

man de las torres antiaéreas, puede compararse.

a nuestro excelente 120 mm. Se mostro muy
eficaz en la defensa alemana.

e) [l efecto de los vientos dominantes y de
las defensas adyacentes debe tenerse en cuenta
en el planeamiento de la defensa antiaérea.

f) La eficacia de cualquier defensa se
aumenta grandemente cuando no existe accion
evasiva de los aparatos de bombardeo. Esta ac-
cion debe empezarse inmediatamente después de
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lanzar las bombas. La prictica de largos “bom-
bing rums” (o regueros de bombardeo), el a'ar-
gar los cilculos para obtener mayor precision en
el bombardeo y la practica de continuar hasta
el blanco para obtener fotogiafias, deben pro-
hibirseles a los aviones atacantes, si se quiere
reducir las pérdidas a un minimo.

g) Las barreras de globos son un dispen-
dio de personal y de material. Sélo son acon-
sejables en pequenos puertos, para la proteccion
de los buques; y realmente dieron muy poco re-
sultado en la defensa de Londres, Berlin o Ham-
burgo. (Su eficacia es contra ataques en vuelos
rasantes,)

h) Es muy discutible la eficacia del enmas-
caramiento con humo en la defensa. I£s muy
problematico el que la ccultacion de] terreno
con ¢l sea una mayor desventaja para el avia-
dor que para los artilleros. Sin embargo, muchas
veces la exactitud en el bombardeo de la Octa-
va Fuerza Aérea fué muy reducida por las cor-
tinas de humo sobre Bremen, Hamburgo o Ber-
lin, La identificacién del blance es bastante di-
fici] sin que haya que complicarla con el humo.
Las nieblas v el humo dificultaron durante mu-
cho tiempo los bombardeos del Rhur.

Problemas pendientes.

Muchos problemas permanecen aun sin resol-
ver en el terreno del analisis antiaéreo o “Ilak
analysis”. Se enuncian los siguientes para es-
tudio, evaluacion y resolucion:

a) Un estudio de las disposiciones antiaé-
reas ; hecho sobre la base’de probabilidades co-
nocidas de fuego destructor, como muestran los
calculadores v métodos, mas bien que sobre los
viejos métodos de concentracion del fuego y dis-
tancias de mutuo apoyo.

b) Inclusion de los vientos altos y de las de-
fensas adyacentes como factores para dictar
esas disposiciones.

¢) Estudic de la altitud de ataque y efica-
cia del fuego antiaéreo. Usamos como regla
que, desde 15.000 a 30.000 pies, un aumento de
5.000 pies en tal altitud reduce la eficacia de la
defensa y de las probables pérdidas en un

- 50 por 100,

d) Estudio del efecto del calibre de las ar-
mas y medios de diferenciar esos calibres por
fotografia aérea. Nuestra practica de llamar a
todos lcs cafiones “un cafién medio aleman”,
no era aconsejable, pues, en abril de 1045, el
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40 por 100 de los cafiones alemanes era e! 88 mi-
limetros (IFlak 41), pero nuevamente mejorado.

e) LEstudio de antiaérea ligera v media (ame-
tralladcras v cafiones automaticos) para incluir
un método propio de andlisis antiaéreo, basado
sobre probabilidades y tictica propias en una
mision distinta: la de apovo de los cafiones pe-
sados,

f) Estudio de tiro contra bombarderos en
picado v contra aparatos a ¢orta distancia, Esto
incluiria, probablemente, algiin sistema de es-
poletas ¢ cctronicas.

g) Estudio por nuestra propia Ifuerza Aérea
de la necesidad de tactica contra antiaérea, de
tal modo que las posiciones impoitantes anti-
aéreas fuescn neutralizadas por nuestra Avia-
cion durante el vuelp de bombardeo de los gran-
des bombarderos pesados,

h) [studio del tamano de las formaciones
aéreas, como funcion del probable dafio anti-
aéreo, Al fina' de la guerra, la Octava Fuerza
volaba en formacicnes de 6 v g aparatos, en vez
de 8 a 22 que constituia en 1043 y 1044.

Conclusion.

Durante la Segunda Guerra mundial, dicta-
mos algunas normas con respecto a la fuerza vy
disposicion de las defensas antiaéreas. Fuimos
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lo bastante afortunados para no tener que apli-
carlas en la defensa de nuestras costas, ya que
ahora se ve cudn insuficiente era nuestra “fuer-
te guardia™; ciertamente mucho menor que las
concentraciones alemanas alrededor de sus gran-
des ciudades v objetivos importantes.

]

E! “Flak analysis” fué adoptado durante la
guerra por nuestra Fuerza Aéica para analizar
las defensas enemigas v encontrar el eje de ata-
que que prometiese la probabilidad del minimo-
dano.

[Los métodos de “Flak analysis™ pueden em-
plearse, también, para dictar las disposiciones
tacticas en nuestras propias defensas.

Sabemes ahora qué deberia haberse hecho
en 10435.

Xl mayor cambio se realizd cuando se adop-
to la espoleta VT, El nuevo paso se di6 con los
provectiles dirigidos. Nuestra artilleria anti-
aérea abatio muchas V-1 encima de Londres y
de Antwerp. Pero estuvimos indefensos contra
la V-2, par su gran altitud y su enorme veloci-
dad de acercamiento,

Y ahora, jcomo deben ser nuestros planes
futuros para luchar contra los proyectiles diri-
gidos vy las bombas atomicas? Ciertamente que
no debemos 1etroceder a nuestra mentalidad de:
ante-guerra.
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