Nimero 92

L a

imprudencia

REVISTA DE AERONAUTICA

aeronautica

Por el Capitdn Auditor FRANCISCO LOUSTAU FERRAN

Las estadisticas de todos los paises nos
‘ensenan como en estos ultimos tiempos han
aumentado considerablemente las muertes,
lesiones v dafios producidos por accidente,
especialmente por los originados con la cir-
culacion v el triafico en sus distintas mani-
festaciones. Esas mismas estadisticas nos
hacian augurar tiempos mejores para la
conservacion de la vida humana al sefalar-
nos una disminucion patente en las desgra-
cias derivadas de enfermedades diversas. El
progreso inmenso de las ciencias en el alti-
mo siglo, sobre todo en orden al descubri-
miento de medios eficaces de lucha contra
los agentes patoégenos, constituye una de
las mayores glorias de la civilizacién. Pero
tambi¢n este progreso, manifestado en el in-
«cremento extraordinario del maquinismo, ha
hecho crecer intensamente el riesgo del
hombre v de las cosas en su tarea de lucha
v de dominio.

Como consecuencia de este aumento de
riesgos que trae consigo la industria mo-
derna, surge la necesidad de exigir riguro-
samente a aquellos de cuyas faltas pueda
originarse el dafio, unyg responsabilidad ex-
cepcional. De aqui nace el tipo de delito
llamado genéricamente de imprudencia, va
conocido en la antigiiedad, pero de configu-
racion y delimitacion relativamente mo-
dernas.

Dentro de las muchas formas en que sc
manifiesta la imprudencia, es de especial
importancia, dada la gran extension adqui-
rida por la navegacion acrea, el estudio de
los delitos cometidos por medio de aerona-
ves, a los que aqui nos referiremos princi-
palmente.

El encuadramiento de la imprudencia
dentro de las figuras de delito se debe a
que, tanto desde un punto de vista histérico
como cientifico, se distinguen dos clases de
responsabilidades penales: unas, proceden-
tes de dolo; otras, procedentes de culpa.
De aqui que, entre las numerosas clasifica-
ciones que existen de los delitos, destaque
por su importancia la que contrapone, segun
€] grado de voluntariedad que el agente ma-

nifieste, los delitos dolosos a los culpo-
sos. Los primeros se caracterizan por la
voluntad intencional encaminada a producir
un resultado dafioso; los segundos, por ia
realizacion de ese resultado, no por inten-
cion del sujeto activo, sino por omision de
las reglas elementales de diligencia que todo
hombre debe prestar en sus acciones. Como
dice Groizard, el acto criminal es efecto casi
siempre de la voluntad determinada en or-
den a un fin que integry la lesion de un de-
recho protegido con sancién, Pero también
puede ser resultado de la voluntad relacio-
nada con un hecho imprudente cuya conse-
cuencia es un dafio.

LLa responsabilidad exigible a base de cul-
pa ha existido desde tiempos muy antiguos,
En el Exodo y en el Codigo de Hammura-
bi se recogian algunas manifestaciones de
clla, En cambio, en Romga se reconocio soélo
la culpabilidad por dolo; el concepto de cul-
pa se circunscribe al campo del Derecho
civil, no obstante lo cual Alimena y Man-
zini sefialan Iy punibilidad del homicidio cul-
poso después de Adriano, si bien en tiem-
pos de Justiniano dejé otra vez de casti-
garse. _

En nuestras fuentes medievales, en ¢l
Liber Judiciorum y Fuero Real, y des-
pu¢s en las Partidas, se imponian sanciones
a los autores de este tipo de delitos, como
se decia en este ultimo gran Cuerpo .e
Leyes: “Porque non pusieron tan gran
guarda como devicron o fizieron casos en
ante, porque viniery la ocasion.”

Vemos, pues, que desde antiguo vienen
castigandose los delitos de imprudencia con
sanciones diferentes segin las circunstan-
cias de cada época. En lo que no existe uni-
dad de criterio es, desde el punto de vista
doctrinal, en lo relativo al fundamento y
naturaleza de esta clase de delitos. Entre
las muchas teorias que a tal efecto se han
sustentado destacan las siguientes:

Teoria de la previsibilidad, que sefaly la
idea de lo que el delincuente debid prever
vy no previo como punto de partida para la
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sancion de su conducta (Alimena, Impallo-
ment),

Teoria del vicio de 13 voluntad: La volun=
tad del agente es la base de la responsabi-
lidad penal, v la culpa no es mis que un
defecto de 1a misma (Carrara, Ortolan),

Teoria del vicio de la inteligencia: Los
autores que defienden esta doctrina suelen
pronunciarse por la impunidad del delito cul-
poso. Asi Almendigen dice: “Imputar signi-
fica declarar que uno ha sido autor, con vo-
luntad y conciencia, de una mutacién en el
mundo exterior, y como las sanciones cul-
posas son vicios de la inteligencia por falta
de reflexion, y todo acto de la facultad cog-
noscitiva esta por completo privado de elec-
cion, la culpa no debe ser penada por la
ley.”

Los positivistas del Derecho Penal, con
su concepto de la responsabilidad social, ven
en la temibilidad del delincuente la medida
del castigo, temibilidad por maldad en el
dolo y por ligereza en la culpa,

Von Liszt construye una teoria, que al-
gunos llaman organica, conciliadora de al-
gunas de las doctrinas expuestas, enten-
diendo que en el delincuente culposo se ma-
nifiesta falta de precaucion, falta de previ-
sién y falta de sentido social.

Muchos de estos distintos puntos de vista
acerca de la naturaleza del delito culposo
no se contraponen entre si, y casi todos
ellos son admisibles, teniendo en cuenta que
la responsabilidad por la culpa se manifies-
ta en formas diversas y por causas distintas.

Prescindiendo de las clasificaciones de

culpa procedentes del Derecho Romano en,

lata, leve y levisima, y de las modernas, cul-
pa con prevision y sin prevision, etc., nos
encontramos, desde un aspecto mas intere-
sante para nuestro estudio, con gran canti-
dad de modalidades de la culpa penal. Esta
puede derivarse de imprevisién, negligencia,
imprudencia, descuido, impericia, impreci-
sion, temeridad, atencidén defectuosa, ete.,
cada una de cuyas manifestaciones deriva
de principios distintos y debe tener diferen-
te expresion e importancia en la préctica
juridicopenal.

Como son tantas y tan diversas las figu-
ras apuntadas, Alfredo Angiolini prescinde
de las doctrinas objetivas de la culpa y pre-
senta, como manifestacion del sentido sub-
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jetivo del positivismo penal, una clasifica-
cion de los delincuentes culposos. Los de-
lincuentes de esta clase constituyen una
gama numerosa, y aquel autor los agrupa
en cuatro categorias de temibilidad diver-
sa, que va disminuyendo progresivamente
del primero al altimo grupo:

1. Imprudentes y negligentes por defec-
to de sentido moral y de altruismo.

2. Delincuentes culpables por inexpe-
riencia, ineptitud o ignorancia de la profe-
siéon que ejercen,

3. Culpables por defectos en el mecanis-
mo de la atencion y en el de la asociacion
de ideas; y

4. Delincuentes por influencia del medio
o como efecto de un “surmenage” fisico o
intelectual.

En los delitos cometidos con ocasion del
trafico observamos la posibilidad de encua-
drar a los autores de los mismos, segin las
causas y circunstancias que a ellos afecten,
en los tipos de clasificcion de Angiolini.

Existen indudablemente delincuentes cul-
pables del primer grupo; es decir, en los
cuales concurra falta de sentido moral o de
altruismo y realicen los actos propios de la
funcién que desempefian con el mas elemen-
tal olvido de las reglas que deben limi-
tar su conducta en relacion con sus seme-
jantes.

El segundo grupo de delincuentes es nu-
meroso. Una gran parte de los accidentes
que se producen se deben a impericia pro-
fesional, a falta del entrenamiento necesario
o a falta de aptitud para el desempefio de
la profesion,

Al tércero y cuarto grupo pertenecen
también gran nimero de delincuentes de
esta naturaleza. La falta de atencion en la
conduccion del aparato, aun con el conoci-
miento y aptitud mas completo, asi como
el cansancio fisico e intelectual, pueden pro-
ducir un sensible menoscabo en el dominio
que en todo momento debe tenerse de los
resortes y elementos que se manejan. La
imprudencia en Aviacion puede producirse
muchas veces por excesiva confianza en el
dominio de la aeronave y consciencia en el
piloto de su pericia profesional,

En el orden del Derecho positivo, los Co-

digos castigan los delitos culposos, si bien
desde un punto de vista sistematfo y de
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técnica penal lo hacen respondiendo a di-
ferentes criterios: algunos so6lo consideran
las diversas figuras de delitos culposos
prescindiendo de dar una definicion del con-
cepto de culpa. Otros los castigan solamen-
te en los casos taxativamente sefialados y
con caracter excepcional, vy por altimo, al-
gunos Codigos recogen en su parte general
una definicion de la culpa,

El Codigo Penal espaniol vigente recoge
en el titulo XTIV del libro IT, y bajo el epi-
grafe “De la imprudencia punible”, esta ca-
tegoria de hechos delictivos. En ¢l no se da
tna definicion de la culpa penal, v se pre-
sume conocido el concepto de imprudencia.
La consideracion delictiva de tales hechos
por nuestro legislador es evidente, va que
se encuentran regulados en el libro II del
Codigo Penal y se le senalan como sancio-
nes penas analogas a las que corresponden
a los delitos intencionales, Sin embargo, no
chbstante recogerse en el Codigo Penal y
aplicirseles penas, es curiosp observar como
nuestro Cuerpo Legal muestra cierta timi-
dez al considerar el hecho culposo como de-
lito, En efecto, el primer parrafo del articu-
lo 565 castiga al que “por imprudencia te-
meraria ejecutare un hecho que si mediare
malicia constituiria delito”. Luego no me-
diando malicia no es delito. ; Por qué, pues,
se le seriala una pena y se le recoge en ¢l
Codigo Penal? Sin embargo, el parrafo se-
gundo del mismo articulo castiga al que
“con infraccion de Reglamentos cometiere
un delito por simple imprudencia o negli-
gencia”, Admite, pues, el delito imprudente.
Existe una contradiccion entre los dos pa-
rrafos que practicamente se resuelve en fa-
vor del segundo.

Del examen de este articulo e interpre-
tacion de la Jurisprudencia sobre la mate-
ria se desprende que el Codigo recoge dos
clases de imprudencia: la temeraria y la
simple, subdividiendo ésta en imprudencia
con infraccion de Reglamento y sin ella, v
castigando la dltima como falta.

La imprudencia en general, seglin Juris-
prudenciy reiterada del Tribunal Supremo,
requiere tres elementos: una accion u omi-
sion voluntaria no maliciosa; un mal efecti-
vo y concreto, v una relacion de causa a
efecto que ligue por modo evidente ambos
extremos. s, pues, preciso que no exista
por parte del agente intencion de ejecutar
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¢l hecho; éste ha de producirse por falta de
prevision o por no emplearse las debidas
precauciones para evitarlo, pero nunca con
voluntad intencional.

Ademas se precisa, para que la impruden-
cia sea punible, que se¢ produzca un dafio
material que, caso de concurrir intencion
maliciosa, serviria para definir ¢l limite del
delito. Por consiguiente, todas gquellas omi-
siones o imprudencias que se realicen sin
producir como resultado un dafio en las per-
sonas o en las cosas, no son punibles,

Por altimo, exige la Jurisprudencia una
relacion de causalidad entre la actuacion del
agente y el dafio causado, de tal manera
que aquélla sea la causy directa de éste. Se
destruye esta relacion cuando intervenga al-
gun elemento extrafio que pueda ejercer in-
fluencia en la misma.

La imprudencia temeraria, que correspon-
de a lo que en Derecho antiguo se dénomi-
né culpa lata, se caracteriza, segiun Ia Ju-
risprudencia, por la ejecucion de un acto
que ocasione dafos, sin que el que lo eje-
cuta se preocupe de adoptar precaucion de
ninguna clase ni de fijarse en los males que
pueda producir, Es la omision de las pre-
cauciones mas vulgares y conocidas.

La imprudencia simple, al decir de nues-
tro Tribunal Supremo, significa culpa leve
cuando el suceso, aunque previsible, no lo
es en grado extremo, a diferencia de la te-
meridad que concurre cuando se olvidan las
mas elementales precauciones que deben
guardarse en los actos ordinarios de la vida.

La imprudencia simple puede ser con in-
fraccion de Reglamentos o sin ella. En este
ultimo caso la Ley la castiga como falta

El delito de imprudencia simple exige dos
elementos: la imprudencia, que no ha de
ser temeraria, sino leve, v la infraccion de
Reglamentos, Es, pues, preciso que, junto
al acto imprudente, exista aquella infrac-
cion, pues de lo contrario solo surgiria una
violacion de caricter administrativo, corre-
gible Ginicamente con una sancion de tal na-
turaleza.

En la conduccion de vehiculos automovi-
les se dan con mucha frecuencia ambos ca-
sos de imprudencia. La Jurisprudencia re-
coge, como casos de imprudencia temeraria,
el hecho de conducir un coche arrastrandolo
dos hombres solos de noche y por una calle
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pendiente (sentencia de 5 de octubre de
1878) ; el conductor de un automovil que
observa que en la carretera hay tendido un
bulto, no obstante lo cual no lo esquiva,
resultando ser un hombre, 3 quien dtropella
(sentencia de 16 de marzo de 1932); la ve-
locidad excesiva causante del accidente, en
todo caso, etc.

Los delitos de imprudencia simple con in-
fraccion de Reglamentos, con referencia a
automoviles, son atin mas numerosos en su
realizacion que los anteriores, La Jurispru-
dencia del Tribunal Supremo, vy sobre todo
la practica de los numerosos Consejos de
guerra que por tales delitos se celebran, nos
ensefian la frecuencia con que se presentan
estos hechos y la necesidad de su correc-
cion, tanto como sancion al imprudente al
igual que como signo (e ejemplaridad.

La violacion de los articulos del Codigo
de ta Circulacion es corriente en gran ni-
mero de conductores de vehiculos, Cuando
esta violacion no lleva consigo dafios pari
personas o cosas, la tinica sancion imponi-
ble es la de caracter administrativo, gene-
-almente de competencia municipal. Pero
cuando a esa infraccion se une la produc-
cion de un resultado dafoso, homicidio, le-
siones o desperfectos en las cosas, la san-
cion es de cardcter penal y la competencia
es de los Tribunales de Justicia,

Es innegable la importancia que, refirién-
donos concretamente a la Jurisdiccion Ad-
rea, han adquirido los delitos de impruden-
cia. IEn sus estadisticas criminales aparecen
tales delitos, después de los delitos con-
tra la propiedad, como los mas numerosos.
En el ano 1946 se noté una evidente dismi-
nucion en el nimero de causas seguidas por
imprudencia (la mayor parte de ellas en au-
tomoviles, si bien algunas de accidente aé-
reo), pues en 1945 fueron 81 los procedi-
mientos, v en 1946, 49. Sin embargo, las es-
tadisgicas del pasado afio recogen un ligero
aumento, pues elevan a 52 ¢l nimero de
causas seguidas por tal delito,

is conveniente, pues, volver 3 conseguir
la disminucion yva iniciada en afios anterio-
res, La competencia v eficacia de los Con-
sejos de guerra en esta materia es mani-
fiesta. Las especiales circunstancias de or-
den téenico que concurren en la mayor par-
te de sds componentes contribuyen a la apli-
cacion de un criterio humano, aunque siem-
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pre ejemplar, en la elevada mision de admi-
nistrar justicia,

Si, como deciamos al principio de este
trabajo, el progreso del maquinismo ha ori-
ginado ¢l aumento del riesgo en sus distin-
tas manifestaciones, dentro de ¢l el incre-
mento de la navegacion aérea ha llegado
a tales extremos que todos los paises regu-
lan ya o se disponen a regular con precep-
tos positivos la responsabilidad que de aqué-
lla pueda surgir.

El accidente aéreo puede producirse en
virtud de causas diversas que, naturalmen-
te, deben tener a los ojos del Derecho muy
distinta consideracion,

Sin proposito exhaustivo, podemos clasi-
ficar de manera general las causas de acci-
dente adreo en tres categorias: relativas al
aparato, referentes a elementos de la Natu-
raleza ¢ imputables a la actividad del piloto.

El primer grupo de motivos, es decir,
aquellos que se refieren a circunstancias de-
pendientes de las aeronaves, puede consistir:
o bien en deficiencias de la misma por no
hallarse en condiciones de realizar un vuelo,
mal estado de sus elementos componentes,
0 por conservacion y entretenimiento des-
cuidado.

Al segundo grupo, causas de la naturale-
za que pueden dar lugar al accidente, per-
tenecen los producidos por el mal tiempo
atmosférico para el vuelo o mal estado del
terreno para el despegue o aterrizaje.

Y por dltimo, en cuanto a circunstancias
dependientes de la actuacion del piloto, pue-
den consistir en ineptitud profesional, en
falty de observacion de las normas de dis-
ciplina de vuelo, tal como incumplimiento
de oOrdenes, desviacion en las rutas marca-
das, etc., v en accion criminal, que a su vez
puede diferenciarse en dolosa o intencional
y culposa o imprudente,

El grupo primero y segundo de causas
expuestas no interesa a nuestro estudio,
pues tratiandose de circunstancias derivadas
de caso fortuito, fuerza mayor o imputables
a un tercero, no originan responsabilidad
para el piloto del avién que las sufre.

Dentro del dltimo grupo, la ineptitud pro-
fesional del piloto debe dar lugar, caso de
ser temporal o accidental, a un reentrena-
miento o a la adopcion de cualquier otra
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medida encaminada a hacerla desaparecer,
y caso de ser definitiva, a la privacion del
titulo o baja en la Escala del Aire del piloto
militar.

En los casos derivados de la inobservan-
cia de la disciplina de vuelo deberin apli-
carse sanciones de cardacter gubernativo, o
bien correctivos militares si se trata de pi-
lotos del Ejército, independientemente de la
sancion a que se hubieran hecho acreedo-
res por razon de la desobediencia en que
hubieran incurrido.

Las causas de que aqui realmente debe-
mos ocuparnos son las referentes a la con-
ducta delictuosa imprudente del piloto, pues
si lp accion criminal es imputable a dolo, a
intencion de ejecutar el dafio, la sancion
que deba imponerse serd la correspondiente
al delito de que se trate cometido. con ma-
licia,

Las consideraciones hechas anteriormen-
te acerca del delito culposo son aplicables
a la imprudencia aérea. Con la base, pucs,
de la doctrina general expuesta puede facil-
mente construirse una teoria de la respon-
sabilidad en el campo aerondutico.

£l delito culposo requiere, en caso de ac-
cidente aéreo, al igual que sefialibamos
como recogidos por la Jurisprudencia acer-
ca de la culpa en general, la concurrencia
de tres eclementos: accion imprudente, vo-
luntaria, pero no maliciosa; resultado dafio-
so, y relacion de causalidad entre la accion
y el resultado.

St en multitud de casos de culpa resulta
dificil apreciar cuando la accién que di6 ori-
gen al resultado danoso puede calificarse de
imprudente y cuindo no merece tal califi-
cacion, mucho mas dificil resulta ain dicha
apreciacion frente a un caso de accidente
a¢reo. La maniobra arriesgada v casi teme-
raria es muchas veces conveniente y hasta
necesaria en Aviacion. El dominio del vue-
lo acrobatico se hace imprescindible para la
formacion de un buen piloto. Por eso no re-
sulta facil en muchos casos encontrar la
linea donde acaba la actuacion arriesgada
y valerosa y donde comienza la temeraria
e imprudente,

Puede afirmarse, de manera general, que
la accion culposa existe cuando con una fi-
nalidad puramente exhibicionista y sin que
razones especiales lo aconsejen, se pongan
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en situacion de peligro las personas o los
bienes; el caso, por ejemplo, frecuente de
las “pasadas”, determinantes en muchas
ocasiones de tristes consecuencias, Otra cosa
seria, naturalmente, si aquella situacion Jde
peligro tuviera que presentarse por razones
de necesidad, por practica de maniobras,
prucbas, etc., o bien que fueran absoluta-
mente imprevisibles las consecuencias da-
nosas que se pudieran producir, en cuyo
caso el resultado no seria imputable al que
ejecutd la accion en virtud de obediencia
debida por estado de necesidad o con ausen-
cia del elemento esencial de prevision, que
los penalistas estiman necesario en la accion
culposa.

En la teoria general de la imprudencia
se exige como elemento esencial del delito
la produccion de un resultado dafioso, Igual-
mente, para la construccion de una doctri-
na de la culpa aerondutica, debemos con-
siderar tal requisito como fundamental, Si
tal resultado no se produce y tdnicamente
se ejecutd la accion imprudente que pudo
ocasionarlo, debera sancionarse la conduc-
ta de su autor con algun correctivo de or-
den puramente gubernativo, pero no po-
dra exigirsele responsabilidad criminal por
culpa.

Por dltimo, es esencial también en vl
delito de imprudencia aerondutica ly exis-
tencia de una relacion de causalidad entre
la accion ejecutada y el resultado produci-
do. Si ¢ste se produjo por accidente fortui-
to o por accion imputable a un tercero, no
podra hacerse responsable al piloto de las
consecuencias dafiosas que se produzcan,
pues la accion por ¢l ejecutada no estia li-
gada al resultado por un vinculo de cau-
salidad.

L.a concurrenciy de los tres elementos
apuntados determina la responsabilidad del
agente, que se manifiesta de doble manera:
criminal, en cuanto debe responder a la so-
ciedad de su conducta delictuosa, v civil, en
cuanto esta obligado a indemnizar a los
perjudicados, o a sus familiares en deter-
minados casos, de los dafios v perjuicios
que hubieren sufrido a consecuencia de la
accion imprudente.

IHaciendo, por dltimo, una breve referen-
cia al derecho positivo, nos encontramos en
nuestra legislacion, en primer lugar, con la
Orden de 20 de junio de 1941 relativa a
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accidentes de vuelo. Cuando tales acciden-
tes o anormalidades se produzcan, la pri-
mera providencia que debe adoptarse cons-
tituye la incoacion de una informacion su-
maria, que deberd practicarse en todo caso,
es decir, independientemente del caricter
delictivo o fortuito del accidente, Y se ins-
truird no sélo cuando se hubiese ocasiona-
do caida o aterrizaje violento del avion,
sino también cuando ¢l servicio aéreo se
preste de manera anormal.

En esta Orden se hace constar expresa-
mente que la informaciéon sumarial no ha
de tener caridcter ni forma judicial; es de-
cir, se ha de concretar preferentemente al
informe técnico, sin perjuicio de que dicho
informe pueda servir despu¢s como basc
para la calificacion del hecho caso de exis-
tir circunstancias que determinaran la for-
macion de procedimiento judicial. Sin em-
bargo, se ordena también que se hagan
constar en la informacion, aunque sea su-
cintamente, las causas del accidente, entre
las cuales puede encontrarse la responsa-
bilidad criminal por malicia o imprudencia,
en cuyo caso el Jefe de la Region Aérea,
cuando a ¢l llegue el expediente, debera
acordar la elevacion de las actuaciones o
del testimonio necesario a la Jurisdiccion
Adérea para que proceda con arreglo a De-
recho,

El articulo 565 del Codigo Penal antes
aludido recoge genéricamente los delitos de
imprudencia, dentro de los cuales deben
comprenderse los relativos a la Navegacion
aérea, Habran, pues, de regularse del modo
expresado en dicho articulo y sancionarse
con las penas que corresponda segin en ¢l
se determina.

Como sancién especial, que constituye
una novedad del actual Codigo Penal, se
establece en los casos de imprudencia co-
metida con vehiculos de motor la privacion
del permiso para conducirlos por tiempo de
uno a cinco afios, pudi¢ndose en casos de
extrema gravedad, imputables a impericia
o negligencia profesional, imponerse la re-
tirada del permiso de conduccion con cardc-
ter definitivo.

Esta sancion de privacion del permiso de
conduccion tiene su aplicacion mias gencri-
lizada en los delitos de imprudencia en
automoviles, y constituye una medida de
defensa social, si bien en muchos casos pue-
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de resultar de excesivo rigor su imposicion
preceptiva. Con referencia a la imprudencia
aeronautica, es también de aplicacion esta
sancion, pues, naturalmente, se trata de
conduccion de vehiculos de motor; pero
como en este orden no se hallan regulados
los efectos que tal privacion de permiso
deba producir, se hace necesario, tratando-
se de pilotos militares, determinar la situa-
cion en que éstos deban quedar durante el
tiempo de duracion de tal sancion.

La especialidad de la imprudencia aero-
ndutica necesita de una regulacion positiva
peculiar que atn no tiene. Publicada ya una
Ley de Bases para un Codigo de Navega-
cion Aérea, es de esperar que en plazo bre-
ve se regulen estos problemas cumplida-
mente. Ya la Ley de Bases citada, atribu-
yvendo al Ministerio del Aire y a su Juris-
diccion la competencia en todo lo relativo
a la Navegacion Acdrea, establece nuevas
penas v medidas de seguridad de acuerdo
con la peculiaridad de sus elementos, y re-
coge la idea de delitos especiales de esta
navegacion, entre los cuales se encuentran
concretamente los cometidos contra perso-
nas o cosas con imprevision, imprudencia o
impericia de los que en ella intervengan.

Pronto, pues, se encontrard perfectamen-
te regulado en el orden positivo, dentro del
amplio campo de todo lo concerniente a la
Navegacion Aérea, la especial categoria de
los delitos de imprudencia acrondutica que,
participando por su caricter penal de las
normas generales del Codigo punitivo, de-
ben ser, por su indole especialisima, obje-
to preferente del Codigo de la Navegacion,
sirviendo aquél de supletorio en todo lo que
en ¢ste no se halle regulado expresamente.

Resulty evidente que con una regulacion
perfecta de las infracciones y la creacion
de un buen sistema de penas, podrd cum-
plirse la finalidad csencial que la moderna
téenica juridica atribuye al orden sanciona-
dor: la prevencion de los delitos, y, por
ende, su menor numero, mas importante
siempre que ¢l castigo al delincuente, en
tantas ocasiones ineficaz. Podra, pues, de
esta manera conseguirse, gracias g una bue-
na Politica Criminal, si no la eliminacion
del crimen, de todo punto imposible, si al
menos la disminucion de su ntiimero y de
sus cfectos, bases imprescindibles de acer-
camiento al desarrollo de una vida mejor.



