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El actual conflicto europeo ha dado plena emanci-
pacién a los elementos de combate del Ejército del
Aire, capaces de constituir para los Estados en lucha
un poder de naturaleza igual o superior a la de las
otras fuerzas. Han pasado ya los dias en que el Arma
Aérea se empleaba para cooperar a la accion de los
Ejércitos de Tierra y Mar y se avecinan presurosos
aquellos otros que alteren los principios doctrinarios
de la guerra y conviertan al Ejército del Aire en di-
rector de las batallas, recibiendo el auxilio, en mayor
o menor escala, de las unidades terrestres o maritimas.

La sola lectura de los partes oficiales y cronicas de
las campafas de Polonia, Noruega, Holanda-Bélgica-
Francia y Yugoslavia-Grecia confirma lo que se acaba
de -exponer. listo no es una sorpresa. Hace muchos
afos el célebre aviador Glenn L. Curtiss escribia que
la participacion del aeroplano en la guerra tenia que
ser un factor mucho mas efectivo de lo que general-

Un grupo de paracaidistas alemanes descendiendo a tierra para
ocupar un punto estratégico enemigo.
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mente se podia suponer. Y por el Profesor de la Escue-
la Superior de Aeronautica de Paris, Andr¢ Henry-
Cotiannier, en su obra “Elementos creadores del De-
recho aéreo”, se sefiald concretamente una de las en-
senanzas de la conflagracion de 1914-18: “La nacion
que sea duefa de las rutas del aire dominari todas las
vias terrestres y maritimas y seri la duefa del mundo.”
Casi inmediatamente después del invento de José
y Esteban Montgolfier, el 5 de junio de 1783, se em-
pezaron a utilizar en las guerras globos cautivos y li-
bres. Los primeros, en la batalla de Ileurus, el 26 de
junio de 1794, y en el sitio de Mayence, en 1794. Los
segundos, en la guerra franco-rusa de 1812, a la vista
de Mosc(, v en el sitio de Venecia, por los austriacos,
en 1848-49. Pero hasta la guerra franco-prusiana de
1870-71 no jugaron un importante papel en las opera-
ciones militares. El éxito logrado por los Capitanes Car-
los Renard y Krebs el 9 de agosto de 1884, que siguieron
en un globo-dirigible una ruta determinada con ante-
lacion; el principio del alabeo de las alas, que permite
mantener el equilibrio en la atmoésfera a cuerpos mas
pesados que el aire, descubierto por L. . Mouillard
en 1890, y el experimento del primer aeroplano con
motor, verificado por Clement Ader el 14 de octubre
de 1897, di6 nuevo impulso a la Aviacion, con fines casi
exclusivamente guerreros, como afirmé el Comandan-
te Paul Renard en el “Journal des Débats” del 13 de
febrero de 1912, hasta el punto de que un afo antes
el aviador francés Ader se vio obligado a pedir al Go-
bierno, en su libro “L’Aviation militaire”, fijase toda
la atencion en el nuevo instrumento de ataque y de-
fensa. Pero la Aviacién no logra su amplio desarrollo
hasta la pasada contienda europea, y su completa eman-
cipacién, hasta la presente, ya que la Iistoria demues-
tra que todos los inventos se perfeccionan, en primer
término, para servir las necesidades de la guerra.
Hemos querido hacer una brevisima historia de la
evolucion del Ejército del Aire para evidenciar que,
aunque su empleo es antiguo, solo recientemente ha
adquirido capital importancia y sustantividad. Por este
motivo falta una reglamentacion, convenida entre los
diversos Estados, que regule y proclame los postulados



Mayo 1941

y normas de la guerra en el espacio. Conocidos son
los tres sistemas que los tratadistas querian atribuir
a la guerra aérea en relacion con los principios juri-
dicos que debian aplicarse, expuestos ya antes de la
conflagracion europea por el célebre Profesor Mé-
rignhac en “Le Domaine Aérien Privé et Public et les
Droits de PAviation en temps de paix et de guerre’:
1.° Hacerla una guerra propia, con sus leyes especia-
les. 2.* Asimilarla a la guerra maritima. 3.° Conside-
rarla como un accesorio de la guerra (terrestre o mari-
tima), con la cual coopere. Nosotros trataremos de re-
solver las cuestiones que el momento actual plantea
aplicando el Gltimo sistema.

Los repartos de paracaidistas efectuados por la
Flota Aérea del Reich sobre la isla de Creta, cuyas le-
giones de hombres-pajaros han causado impresion al
mundo entero, vuelven a dar actualidad al problema
del trato juridico a que deben someterse, iniciado con
motivo de la rapida ocupacion de los paises enemigos
de Alemania. El Alto Mando polaco, primero, y el
franco-inglés, después, amenazé represalias contra los
paracaidistas germanos, alegando que por carecer de
una divisa regular de combatientes debia considerar-
seles espias. A esta afirmacion replico enérgicamen-
te el Reich, demostrando que el personal aéreo de
desembarco llevaba una propia y peculiar divisa y se
hallaba ¢encuadrado en las fuerzas armadas.

No es la primera vez que se plantea en el aspecto
juridico internacional el problema apuntado. Las polé-
micas sostenidas entre tratadistas alemanes y france-
ses como consecuencia de la carta que el Canciller Dis-
marck hizo llegar al Gobierno francés el 19 de noviem-
bre de 1870, anunciindole que trataria como espias a
los que franqueasen las lineas del sitio de Paris sin
autorizacion o para mantener correspondencia en per-
juicio de sus tropas, fueron las primeras cuestiones
suscitadas como consecuencia del empleo de los globos
libres. En aquella ocasion la jurisprudencia de los Tri-
bunales, la doctrina de los tratadistas y las Conven-
ciones internacionales proclamaron inmediata y suce-
sivamente que la tesis no era defendible. En el primer
orden se encuentra la sentencia del Tribunal de Colo-
nia, que absolvio a unos ciudadanos franceses captura-
dos que habian conseguido evadirse del asedio. En el
el Gltimo, el parrafo tercero del articulo 22 de la Con-
ferencia de Bruselas de 1874 dispuso que no se con-
siderasen espias los individuos enviados en globo para
transmitir despachos y, en general, para mantener co-
municaciones entre las diferentes partes de un Ljérei-
to o de un territorio; concepto este que, ampliado con
cardcter general a los aeronautas por el Instituto de
Derecho Internacional, en su sesion de Oxford de 1880,
aceptod sustancialmente la Gltima parte del articulo 29
de Ia primera Conferencia de la Paz de 1899 y respeto
en idénticos términos el articulo 29 de la segunda Con-
ferencia de la Paz de 1907.

Tratemos ahora de encuadrar el problema con arre-
glo al momento actual, citando con cardcter previo, por
su intercs, los trabajos de J. M. Spaight (“Air Power
and war rights”, 1933), G. Kroell (“Trait¢ de Droit
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international public acrien”, 1936), E. Riesch (“L’at-
taque pendant la descente en parachute”, 1932), F. Hirt
(“Du délit despionnage”, 1937), independiente de los
otros de que se hara especial referencia.

Es indudable que no deben tener, ni de hecho tie-
nen, la misma consideracion juridica todos los paracai-
distas o personal de desembarco aéreo. Necesario serd
distinguir los que descendieron por motivo de naufra-
gio de aquellos otros que lo hicieron en cumplimiento
de una mision especial, sea para adquirir noticias o in-
formes, sea para combatir con las armas al enemigo,
sea para verificar actos de sabotaje o para hacer pro-
paganda, y segiin ostenten o no el uniforme o divisa
regular.

Ante todo, :es licito disparar contra el que se lan-
za en un paracaidas? El doctor Planas Suarez, en su
“Derecho Internacional Pablico”, dice que “los com-
batientes, durante la lucha, estin en el deber y en el
derecho de defender su causa por todos los medios li-
citos que se¢ emplean en la guerra; consiguientemente,
herirse o matarse es una resultancia legitima del due-
lo que se libra entre los Ejércitos en accion”. En su
consecuencia, desde el momento en que los paracaidis-
tas, portando la divisa peculiar, descienden voluntaria-
mente para un fin determinado, quedan sujetos a las
leves de guerra. Recuérdese que el articulo 900 del
Reglamento de Campafia espafiol de 5 de enero de 1882
permite a los beligerantes perseguir los globos y pro-
ceder contra los aeronautas que los monten. En Italia,
el articulo 38 del Real decreto de 8 de julio de 1938,
de una manera concreta dispone: “Es licito abrir fue-
go contra los enemigos que descienden con paracaidas,
aislados o en masa.”

Aspecto distinto ofrece la cuestién si el paracaidis-
ta o el personal de desembarco se ha visto obligado a
descender como consecuencia de haber naufragado la
aeronave por averia o por fuego del enemigo. Cuando
la Guerra FEuropea, a los-aeronautas derribados se les
disparaba o no, segtin estuviesen sobre su propio cam-
po o sobre campo enemigo. El fundamento no fué otro
que la escasez de personal especializado, al que se pre-
tendia extinguir siempre que no pudiese cogérseles
prisioneros, ue, por otra parte, en este altimo caso
se les respetaba por el alto valor informativo que po-
dian tener. Actualmente estimamos que ni los pilotos
de caza, ni los ametralladores antiaéreos, ni ningin
otro enemigo, pueden hacerle fuego. El ilustre es-
critor inglés C. G. Grey, en un articulo publicado en
“The Sphere” de 1.° de febrero del ano en curso, al
tratar de la cuestion que nos ocupa, expone la consi-
deracion, en forma alternativa, de que, en atencion a
que cuando emprende ¢l vuelo es un enemigo mis,
debe dispararsele (aunque cree que pocos pilotos in-
gleses lo harian, por ser gente sentimental) ; y relata
el caso de que en Flandes se tird de un “Dornier” uno
de sus tripulantes desde una altura de 300 metros y
cayo a tierra, mientras le hacian fuego doce fusiles-
ametralladores, sin consecuencias. Encontramos des-
acertada la opinidn del publicista inglés. Los parra-
fos b) v ¢) del articulo 23 del Convenio de La Haya
de 1907 prohiben especialmente “matar o herir a trai-
cion a enemigos pertenecientes a la nacion o Ejéreito
enemigo’ v “matar o herir a un enemigo que, habien-
do depuesto las armas o no teniendo ya medio de de-
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fenderse, se ha rendido a discrecion”. La Ley italiana,
en cl precepto invocado al principio, se hace eco de
las anteriores normas al exceptuar de la licitud de dis-
parar contra los paracaidistas cuando el lanzamiento
se deba a naufragio.

Y ahora estudiemos en particular las distintas cues-
tiones juridicas que pueden presentarse en caso de cap-
tura de los aeronautas de que tratamos:

Paracaidistas o personal de desembarco aéreo que
descendieron por motive de naufragio.

Cualquiera que sea la mision que tuviese conferida
antes de ocurrir el accidente, es lo cierto que los pa-
racaidistas o personal de desembarco aéreo que han
tenido que descender por el indicado motivo, una vez
rendidos tienen que ser tratados como prisioneros de
guerra, va que, con arreglo al pirrafo segundo del ar-
ticulo 1.° del Convenio relativo a su trato, de 27 de
agosto de 1929, debe aplicarse “a todas las personas
pertenecientes a las fuerzas armadas de las partes be-
ligerantes capturadas por el enemigo durante el curso
de operaciones de guerra maritimas o aéreas...” La
legislacion espafiola contenida en el articulo 906 del
Reglamento de Campafia confirma nuestra tesis al or-
denar que el “enemigo que se rinde, aunque esté con
las armas en la mano, no debe ser maltratado, sino he-
cho prisionero de guerra”. '

Paracaidistas o personal de desembarco aéreo que des-
cendieron en cumplimiento de una misién especial:
“Para combatir al enemigo”.

Por los mismos fundamentos alegados en el apar-
tado anterior, han de ser considerades como prisione-
ros de guerra y tratados como tales en caso de cap-
tura. Conviene dejar aclarado que es indiferente que
la actuacion de los paracaidistas se dirija contra el
Ejército que se encuentra en vanguardia que contra
aquel otro que se halle en retaguardia, puesto que,
como dice el articulo 849 de nuestro Reglamento de
Campana, “el fin principal de la guerra es la destruc-
cion del Ejército enemigo”, sin distinguir el lugar en
que pueda combatirsele o presentarle lucha, aunque no
debe entenderse con esto su exterminacion material,
sino que los esfuerzos deben dirigirse a coger el ma-
vor numero de prisioneros, a la manera como se se-
nala concretamente en el articulo 903 del citado Re-
glamento.

Paracaidistas o personal de desembarco aéreo que des-
cendieron en cumplimiento de una mision especial:
“Para tratar de recoger informes”.

Es obligado diferenciar los que vistan su uniforme
reglamentario o lleven la divisa regular de los que van
disfrazados. Para resolver la cuestion en uno y otro
caso es necesario estudiar ¢l concepto juridico de los
espias.

El articulo 29 del Reglamento anejo al Convenio

Mayo 1941

relativo a las leyes y usos de la guerra terrestre hecho
en La Haya el 18 de octubre de 1907 dice: “No se pue-
de considerar como espia més que al individuo que
obrando clandestinamente o con pretextos falsos, reco-
ge o trata de recoger informes en la zona de operacio-
nes de un beligerante con la intencion de comunicarlos
a la parte contraria.” Tl contenido sustancial de este
precepto figura en las Legislaciones internas de los di-
ferentes Estados. En Alemania, en el capitulo T, ITI, 1,
parrafo segundo, del Derecho de excepcion de guerra,
que entrd en vigor el 26 de agosto de 1939; en Italia,
en los articulos 78 y 79 del Cédigo Penal Militar de
28 de noviembre de 1869, y posteriormente, en el ar-
ticulo 31 de la reciente Ley de Guerra y Neutralidad ;
en Francia, en los articulos 237 y 238 del Cddigo de
Justicia Militar para el Ejército de Tierra de 9 de mar-
zo de 1928; en Argentina, en el articulo 758 del Codi-
go de Justicia Militar de 13 de enero de 1898; en Por-
tugal, en los articulos 78 y siguientes del Codigo de
Justicia Militar de 26 de noviembre de 1925: en Chile,
en el articulo 252 del Cédigo de Justicia Militar, refor-
mado por Decreto-ley de 26 de noviembre de 1932, vy,
por altimo, en Espafa, por no citar mds textos extran-
jeros, en los articulos 228 y siguientes del Codigo de
Justicia Militar de 27 de septiembre de 1890. (La nue-
va redaccion que a los mismos dié la Ley de 26 de ju-
lio de 1935, declarada vigente por la de 12 de julio

“de 1940, abarca un concepto mas amplio.)

Con arreglo a los preceptos que acabamos de citar,
la “clandestinidad” es uno de los elementos que inte-
gran la figura criminal de espionaje, que concurrira en
todos aquellos que tratan de evitar los ataques o ac-
cion del enemigo por medios fraudulentos, ocultando
su cualidad de beligerante, usando al efecto trajes ci-
viles o uniformes del adversario o de una potencia neu-
tral. Los paracaidistas que se encuentren en esas cir-
cunstancias pueden y deben ser tratados como espias.
También conviene poner de manifiesto que para la
existencia de la figura criminal que se estudia no es
indispensable que las noticias sean efectivamente ol-
tenidas, o que sean comunicadas al enemigo, ni que
cste se favorezea realmente con ellas; basta para el
acto de espionaje la simple tentativa, o, lo que es lo
mismo, (ue no se precisa que el evento antijuridico
propuesto por el agente haya sido o no logrado, va
que ¢ste se consuma sin necesidad de que el éxito hayva
acompanado a la empresa. (Véase nuestra obra “Leyes
Penales Militares™, 1941, v las sentencias del Tribunal
Supremo de Guerra y Marina italiano de 10 de diciem-
bre de 1918 y 12 de abril de 1919.)

Por el contrario, los paracaidistas que han descen-
dido con sus uniformes reglamentarios, en el caso de
captura habran de ser tratados como prisioneros de
guerra, sin que en ningin caso se-les pueda conside-
rar espias. Falta en ellos el requisito de clandes-
tinidad y se limitan a cumplir una de las misiones pe-
culiares que les confian sus reglamentos tacticos. El
articulo 24 de la citada Convencion de lLa Hava de
1907 dice que “las estratagemas de guerra y el empleo
de los medios necesarios para procurarse informes del
enemigo v del terreno se consideran licitos™, v el pa-
rrafo segundo del articulo 29 de la misma Convencion
(sin sospechar los adelantos sorprendentes de la gue-
rra acrea) afade a la definicion general al principio
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transcrita que “los militares no disfrazados que han
penetrado en la zona de operaciones del LEjército ene-
migo con el fin de recoger informes no serin conside-
rados como espias. Del mismo modo, no se consideri-
ran como espias: los militares y no militares, que cum-
plan abiertamente su mision, encargados de transmi-
tir despachos que vayan destinados, sea a su propio
Ejéreito, sea al enemigo. A esta clase pertenecen igual-
mente los individuos enviados en globo para transmi-
tir sus despachos y, en general, para mantener las co-
municaciones enire las diversas partes de un Ejército
o de un territorio”.

LLa mision conferida a estos paracaidistas tiene un
caracter de exploracion y reconocimiento semejante a
la que esta atribuida a la Caballeria y a la Aviacion.
Son, por tanto, cometidos esencialmente militares, para
fines militares, desempenados por militares, que, siem-
pre que vistan sus uniformes reglamentarios, han de
tener la consideracion de combatientes. La mayoria de
las Legislaciones extranjeras contienen analogas ex-
cepeiones a las que se consignan en la Convencion de
La llaya, modificando las modernas (la alemana, en-
tre otras) la frase empleada por la de “personas trans-
portadas por medios aéreos para, abiertamente...”

PPor altimo, no debe distinguirse si la actuacion de
los paracaidistas o personal de desembarco aéreo, ten-
dente a la recogida o transmisién de noticias, se ha
verificado en vanguardia o en retaguardia. El concep-
to de la guerra moderna, de cardcter integral, abarca
ltodas y cada una de las actividades y reservas de que
puede valerse el adversario para alcanzar la victoria
completa, y en ocasiones tienen mayor importancia las
noticias de orden politico y econdémico que las de or-
den militar. Algunas Legislaciones modernas, la de la
U. R. S. S, entre otras, considera como delito de es-
pionaje también las noticias de caricter econéomico que
no constituyan por su contenido un secreto de Estado
que debe ser cuidadosamente conservado, pero cuya
publicacion est¢ prohibida por manifiesta disposicion
legal o por mandato de una Autoridad, Institucion
o Empresa. (Art. 58, parr. 2.°, del Coédigo que entrod
en vigor el 1 de enero de 1927 en Ukrania y posterior-
mente en la Rusia blanca 'y Republicas socialistas
transcaucasicas.)

Paracaidistas o personal de desembarco aéreo que des-
cendieron en cumplimiento de una misién especial:
“Para cometer actos de sabotaje”.

Esta posibilidad constituye uno de los aspectos mas
interesantes del problema. La actividad de los para-
caidistas no va encaminada a luchar con el enemigo,
a destruir objetivos militares o a recoger informacjo-
nes, sino a sembrar el desorden y el panico en la po-
blacién no combatiente mediante miltiples y diversos
actos de sabotaje contra el desenvolvimiento de la vida
civil e industrial del Estado. Los rusos, en la guerra
contra Finlandia, hicieron varios repartos de paracai-
distas que, al decir del Mando finlandés, diseminados
en el interior del pais y convenientemente “‘camufla-
dos”, intentaron sembrar el terror en la poblacion civil.

Las actividades del orden expuesto no redinen, cier-
tamente, el requisito fundamental sefialado en la Con-
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vencion de La Haya y en las Legislaciones privativas
de los diferentes Iistados: recoger clandestinamente
noticias para comunicarlas a la parte contraria.

La solucion del problema habra de buscarse, a los
fines de justificar su castigo, en la licitud o ilicitud de
las actividades desarrolladas por los paracaidistas en
el territorio enemigo. Iisto es de capital importancia,
pucs en otro caso, como alega Massimo Mazzanti en
un trabajo titulado "Il trattamento giuridico dei para-
cadutisti nel diritto internazionale aereo di guerra’
(1940), se caeria en el absurdo de tener que aplicar
mejor tratamiento a los individuos que infligen los da-
nos peores.

Xl Derecho internacional ‘proclama que *“a cada be-
ligerante esta permitido herir directamente, cuando
caigan en su poder, los pertenccientes a las fuerzas
adversarias que hayan coadyuvado al cumplimiento de
acciones que constituyan infracciones de cualquier nor-
ma internacional’” (consiltese sobre el particular: Ba-
lladore-Pallieri: “La guerra”, 1935; J. Garner: “Pu-
nishment of offenders against Lhc law and L'lelDI‘l'lb
of war”, 1920, y Le Fur: “Des réprésailles en temps
de guerre”, 1919), y que “las leyes y derechos y de- -
beres de la guerra no son aplicables sino a los belige-
rantes que las respeten en sus operaciones”. Los casos
de castigo directo judicial de actos ilicitos perpetrados
por un beligerante son multiples. Durante la Guerra
Europea los ingleses condenaron a un Comandante de
submarino aleman porque habia torpedeado buques
mercantes sin previo aviso, y los alemanes sanciona-
ron, por su parte, a unos oficiales aviadores ingleses
que habian arrojado durante el vuelo propaganda. La
solucion del problema habra de encontrarse, por tan-
to,-en la calificacion de licitas o ilicitas que deban me-
recer las actividades desarrolladas por los paracaidis-
tas o personal de desembarco aéreo en el territorio
enemigo.

IZl articulo 22 de la Convencion de La Haya de 1907
dice, que “los beligerantes no tienen derecho ilimitado
en cuanto a la eleccion de medios para dafar al ene-
migo”, y el articulo 862 de nuestro Reglamento de
Campaiia declara, que "los ardides y estratagemas, el
empleo de la astucia y el artificio son permitidos, pero
siempre sin rcbasar ciertos limites que el honor y la
lealtad establecen...” (Andlogo precepto se contiene en
el articulo 35 de la Ley de guerra y neutralidad italia-
na.) El articulo 23 del repetido Reglamento de La
Haya prohibe concretamente distintos actos, sin per-
juicio de los otros de caricter especial que se esta-
blezcan en convenios. Lntre los tltimos se encuentra
la Declaracion de Ginebra de 11 de junio de 1925, que
califico de ilicito el empleo de medios quimicos o bac-
tereologicos. Y si desde el punto de vista del honor
militar esta arma ha sido justamente definida, “‘dan-
gereuse, sournoise, silenciouse, disons méme anonyme”
y “certainement tres liche” (Romieu: “La guerra mi-
crobienne™), :no debe ser considerada en la misma for-
ma la actividad clandestina del sabotaje, como se pre-
gunta Mazzanti?

Téngase presente que la forma que tienen que em-
plear estos paracaidistas en su actuacion es clandesti4
na, subrepticia, ya que de otra manera les es dificil
lograr el objetivo propuesto. Iista actuacion, a espal-
das del enemigo, en retaguardia, aisladamente y con
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moviles no militares, es indudablemente ilicita. Nues-
tro Reglamento de Campafna, varias veces invocado, re-
coge la tesis de que “el Derecho internacional, si bien
autoriza la destruccion, reprueba todo medio que no
conduzca directamente al fin de la guerra; como la
matanza indtil, el estrago y ruina de objetos que no sir-
van de utilidad inmediata al adversario”.

Lo primero que habrd que hacer es determinar qué
destrucciones conducen directamente al fin de la gue-
rra y cuales no sirven de utilidad inmediata al adver-
sario. A los actos encaminados a la  destruccion de
obras, fabricas u otras dependencias militares, puentes,
diques, puertos, canales, vias de comunicacion, mate-
riales de transporte, conducciones de energia eléetrica
o de otra fuerza motriz, minas, polvorines (aunque no
pertenezcan al Ejército), depositos de gasolina u otros
combustibles, naves, acronaves y aeroplanos, no es po-
sible negar que estan identificados con los fines de gue-
rra. Por el contrario, los asesinatos, lesiones, secues-
tro de personas, destruceion de propiedades particula-
res, robo a mano armada y otros muchos actos ten-
dentes a sembrar el terror en la poblacion civil o a al-
terar ¢l orden, no pueden merecer la misma considera-
cion, Cierto que lz moral de la poblaciéon pacifista sos-
tiene la de las tropas en campana, y es un fin justifica-
do procurar quebrantarla. Pero no menos cierto que
dichos dafios ni sirven de utilidad inmediata al que los
causa ni son compalibles con el honor militar.

Por otra parte, no puede olvidarse que la legisla-
cion privada de los diversos Estados contiene normas
punitivas para los autores de actos de sabotaje y te-
rrorismo. Las Leyes espaniolas de 29 de marzo de 1941
y de 11 de octubre de 1934, modifcada por la de 20 de
junio de 1935, v el Codigo penal vigente, castigan los
hechos anies relatados con penas que pueden llegar a
la de muerte. ;Qué impide imponer estas penas a los
paracaidistas, que se han hecho autores del delito se-
nalado ? Como dice acertadamente Mazzanti, se podra
argumentar que no es dable aplicar una norma del De-
recho interno a una situacion derivada del Derecho In-
ternacional, v concluye estimando que se crea una ca-
tegoria de “asimilados™ a los espias, que deben seguir
la suerte reservada a la actividad, juzgada por la ¢tica
internacional, contraria al derecho Dbélico, Estimamos
que no es necesario recurrir a la forzada aplicacion de
la deflinicion de espias para sancionar directamente a
aquellos paracaidistas o personal de desembarco aéreo
que clandestinamente han ejecutado actos de sabotaje,
pues las normas de Derecho Internacional permiten
perseguir (los fundamentos se han expuesto con ante-
lacion) a los beligerantes que cometan actos prohibi-
dos, mediante su declaracion de ilicitos o por ser con-
trarios al honor militar,

Paracaidistas o personal de desembarco aéreo que des-
cendieron en cumplimiento de una misién especial:
“Para realizar actos de propaganda”.

Durante la guerra de 1914-1918, Inglaterra, Francia,
Alemania v otras naciones declararon ilicita la propa-
g?ll'l[l:l. b R-C reservaron en o su (‘U]‘lSC("lll‘.l'ICi.'l el (]C['CCI'I{I
de castigar directamente a sus autores. (El articulo 863
dei tantas veces citado Reglamento de Campana espa-
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nol proclama, por el contrario, que las leyes de la gue-
rra permiten la difusion de noticias falsas.) Iin el mo-
mento presente no cabe dudar de la licitud de verificar
la propaganda por cualquier medio, a la vista de lo que
se consigna en el articulo 21 del “Rapport General de la
Comission des Juristes”, de Paris. Ademas, los trata-
distas modernos no encuentran perfidia en estas pric-
ticas, que tienden a producir una semi-presion moral
en el adversario. Por tanto, aquellos aeronautas que se
hayan visto obligados a tomar terra con su aparato o
en paracaidas, al capturdrseles, no pueden ser objetos de
sanciones, sino que habran de ser tratados como pri-
sioneros de guerra. Se presenta la duda de si merecen
igual consideracion los que con disfraz actien, ver-
tiendo especies susceptibles de servir para el logro de
cualquiera de las finalidades que la contienda integral
planteada puede aconsejar. En este caso repetimos lo
que ya mas de una ocasion hemos dicho. T.os que no
lleven su uniforme reglamentario no son heligerantes,
v. por tanto, carecen de derecho a que se le apliquen
las leyves de la guerra, debiendo ser sometidos a las dis-
posiciones privativas de los Istados para su castigo
directo.

Como al principio dijimos, el empleo en el actual
conflicto curopeo del Ejéreito del Aire con sustanti-
vidad e independencia, ha sobrepasado todo cuanto la
imaginacion pudo concebir. La sorpresa de la concien-
cia universal va en aumento al comprobar que las vie-
torias logradas por el Reich se deben, en primer tér-
mino, a la perfecta actuacion de los distintos Cuerpos
v servicios del Aire, que han superado en técnica y
eficacia las misiones que en ¢pocas pretéritas tuvie-
ron confiadas las Unidades terrestres y maritimas. Iisto
obliga, por modo inexcusable, a recurrir a los princi-
pios generales que el honor, la civilizacion y la equi-
dad imponen a los hombres en su trato mutuo para la
resolucion de las cuestiones o problemas que surjan. Y
es que las citas de textos o convenios relativos a la
guerra terrestre o maritima, y las de los pocos acuer-
dos internacionales sobre la aérea, resultan a veces in-
adecuados. Las primeras, porque se redactaron para
casos absolutamente distintos, sin poder prever las
nuevits modalidades de otra guerra en aquél, enton-
ces en periodo de gestacion. Las segundas, porque
la brusca emancipacion del Ljército del Aire los ha
dejado totalmente anticuados, hasta el punto de que la
declaracion sobre prohibicion de lanzar proyectiles o
explosivos desde globos, o por cualquier otro nuevo
medio andlogo (firmada en La Haya el 29 de julio
de 1899), y las polémicas de Nys, de Lapradelle, Labra,
[olland, Politis, Mérignhac y otros muchos sobre la
licitud o ilicitud de la guerra acérea en general, y en
especial (vertical v horizontal), obliga a considerarlas
emitidas en la época prehistorica de la Aviacion, a pe-
sar de tener solo unas docenas de anos de antigiiedad.

Terminada la guerra se fijardn, con caracter especi-
fico, las bases y directrices que han de servir de nor-
ma en el futuro obrar de los Estados, conforme a los
principios de la Justicia universal. Hasta entonces, los
argumentos de todos no serin otra cosa que meros de-
seos, impuestos por la ¢ética y el honor.



