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Organizacion de las unidades en un regimiento
de Artilleria antiaérea

Por el comandante WILLARD IRVINE

(«Coast Artillery Journals, enero-febrero 1936)

DESI)E que se adoptd en 1021 la organizacidn regimental de

la Artilleria antiaérea en forma aproximada a la actual,
ha transcurrido suficiente tiempo v se ha realizado suficiente pro-
greso en ¢l desarrollo de la tactica y del material, para justificar
un nuevo examen de algunas de las cuestiones que se presentan
en el estudio de la organizacion de los canones antiacreos, ame-
tralladoras v provectores. En ¢l presente articulo vamos a es-
tudiar solamente la organizacion de los canones, desde dos puntos
de vista:

a) El nimero minimo de unidades de fuego necesarias para
defender un objetivo contra un ataque por Aviacion de bom-
hardeo.

b)  El niimero conveniente de piezas en una unidad de fuego.

NUmero necesario de unidades de fuego

Una unidad de fuego son dos o mas cafiones dispuestos para
racer fuego  independiente. Nuestro regimiento  de  Artilleria
antiaérea emplea como unidad de Fucgn la bateria de cuatro
piezas. En el altimo ejercicio del Cuerpo de Artilleria antiaérea,
desarrollado en Fort Knox en 1033, un regimiento de Artilleria
antiacérea defendid un objetivo de retaguardia, como de una milla
cuadrada, con cuatro baterias de cuatro piezas, siendo simulada
una de las baterias. El comandante del grupo artillero dijo en
su nforme:

“Se recomienda que se efectiie un estudio completo v a fondo
de la reduccion del niimero de piezas en una bateria de tres pul-
cadas (75 mm.) vy un aumento de baterias de tres puleadas en
un regimiento, o bien, la dotacion de las baterias de cafiones con
el material necesario para que los pelotones puedan operar in-
dependientemente.”

La razon que se dié para esta recomendacion {ué que si se
aumentaba ¢l nimero de unidades de fuego, seria posible colocar
un fuego mas uniforme sobre la zona critica (1). Contando con
una velocidad de 320 kilometros-hora y una altura de 4500 me-
tros para el avidn enemigo, tres baterias de canones (unidades
de fuego) no son bastantes para cubrir de modo suficientemente
miforme toda la zona critica. Esto puede apreciarse exami-
nando la figura 1, que muestra, para un objetivo de 800 metros
de radio, parte de la zona critica cubierta por dos baterias, parte
cubierta por una sola bateria, v cerca de una cuarta parte sin
cubrir.

Cuando se adoptaron los actuales cuadros de organizacion, la
velocidad de un avion de bombardeo era de unos 160 kilometros-
hora. Basindose en aquella velocidad, cran suficientes tres uni-
dades de fuego para cubrir la zona critica. La duplicacion de
la velocidad de los aviones de hombardeo hasta 320 kildmetros-
hora, casi ha cuadruplicado al drea de la zona critica: en su con-
secuencia, ¢sta no puede ser ya cubierta por tres unidades de
fuego. En la figura 2 se muestra una comparacion de las Areas
de las zonas criticas para las velocidades de 160 v 320 kilome-
tros-hora,

Al tratar de la densidad del haz que debe cubrir la
dice el Mannal de campaiie de la Artilleria de costa, en su
tomo TI, T Parte: “El drea defendida v la zona critica, deben
ser cubiertas al menos por ¢l fuego de una bateria de cafiones.”
Principio aceptado generalmente para la Artilleria antiaérea es

zona critica,

(1} Zona critica es aquella que se extiende alrededor del objetive v cuya
anchura representa un minuto de vuelo inmediatamente antes del momento de lanzar
las bombas.
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IPig. 1.—Distribucion del fuego sobre la zona critica,

empleando
tres unidades de fuego.

Se supone al objetivo un di:
Lo kilometros.,

cu-
v

el siguiente: El drea defendida v la zona critica, deben ser
biertas, al menos, por el fuego de una bateria de cafiones,
sobre la zona critica es esencial un promedio de dos baterias.
Se requiere un promedio de dos baterias, desde ¢l momento
en que una sola no puede batir un nimero suficiente de blancos
durante ¢l breve lapso que de ordinario se invierte en un ataque,

v también porque wna bateria puede quedar desmantelada tem-

poralmente, o ser neutralizada la Aviacion de acompaiia-
miento que a veces protege a la de bombardeo. Para cumplir
con ¢l principio enunciado, sobre un objetivo de :Illncnxlunu
adecnadas para ser defendido por un regimiento, se necesitan seis
unidades de fuego. Ello puede comprobarse examinando la si-
guiente tabla, que se deduce de figura r y de otros dibujos
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Fig. 2. — Comparacion de las zonas criticas para velocidades del
avidon-blanco de 320 y 160 kildmetros,
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semejantes relativos a la proteccion de la zona critica por tres
a siete unidades de fuego:

Niamero medio

Nimero Numero medio
ds unidsdes de unidades de fuego de unidades de fuego
€ un es que cubren totalmente sobre la witad interior
de fuego la zona critica de la zona eritica (1)
3 0,55 1,3
4 1,3 1,0
5 1,5 1,u
0 1,7 | 2,5
7 2,2 3,0

He aqui alegunas de las combinaciones mediante las cuales es
posible obtener el niimero necesario de seis o mas unidades de
fuego:

|
Nimero Niimero Total | Nimero Niumero
. A de canones :
de baterias de piezas idad de unidades
4 de cafiones por unidad
por grupo por bateria de fuego de fuego
|
3 | 4 12 2 0
3 | 0 15 3 6
| | 4 i |- 5
1 | [ 24 3 5
] | 3 s 3 ]
1] d 24 a | 0

NoOmero de cafiones antiaéreos por unidad de fuego

Sobre la base de gue para cubrir la zona critica con un pro-
medio de dos unidades de fuego son necesarias seis, vamos a
intentar establecer la mas adecuada cifra de canones por cada
unidad de fuego. He aqui algunas de las caracteristicas desca-
bles para una unidad de fuego de Artilleria antiaérea:

I. La unidad de fuego debe ser tan pequeiia como sea factible,
con objeto de abarcar mayor niimero de blancos.

1. El volumen de fuego debe ser suficiente para dar una ele-
vada probabilidad de hacer blanco durante el lapso en que el
bombardero permancce bajo el alcance del tiro.

TTI.  El niimero de piezas por unidad de fuego debe ser sufi-
ciente para establecer una barrera de fuego o colocar un haz
sobre el blanco.

IV. La unidad de fuego debe ser lo bastante grande para
cconomizar personal v material auxiliar.

En un ataque de una fuerza mavor que una escuadrilla, efec-
tuado en el minimo tiempo utilizable, el pequeiio niimero de blan-
cos que pueden ser batidos por el fuego de las baterias de un
regimiento de Artilleria antiaérea, en su actual organizacion,
constituye una seria desventaja para la defensa del suelo. Para
un nimero dado de piezas, y desde el solo punto de vista del
nimero de blancos que pueden ser batidos, la unidad de fuego de
dos piezas es preferible a otra de mayor niimero de piczas.

Al estudiar la segunda de estas caracteristicas deseables, es
preciso determinar cuinto tiempo estarda un avion de bombardeo
al alcance del tiro, v cuintos disparos serin precisos para ase-
curar un impacto durante aquel periodo de tiempo. Un aviin
que viela a 320 kilémetros por hora recorre aproximadamente
una distancia horizontal de 5.300 metros por minuto. Ll maxi-
mo alcance horizontal eficaz del caiidn antiaéreo de 75 milime-
tros es también de 5300 metros. Para las unidades de fuego
emplazadas principalmente para cubrir la zona critica, un mi-
nuto representa aproximadamente el tiempo en que un avion ene-
migo estard al alcance del tiro antes de Hegar a la linea de lan-
zamiento de bombas,  Iin ésta, el avion lanza sus bombas v tal
vez virard 180 grados v se retirard, en cuyvo caso, ¢l fuego anti-
acreo habrd de trasladarse a otro avidn que se aproxime.

(1) Durante los dltimos treinta segundos. el avion esta sometido a un fuego
mas eficaz. pues la probabilidad de tocarle es mayor por su menor distancia vy
por su necesidad de wvolar en linea recta para cfectuar la punteria para el bom-
bardeo.
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El niimero de disparos precisos para asegurar un impacto no
puede ser determinado con exactitud, Las observaciones de la
suerra curopea no dan una medida adecuada de la precision de
los actuales cafones antiadreos; y en cuanto a los resultados de
los ejercicios de tiro, no se ajustan a las condiciones de la guerra.
es de infor-

Iistas dos son, sin embargo, nuestras mejores fuen
macion,  Estudiindolas ambas, se deduce gue son necesarios, por
término medio, cincuenta disparos para lograr un mmpacto en un
avion de bombardeo. Por consiguiente, la unidad de fuego debe
ser capaz de disparar cincuenta veces por minuto. Dos piezas
por unidad de fuego, dan cincuenta disparos por minuto en teoria,
pero la experiencia prictica demuestra que, puesto que los canones
sufren entorpecimientos, para satisfacer la exigencia planteada
serd mis seguro disponer de unidades de Tuego formadas por
tres piezas,

Al hacer fuego contra un blanco que se desplaza en las tres
dimensiones, es de desear que la unidad de fuego de cafiones
antiadéreos coloque sobre el blanco fuego de barrera o un haz
Este efecto, no puede lograrse con una unidad que lenga menos
de tres caiones.

Il aumento del nimero de piezas por unidad, disminuye la
cantidad correspondiente de material de direceion del tiro, con
la consiguiente disminucion de personal v coste de funciona-
miento.  El nuevo candn antiaéreo, con su caindn [undido, puede
facilmente producirse en grandes series; mientras que la pro-
ducciin de material de punteria v direccion del tiro para Arti-
lleria antiaérea cs todavia lenta (aunque se trabaja para simpli-
ficarla v acclerarla).

Resumiendo: para un ntimero dado de cafones antiaéreos, ¢l
empleo de la unidad de fuego de dos piezas, comparado con la
unidad de tres o cuatro, presenta la ventaja de cubrir mis
blancos v de que es mas dificil de batir por la Aviacion de acom-
pafamiento, va que es mayor ¢l nimero de posiciones a neutra-
lizar. DPor el contrario, la unidad de dos piezas tiene la desven-
taja de dar menor volumen de fuego, una barrera de menor efi-
cacia y ser menos econdmica en personal y material.

DIAM.
ls KH’

Fig. 3.— Distribucion del fuego sobre la zona critica, empleando
seis unidades de fuego. Se supone al objetivo un didmetro de
1,6 kildmetros,

La unidad de fuego de tres piezas refme lodas las ventajas e
inconvenientes de la unidad de dos, pero todos en un grado
menor.

La unidad de cuatro piezas, comparada con las de dos o tres,
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tiene las ventajas del mayor volumen de fuego v barrera de mayor
cficacia, asi como la cconomia de personal y material.
st favor la consideracion de la lenta produccion del material de
punteria v direccion del tiro.  Otra razin en favor de la unidad
de cuatro piezas es el frecuente entorpecimiento de una o mis
de ellas.  La consiguiente reduceion del volumen de fuego cons-
titniria un serio handicap para la unidad de dos o tres piczas.
Los inconvenientes de la unidad de cuatro son: que para un nn-

Tiene a

mero dado de cafones, quedan cubiertos menos blancos, v es
mayvor la probabilidad de ser neutralizados por la Aviacion de
combate.

Llegamos a la conclusion, de que para defender un objetivo
contra un ataque, de bombarderos por medio de Artilleria anii-
acrea, es esencial disponer de seis unidades de Tuego, cada una
de las cuales debe contar con cuatro piczas. Ello supone dis-

La seguridad relativa de
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poner de 2y canones, que ¢s lo menos que se neeesita para una
defensa razonable.

Algunos expertos artilleros aeroniuticos propugnan la reduc-
cion del actual tipo de cuatro piezas por unidad de fuego. No
existen cjercicios pricticos de tiro, mis que los realizados con
la actual organizacion de tres baterias a cuatro piezas. Para
disponer de informacion v experiencia verdaderamente  ntiles,
habria que efectuar ejercicios de tiro real sulicientemente pro-
longados, incluso en combinaciin con unidades adreas, v tomando
al menos seis unidades de fuego de dos v de tres piezas.  Ello
puede realizarse agregando personal y material a los dos grupos
antiacreos de que disponemos; uno levaria seis unidades de tres

o
=

piczas, v el otro, scis de dos, pudiendo asi obtenerse resultados
continuos para compararlos con los ya obtenidos con las unida-
des de tiro de a cuatro piczas,

los aviones multimotores

Por KENDALL PERKINS

(**Journal of the Aeronautical Sciences”, enero 1936)

Sumario

| I EMOS Hegado a una determinacion cuantitativa de la segu-

ridad relativa de los aviones multimotores, en comparacion
con los monomotores, y sobre la basce de la probabilidad matemi-
tica de aterrizajes Torzosos debidos a defecto de motor.  Hemos
cfectuado correcciones para el funcionamiento mas seguro del gru-
po motopropulsor, la reduccion de seguridad de funcionamiento
debida a la sobrecarga de los motores restantes después de la pa-
rada de uno, v para la mayor probabilidad de que ocurra una pri-
mera parada de motor por haber aumentado el niimero de motores,
Se desarrolla una ecuacion general de probabilidades, v se dan
curvas que muestran ¢l nimero probable de viajes por cada
aterrizaje forzoso, con aviones multimotores en diversas com-
binaciones, en parangén con la cifra correspondiente al avion
monomotor. lLos resultados se basan en cierto numero de su-
puestos, los cuales, necesariamente, no son mis que aproximados,
pero entendemos que indican con una exactitud razonable la se-
guridad relativa de los acroplancs multimotores.

Introduccion

Hubo un tiempo—no muy remoto—en ¢l que casi todo ¢l relacio-
nado con la Aviacion admitia que la seguridad de los aviones

multimotores estaba aproximadamente en razon directa del nimero
de motores que levaban, [Entonces se consideraba al trimotor
inferior solamente a los aviones provistos de cuatro o mis mo-
tores, v se creia fuera de lugar el intentar que el vuelo pudiera
mantenerse teniendo en marcha solo la mitad de los motores.
Ahora han entrado en liza varios factores que han modificado la
situacion, v actualmente admite casi todo el mundo que la segu-
ridad relativa de las diversas combinaciones posibles s¢ rige por
¢l orden siguiente (1):

@)  Aviones tetramotores que pueden mantener la altura de
viielo con un solo motor.

bh)  Trimotores que pueden mantener la altura con un solo motor.

¢)  Tetramotores que pueden mantener la altura con dos mo-
tores.

d) DBimotores que pueden mantener la altura con un motor.

¢) Trimotores que pueden mantener la altura con dos motores.

) Tetramotores que pueden mantener la altura con tres mo-
tores.

(1} Donald W. Douglas, conferencia sobre “La seguridad y perfeccion de los
modernos transportes multimotores. en especial después de averia de motor”,
nunciada ante la Royal Aecronautical Society en mavo de 1935, y reproducida en
el Journal of the Acronutical Sciences en julio del mismo afo.

pro-

La compafia suiza Swissair ha adquirido para sus servicios un avién Junkers Ju. 86, provisto de dos motores Junkers Jumo de aceite pesado.
El avién en vuelo sobre los bosques alpinos.
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