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A la hora del estudio de los sujetos del deber de resarcimiento por
parie del Estado de los daiios causados por bandas armadas, se deben con-
siderar, a saber: el sujeto obligado a resarcir; €l sujeto activo o autor de las
acciones causantes del dafio y, por tltimo, el sujeto pasivo de dichas
acciones, esto es, la victima y sus beneficiarios.

I. EL SUJETO OBLIGADC A RESARCIR: LA ADMINISTRACION
PUBLICA ESTATAL

1. El sujeto obligado a resarcir a las victimas de los atentados terroris-
tas es el que menos dificultades presenta a la hora de su andlisis: el Estado;
esto es, la Administracién Central. Asi esta establecido desde 1979.

Es a la Administracién Central a 1a que corresponde pagar los resarci-
mientos a las victimas de los atentados terroristas. Las Administraciones
autonémica, instifucional y local carecen de protagonismo, conforme a la
legislaci6n estatal, si bien no puede ignorarse que algunas Comunidades
Auténomas han dictado normas que complementan la regulacién estatal.

La ausencia de participacion de las Administraciones autonémicas y
locales en 1a obligacién de indemnizar a las victimas del terrorismo puede
explicarse por el hecho de que dichas compensaciones econdémicas no son
indemnizaciones, esto es, manifestacién de responsabilidad piblica. Si se
reputaren como tales, s claro que las Administraciones autonémicas con
competencia en materia de orden piblico y las locales, que las tienen
encomendadadas, ain con caricter auxiliar, a través de las policias loca-
les, deberian indemnizar a las victimas del terrorismo que hubieren sufri-
do dafios en el dmbito territorial de su actuacién.
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La asuncién por parte de la Administracién Central del deber de resar-
cir 4 la victirnas del terrorismo es directa; esto es, compensa a las victimas
con cargo a las correspondientes partidas de los Presupuestos Generales
del Estado.

La férmula instrumentada por el ordenamiento juridico espafiol difie-
re sustancialmente de la francesa, en la que la indemnizacién es asumida
por un organismo auténomo, con personalidad juridica propia, el Fondo
de Garantia.

2. No obstante la competencia de la Administracion del Estado para
afrontar el pago de las indemmizaciones a las victimas del terrorismo, no
puede dejar de citarse que, en ocasiones, los Ayuntamientos las han abo-
nado. Se ha tratado siempre de compromisos unilaterales y carentes de
fundamento legal constrictivo. Las Corporaciones han sufragado los
dafios con cargo a Fondos de Atenciones Generales (Vich), a créditos
extraordinarios (Zaragoza) o a suplementos de crédito de partidas de asis-
tencia social (Madrid). Y, no puede dejar de sefialarse que, de ordinario,
las actuaciones municipales de auxilio a las victimas han sido mucho més
inmediatas y efectivas, en especial, en lo tocante a los dafios materiales,
que las provisiones adoptadas por la Administracién Central, Las
Corporaciones locales no tienen obligacidn legal alguna en actuar como
lo hacen; sin embargo, lo prestan de forma encomiable, reparando los
dafios producidos.

La intervencién de las Corporaciones Locales ha motivado que surjan
conflictos entre &stas y la Administracién Central (Ministerio del Interior)
a la hora de las solicitudes de reintegro de las cantidades abonadas por los
Ayuntamientos (1).

3. El abono de las indemnizaciones por parte de la Administracion
Central se hace, como se ha dicho, con cargo a las partidas correspondien-
tes del Ministerio de Intertor en los Presupuestos Generales del Estado.
Dichas partidas tienen el carécter de automdticamente ampliables (2).

{1) Es el caso de Madrid, donde el Ayuntamiento ha reparado dafios materiales por
importe superior a seiscientos millones de pesetas. El Ministerio de Interior se niega a
hacerlos efectivos al Ayuntamiento, con la excusa de que no han sido tasados por el
Consorcio de Compensacién de Seguros. Vid., en tal sentido ABC, de 15 de diciembre de
1995, pég. 35.

(2) En tal sentido, participan del mismo cardcter que las partidas previstas para afron-
tar el pago de las indemnizaciones devengadas con base en el articulo 139 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridice de las Administraciones Publicas y
Procedimiento Administrativo Comun (antes artfculo 40 de la Ley de Régimen Juridico de
la Administracién del Estado).
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II. SUIETO CAUSANTE DE LOS DANOS RESARCIDOS
I} EvOLUCION LEGISLATIVA

El sujeto causante de los dafios resarcibles a consecuencia de atenta-
dos terroristas ha evolucionado, al menos formalmente, en la legislacién
tuitiva analizada.

En el Real Decreto Ley 3/79, de 26 de enero, de Seguridad
Ciudadana, el sujeto causante de los dafios resarcibles era la «persona o
personas integradas en grupos o bandas organizadas y armadas». El
mismo concepto de «persona o personas integradas en grupos o bandas
organizadas y armadas» estaba acogido en el Real Decreta niimero
484/82, de 5 de marzo y la Ley Orgdnica 11/80, de 1 de diciembre. Por su
parte, los Reales Decretos de 24 de enero de 1986 y 28 de octubre de 1988
hacian referencia a «bandas armadas y elementos terroristas».

Desde la promulgacién de la Ley Orgdnica 9/84, de 26 de diciembre,
la legislacién considerd sujetos causantes de los dafios resarcibles tinica-
mente a las «bandas armadas» y a las «bandas armadas y elementos
terroristas o rebeldes». ‘

La Ley 13/1996, de 30 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y del Orden Social no especifica quién es el sujeto activo
que debe producir los dafios resarcibles. Por su parte, el Real Decreto
121171997, de I8 de julio, por el que se aprueba el Reglamento de ayudas
y resarcimientos a la victimas de los delitos de terrorismo, dispone en su
articulo primero que los dafios resarcibles seran los causados con ocasién
o por consecuencia de los delitos de terrorismo cometidos por «bandas
armadas, elementos terroristas, o por persona o personas que alteren
gravemente la paz y seguridad ciudadana».

1I) CONCEPTO DE BANDA ARMADA

A la vista de la distinta terminologia legal, cabe interrogarse sobre
quiénes han de causar los dafios para que éstos sean resarcibles segin la
legislacién protectora que se estudia; en otros términos, qué debe enten-
derse por banda armada y por elemento terrorista o rebelde.

A) Banda armada no es banda terrorista

La interpretacion mds simple es la de estimar que todas las expresio-
nes legales recogidas en los sucesivos textos normativos hacen referencia
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a un mismo concepto, a saber: el de grupo o banda terrorista y el de sus
miembros también terroristas o rebeldes. En tal sentido se ha pronuncia-
do un sector de la doctrina.(3).

Sin embargo, tal criterio no se compadece bien con los textos. En pri-
mer término, debe hacerse hincapi€ que en ninguna de las disposiciones
que regulan las compensaciones a las victimas de los atentados se utiliza
el calificativo «terrorista» para definir a los grupos, las bandas o sus
miembros; sélo se predica de los elementos. No hay por tanto notma que
obligue circunscribir la accién protectora del Estado a las acciones de las
bandas y grupos de tal cardcter. En consecuencia, el mecanismo que se
estudia es de aplicacién a los fenémenos de criminalidad colectiva, a las
bandas armadas, de los que el terrorismo es expresién arquetipica.

El calificativo de terrorista aparece referido exclusivamente a «ele-
mentos», pero no a los grupos o bandas.

La Ley Orgédnica 9/84, de 26 de diciembre, articulaba un conjunto de
medidas que iban dirigidas «contra la actuacién de bandas armadas y ele-
mentos terroristas y de desarrollo del articulo 55.2 de la Constitucién». El
capimlo IV llevaba como nibrica general la de «Indemnizaciones derivadas
de hechos terroristas». Sin embargo, el tenor literal del epigrafe citado no
debia entenderse como definicion de los supuestos que daban lugar a las
indemnizaciones previstas en la citada Ley Organica. La referencia del texto
legal al «terrorismos era expresiva del arquetipo que constituia el objeto pri-
mario de la norma pero no tenia efecto limitativo alguno respecto al dmbi-
to de aplicacion de la disposicién. En su aspecto subjetivo, €ste venia deli-
mitado por la nocidn de «banda armada», sin que pudiera establecerse sin
mids la identidad con «banda terrorista», puesto que la primera constituia el
género y la segunda una especie particularmente cualificada.

Tras la promulgacién de la Ley 33/87 y el Real Decreto 673/1992 y
hoy, conforme al Real Decreto 1211/1997, de 18 de julio, puede mante-
nerse el mismo criterio, aunque la nibrica del articulo 64 de aquélla hicie-
ra referencia a «prestaciones extraordinarias por actos de terrorismo» y el
titulo de la primera disposicidn reglamentaria citada a los «resarcimientos
por dafios a victimas de bandas armadas y elementos terroristas» y el de la
segunda a los «resarcimientos a las victimas de los delitos terroristas». Sin
embargo, las previsiones sustantivas de uno y otro hacen referencia sélo a

(3) Difaz ALABART, «La responsabilidad estatal por los actos de bandas armadas y
terrotistass en Anuario de Derecho Civil, 1980, Madrid, 1981, pig. 442: «independiente-
mente de esa variedad de expresiones utilizadas por las normas, el espiritu que encierran
todas ellas es sinicamente el atender y enjugar, al menos en parte, los daiios causados por
actividades terroristas, cualquiera que sean sus autores».
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«bandas armadas o elementos terroristas, rebeldes o a persona o personas
que alteren gravemente la paz y la seguridad»; esto es, sin predicar el cal:-
ficativo de terrorista del sustantivo bandas. Es claro que existen bandas
armadas que no son terroristas y también €stas quedan comprendidas en su
dmbito de aplicacion. Las medidas protectoras resultan en consecuencia
aplicables a las modalidades delictivas que son expresién de la criminali-
dad organizada y, respecto de la cual, el terrorismo es su expresion proto-
tipica. El Consejo de Estado (4) lo puso especialmente de relieve.

No empece la afirmacion hecha las citas y referencias contenidas en
los referidos titulos al terrorismo, pues es conocido que las divisiones e
intitulaciones legales carecen de fuerza y valor normativo (5).

B) Sobre la posible identificacién entre banda armada y grupo orga-
nizado y armado

Vigentes el Real Decreto Ley 3/79, de 26 de enero, y el Real Decreto
niimero 484/82, de 5 de octubre, se plante6 la cuestidn si eran identifica-
bles los conceptos de banda armada y grupo organizado y armado a que
hacian referencia.

La doctrina penalista optd (6) por la tesis de la identificacién de uno
y otro concepto. En tal sentido, se afirmé que lo importante era el «caréc-
ter institucional del grupo terrorista», pues, bajo ambos conceptos, subya-
cia una misma realidad «procedente de un complejo proceso de interac-
cién y en el que aparecia como elemento imprescindible [a organizacién»
(7). Ademds, se sefialé que la banda y el grupo no requerfan un nimero
exactamente determinado de miembros (8).

(4) Vid., Memoria del Consejo de Estado corvespondiente al afio de 1986, Madrid,
1987, pdg. 117, en la que se sefiala que: «No obstante la ribrica de los preceptos alusivos
al terrorismo, es evidente la falta de intencion constrictiva respecto del dmbito en que
opera la Ley, Por propia determinacicn del contenido dispositivo (de la Ley 8/1984, de 26
de diciembre), los efectos lesivos considerados son los consecuentes a todos los delitos
enunciados en el articulo 1, en cuanto sean imputables a personas integradas en bandas
armadas (tengan o no la especifica calificacion de “terroristas™) o relacionadas con acti-
vidades terroristas o rebeldes».

(5) Vid., Sentencia del Tribunal Supremo de 25 de febrero de 1943; ALBADALEIO,
Derecho Civil, I, Barcelona, 1977, pig. 26.

(6) En tal sentido, LAMARCA PEREZ, Tratamienio juridico del terrorismo, pag. 137 y
MESTRE COLLADO, Delincuencia terrorista y Audiencia Nacional, pag. 35.

(7) MIGUEL ZARAGOZA, «La Ley Orgéanica 11/1980, de 1 de diciembre, sobre los
supuestos previstos en ¢l articulo 532 de la Conslitucién», en Documentacion
Adminisirativa, Madrd, nimero 29-32, enero-diciembre 1981, pag. 189.

(8) MESTRE, op. cil,, pag. 38,
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Frente a este criterio, el Consejo de Estado, sin embargo, distinguié
ambos conceptos. En el dictamen de 21 de abril de 1983 (9), recaido en
el expediente niimero 45.048, el Cuerpo Consultivo afirmé que en el Real
Decreto Ley 3/79, de 26 de enero,

«..la particula disyuntiva «o» separa las «bandas» de los «gru-
pos». No es simple adicién terminolégica en el texto legal y los
concibe como dos especies distintas o dos formas de actuacion
diferentes. La banda, segiin la primera acepcidn del Diccionario de
la Lengua de la Real Academia Espafiola, es la «porcion de gente
armada». El grupo, en el mismo texto, «pluralidad de seres que for-
man un conjunto, natural o mentalmente considerado». La falia de
otras previsiones en otros textos... fuerza a atribuir a dichos con-
ceptos el contenido que es propio. El «grupo» requiere una cierta
estructura unitaria; la «banda», por el contrario, estd sélo condi-
cionada por una multiplicidad de participaciones... Sentada la pre-
cedente distincidn, la Ley requiere, para someter a su dmbito los
delitos que especificamente enjuicia, dos exigencias adicionales:

Primera.—que las dos especies distintas —banda o grupo— tengan
un cierta organizacion.

Segunda.—que empleen unos especificos medios: armas.

Esta dltima exigencia, las armas, no constituye ningiin elemento
diferenciador. Como tal hecho, simplemente atribuye condicién o
la niega. Por el contrario, la «organizacion» requiere un supuesto
determinativo.

El grupo no parece exigir determinacidn adicional alguna. Su rea-
lidad estd en su existencia misma. La banda, en su morfologia
diferenciada del grupo, debe entenderse caracterizada por un
comiin proposito delictivo de «porcion de gente»; por un concier-
to reiterado de voluntades y por una repetida accidn conjunta de
sus integrantes. No contradice al concepto de banda el acuerdo
diversificado de actuaciones; las distintas formas de expresion de
éstas en funcion de las circunstancias o de las personas a las que
se aplica; ni el diferente papel que sus componentes tengan o les
sea atribuido. (...) La existencia de una banda no requiere que ésta
esté materializada en una forma juridica especificamente asocia-

(9) Vidl, en Rec, de Doctrina Legal de 1983, ndm. marg. 221.
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tiva ni que tenga establecida la jerarquizacion de sus miembros
(...) Una banda es un esquema primario y como tal estd mds defi-
nida por el gregarismo de sus componentes que por la expresion
interna de sus estructuras y mds también por la simple vinculacion
de aquéllos que por el definido proyecto de sus concurrentes pro-
pdsitos». (10)

Asi pues, los conceptos de grupo y banda se consideraban distintos. El
primero exigia una organizacién y tenfa carécter estable; la segunda, por
el contrario, en s{ misma considerada, no precisaba de una estructura orga-
nizada, sino que era expresién de una simple manifestacién gregaria de
sus miembros, caracterizada por la fungibilidad de sus integrantes. La
nocién de banda era m4s amplia que la de grupo. En consecuencia, en el
Real Decreto Ley 3/79, de 26 de noviembre, y en el Real Decreto niime-
ro 484/1982, se afirmaba, ambos conceptos eran realidades contrapuestas,
aunque a los efectos de proteccién se equiparasen.

C) La simplificacién del concepto: banda armada

A partir de la promuigacién de las Leyes Organicas 11/80, de 1 de
diciembre vy, en especial, la 9/84, de 26 de diciembre, 1a contraposicién
entre grupo y banda armada desapareci6. Los textos legales ulteriores se
refieren sélo a «banda armada», ademds de a «clementos terroristas o
rebeldes».

El articulo 64 de la Ley 33/1987, de 23 de diciembre, de Presupuestos
Generales del Estado para 1988, bajo la ribrica de «Prestaciones extraor-
dinarias por actos de terrorismo» y en la redaccién que le fue dada por la
disposicion adicional decimosexta de la Ley 4/90, de 29 de junio, de
Presupuestos Generales del Estado para 1990 y por la disposicién adicio-
nal decimonovena de la Ley 31/1991, de 30 de diciembre, de Presupuestos
Generales del Estado para 1992, rezaba:

«Ung. Serdn resarcibles por el Estado los dafios corporales causa-
dos como consecuencia o con ocasion de actividades delictivas
cometidas por bandas armadas o elementos terroristas, con el
alcance y condiciones que establezcan las normas que desarrollen
este precepto.

(10) En ¢! mismo sentido, Dictamen del Consejo de Esiado de 30 de octubre de 1983,
expdie. mim. 45.524 en Rec. Doctrina Legal de 1983, nim. marg. 223.
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También serdn resarcibles por el Estado los dafios materiales oca-
sionados en la vivienda habitual de las personas fisicas como con-
secuencia de las actividades delictivas cometidas por bandas
armadas o elementos terroristas...»

Por su parte, el articulo primero del vigente Reglamento de ayudas y
resarcimientos a las victimas de delitos de terrorismo, aprobado por Real
Decreto 1211/1997, de 18 de julio, dispone

«Serdn resarcibles por el Estado, con el alcance y condiciones pre-
vistas en este Reglamento, los dafios corporales (fisicos y psiqui-
cos), los gastos en razdn de tratamiento médico, y los dafios mate-
riales causados como consecuencia o con ocasion de delitos de
terrorismo cometidos por bandas armadas, elementos terroristas, o
persona o personas que alteren gravemente la paz y la seguridad
ciudadana, a quienes no fueren responsables de dichas actividades
delictivas».

La omisidn de la cita de «grupo armado» no comporta que los efectos
lesivos producidos por éstos no queden cubiertos por la legislacién que
prevé el resarcimiento a las victimas del terrorismo. Bajo la nibrica gené-
rica de «banda armada» se comprende toda asociacidn delictiva que actiie
de forma reiterada, sin necesidad de concurrir en ella una estructura uni-
taria, una organizacioén permanente y una composicion idéntica en todos
los casos.

Desde esta perspectiva, tode grupo armado es una banda cualificada
por la existencia de una organizacién permanente.

CH) Autonomia del concepto a efectos de la legislacién tuitiva

1. Alos efectos de la legislacidn witiva de resarcimiento de las victi-
mas del terrorismo, la necién de banda armada es un concepto funcional.
Viene determinado por la propia finalidad de la regulacién protectora y no
por el ordenamiento penal. Ello quiere decir que, a la hora de su aplica-
cién, para calificar una porcion de gente armada como banda, no era pre-
ciso apreciar en ella las notas caracteristicas y definidoras ni del delito de
pertenencia a grupo organizado y armado en los términos previstos en el
articulo 174 bis a) del antiguo Cédigo Penal, ni de la cuadrilla, ni, en la
actualidad, de los delitos definidos en los articules 571 y siguientes del
Cdédigo Penal.
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Asi lo expresé el Consejo de Estado, al afirmar:

«el concepto de grupo o banda se expande mds alld de las estre-
chas definiciones penales del invocado articulo 174 bis a), requi-
riendo un grupo o una banda, segiin modalidades diferenciadas
quee no tienen por qué coincidir con la tipificacion penal del aludi-
do articulo 174 bis a) segiin interpretacion penal». (11)

Ello ha tenido como consecuencia que tanto la jurisprudencia como la
doctrina legal del Consejo de Estado hayan manejado el concepto con
gran flexibilidad, como si se tratara de un auténtico «proteo juridico».

2. Lo difuso del concepto de banda armada a los efectos de la obliga-
cién de indemnizar asumida por el Estado es consecuencia de la finalidad
de 1a legislacién tuitiva que se estudia. Las razones que han llevado a pres-
cindir en gran parte de la nocidn penal de banda armada, tanto legal como
jurisprudencial, hay que buscarlas en la naturaleza del resarcimiento y en
los principios de solidaridad y proteccién de la victima; en otros términos,
en criterios de justicia derivados de la necesidad de socorrer y atender a
las victirnas.

No obstante dicha flexibilidad en la determinacién de su concepto, un
andlisis de la doctrina, la jurisprudencia, en especial de la Audiencia
Nacional, y la doctrina legal del Consejo de Estado permite fijar la nocién
de banda armada a los efectos de la aplicacién de la legislacién protecto-
ra para las victimas. (12) (13)

a} Concepto doctrinal. La doctrina (14} ha afirmado que banda arma-
da es la unién de personas que tienen a su disposicién una o mas armas de

(11) Vid. Dictamen del Consejo de Estade de 12 de julio de 1990, expdte. nim.
54.757 en Rec. Doctrina Legal de 1990, nim. marg. 183.

(12) Vid., en tal sentido Sentericia del Tribunal Supremo de 16 de noviembre de 1983.

(13) EI concepto penal de banda armada ha sido determinado por la jurisprudencia
constitucional y por la doctrina penal de los tribunales ordinarios. En concreto, la
Sentencia de! Tribunal Constitucional niimero 11/85, confirmadas por otras como las
ndmeros 14/85, 23/85, 87/85 y 42/86, afirma que son bandas armadas «aguellas aso-
ciaciones constituidas con finalidad de albergar en su seno ideoldgico un vario conjunito
de fines, para cuyo logro practican férmulas de acciones plurales, violentas e indetermi-
nadas y en las que rigen los principios de organizacion, jerarguia y disciplina ulterior, que
a su vez generan entre sus miembros vinculos de alguna manera estables» y 1a Sentencia
nimere 58/86, por su parte, dice que existe banda armada cuando concurren «un grupo de
personas que se enfrentan al orden socioldgico y juridico establecido constitucionalmen-
te, utilizando para tales propésitos medios idoneos que pueden causar incidencias en la
seguridad ciudadana»,

(14) Vid. REY GONZALEZ, «Agravacidn de los delitos relacionados con banda arma-
da o elementos terroristas o rebeldes» en Comentarios a la Legistacio Penal, Tomo XI,
«La reforma penal y procesal sobre los delitos de bandas armadas, terrorismo y rebelién»,
Madrid, 1990, pag. 28 y ss.

19



fuego, o sustancias o aparatos explosivos o inflamables, de forma ilegal.
Exige la unién, al menos, de tres sujetos, una cierta permanencia en cuan-
to a su duracién y una compenetracién y disciplina entre sus componen-
tes; una jerarquia y que las armas sean de fuego, pues si no tienen ese
caricter, la banda no es armada.

b) Cencepto jurisprudencial. 1.a Audiencia Nacional ha sefialado que
por banda armada debe entenderse

«aquellas asociaciones constituidas con finalidad de albergar en
su texto ideolégico un vario conjunto de fines, para cuyo logro
practican férmulas de acciones de plurales, violentas e indetermi-
nadas y en las que rigen los principios de organizacion, jerarguia
v disciplina ulterior, que a su vez generan entre sus miembros vin-
culos de alguna manera estable». (15)

En el mismo sentido, se ha afirmado que son bandas armadas

«las agrupaciones para la accion armada provistas de cierta orga-
nizacién, de la que nacen vinculos de alguna manera estables o
permanentes, presididos por una idea de jerarquia o disciplina y
unos propésitos que se proyectan hacia acciones plurales o inde-
terminadas, con medios idéneos —armamento y explosivos— que
procura normaimente la organizacion criminal». (16)

Por ello, se puede decir que existe banda armada cuando concurra

«un grupo o pluralidad de personas que se enfrentan al orden
socioldgico y juridico establecido constitucionalmente, utilizando
para tales propdsitos medios idéneos que pueden causar inciden-
cias en la seguridad ciudadana». (17)

En definitiva, la banda armada comporta la

wexistencia de una superestructura jerdrquica directiva integrado-
ra de los individuos v la disponibilidad de armas». (18)

La jurisprudencia ha puesto de manifiesto que [o decisivo para deli-
mitar el concepto de banda armada no es el niimero de sus componentes
(19) sino el factor organizativo: la jerarquia y la disciplina interior. (20)

(15) Sentencia de la Audiencia Nacional 11/85 (Seccién 2). En el mismo sentido, las
Sentencias también de la Audiencia Nacional (Seccién 2) 14/85 y 23/85.

(16) Sentencia de la Audiencia Nacional (Seccién 3), 87/85.

(17) Sentencia de la Audiencia Nacional (Seccion 3) 58/86.

(18} Sentencia de la Audiencia Nacional (Seccion 2} 16/84.

(19) Sentencia de la Audiencia Nacional (Seccion 2} 16/84, 64/84, 11/85 y 42/86.

{20) Asf, dice el Tribunal Supremoe en Sentencia de 12 de marzo de 1992 que «los
actos realizados por los acusados respondian al contexto comprendido en el articulo 173.1
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En esa lfnea argumental, la Sentencia del Tribunal Supremo de [2 de
marzo de 1992 ha sefialado que el legislador ha querido separar la aso-
ciacién que se mueve en torno a la delincuencia comiin de aquella agru-
pacién armada que actia inmersa en el mundo politico-social. Dentro de
ésta 1ltima, la banda y organizacién terrorista, incluso,

«tienen mayor entidad, en tanto gue buscan la subversion del orden
social establecido o la derrocacién del sistema democrdtico que
como programacion politica regula el desenvolvimiento de un
Estado, su presente y su futuro, y el ejercicio de los derechos y obli-
gaciones de la ciudadania, en cualquier caso por métodos violen-
tos, inhumanos o insolidarios, que en el supuesto de la organiza-
cidn terrorista o rebelde implica la finalidad expresa de infundir
terror a todos los niveles».

¢) Concepto en la doctrina legal del Consefo de Estado. Por su parte,
el Consejo de Estado ha afirmado que

«la realidad de una banda exige..un concierto de voluntades
homogéneas para perpetrar actos delictivos, la efectiva agrupa-
cion para tales conductas y el cardcter persistente o continuado de
las mismas» (21)

y ha seflalado, como se ha expuesto, que

«la existencia de una banda no requiere que ésta esté materializa-
da en una forma juridica especificamente asociativa ni que fenga
establecida la jerarquizacion de sus miembros (...) Una banda es
un esquema primario y como tal estd mds definida por el gregaris-
mo de sus componentes que por la expresion interna de sus estruc-
turas y mds también por la simple vinculacion de aquéllos que por
el definido proyecto de sus concurrentes propésitos» (22).

del Cédigo Penal, ya que sobre la base de un grupe minimo de dos personas (Sentencia de
8 de octubre de 1979) la organizacitn en cuestién se habia estructurado més alld de la
comision de unes hechos delictivos concretos, pere no podian entenderse inmersos en la
definicién de banda armada, pues &sta implica «una mayor e importante estructuracion
Jerarquizada, una mayor consideracion de las funciones a realizar y una mayor plurali-
dad de sujetos intervinientes, por lo que la actuacion enjuiciada de los condenados si bien
complicada, dificil y pormenorizada, no excedia, sin embargo, de una mera y repudiable
asociacion que, sin mayor esquema organizative... planed los objetivos y las finalidades
explicadas por la Audiencia».

(21) Dictamen del Consefo de Estado de 19 de noviembre de 1987, expdie. nim.
31.180; en Rec. de Doctrina Legal de 1987, nim. marg. [71.

(22) En el mismo sentido, Dictamen de 30 de octubre de 1983, expdie. numerc
45.524, en Rec. Doctrina Legal de 1983, ndm. marg. 223.
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Ahora bien, Ia simple participacién designal y ccastonal de varios
sujetos en la realizacién de un crimen no los transforma sin més en una
banda armada. (23)

El concepto manejado por el Alto Cuerpo Consultivo con ocasién de
la emisién de las consultas es mas amplio que el utilizado por la jurispru-
dencia. La comparacién entre las afirmaciones contenidas en las senten-
cias y las hechas en el dictamen mencionado lo evidencia. El Consejo de
Estado devalia la importancia de los requisitos de la organizacion y de la
ideologia para hacer especial hincapié en las notas de pertenencia y per-
manencia en una asociacién criminal preexistente. (24)

La interpretacién hecha por el Consejo de Estado de la nocién de
banda armada se compadece adecuadamente con el espiritu tuitivo que
informa la legislacién y tiene una consecuencia singular: la de que la regu-
lacién protectora que se estudia no se circunscribe al fenémeno terrorista
(25) sino que trasciende dicho 4mbito para abarcar el de determinadas for-
mas de criminalidad colectiva.

Como se ha expresado anteriormente, la legislacién reguladora de las
prestaciones que se tratan no califica de terroristas a las bandas. Dicho
cardcter sélo se predica de los «elementos». Por ello, el Consejo ha con-
cluido que la proteccién del articulo 64 de la Ley 33/1987, de 23 de
diciembre, desborda el ambito de las bandas terroristas para incluir otros
fendmenos de criminalidad colectiva.

Esta interpretacién amplia no ha comportado que las secuelas lesivas
de todo fenémeno colectivo de criminalidad hayan sido —o deban ser—
asumidas por el Estado, ni, incluso, en los casos en que se apreciare en la
correspondiente sentencia penal la circunstancia agravante de «cjecutar el
hecho en cuadrilla». -

El criterio del Alto Cuerpo Consultivo de considerar que el &mbito de
aplicacidn de la legistacién protectora desborda el fendmeno terrorista e
incluye otros de criminalidad colectiva ha sido muy ponderado y limitado
a casos verdaderamente singulares.

De acuerdo con este criterio, el Consejo de Estado ha distinguido
entre supuestos de ejercicio colectivo de criminalidad y supuestos de cri-
minalidad colectiva, poniendo de manifiesto que, en los primeros, la

(24) Dictamen del Consejo de Estade de 3 de julio de 1986, expdte. nim. 48.992 en
Rec. de Doctrina Legal de 1986, ndm. marg, 200.

(25) Vid. Dictamen del Consejo de Estado de 3 de julio de 1986, expdte. ruim.
48.992, en Rec. de Doctrina Legal de 1986, ndim, marg. 200; Dictamen del Consejo de
Estado de 12 de julio de 1990, expdte. num. 54.757 en Rec. de Doctrina Legal 1990, nim.
marg. 183,
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accién delictiva gira en torno a la relacién delincuente-acto; sin embargo,
en los segundos, que son precisamente los contemplados por la legislacién
tuitiva, la relacién bésica se da entre la banda y la accién, de tal suerte que
lo gregario desplaza a lo individual. Ello tiene como consecuencia que el
articulo 64 de 1a Ley 33/1987 resulte sélo de aplicacién en los casos de
criminalidad colectiva, de los que el terrorismo es una manifestacion.

La distinta ligazén existente en los supuestos de ejercicio colectivo de
criminalidad y criminalidad colectiva tiene una razén de ser y una explica-
cién consecuente. Como se sefiala en el Dictamen de 21 de abril de 1983.

«La razon de ser estd en las peculiares expresiones sociologicas de
una parte importante de la delincuencia actual. Sus causas, el dis-
torsionado desarrollo econdmico y social, la marginacidn, el paro,
la droga, la perversion continuada, la degeneracion progresiva, el
egoismo sin fronteras, la baja escolaridad, la caida de la moral y
el alza de la corrupcién. Todo ello lanza oleadas masivas de crimi-
nalidad sobre las débiles estructuras de defensa de la sociedad.

La explicacién consecuente también es clara: la delincuencia aso-
ciada surge como una manifestacion de la sociedad enferma en la
que el aislamiento insolidario de algunos de sus miembros les empu-
ja a la criminalidad por via de la agregacidn para cubrir la debili-
dad individual en la rabiosa fuerza del conjunto. Con elle no se
suma, sino se multiplica, la dureza de sus acciones y la intensidad
de su sangrienta radicalidad: bandas y grupos son su expresicn»

A la vista de esta distinta razén de ser, s6lo si los coparticipes, gené-
ricamente, o si la cuadrilla, de forma especifica, actuaran de manera rei-
terada en la comisién de los delitos, las victimas de sus acciones se pue-
den beneficiar de la legislacién tuitiva.

El Consejo de Estado ha sentado una doctrina muy ponderada en esta
cuestién, que no es susceptible de generalizacién, pues atiende a las con-
cretas circunstancias concurrentes en cada caso. Ha declarado que las ayu-
das reguladas en la legislacién protectora deben concederse en cuanto haya
indicios que presumiblemente lleven a considerar de forma razonable la
existencia de una banda armada. En tal sentido, se presume esa existencia
cuando concurren «tres individuos camnflados, con escopetas de cafiones
rccortados que hacen presumible cierta preparacién del atraco, etc.» (26).

(26) Dictamen del Consejo de Estado de 24 de febrero de 1983, expdte. nim. 44.983
en Rec. de Doctrina Legal de 1983, ndm. marg, 220.
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En cualquier caso, la circunstancia de que el heche delictivo se come-
ta por una pluralidad de personas no prejuzga, por si, y necesariamente,
que estén integradas en una banda o grupo armado. Una y otra circuns-
tancia, atendidas otras que puedan concurrir en la accién delictiva, podrdn
tener valor indiciario —y hasta, segiin los casos, valor presuntivo a efec-
tos probatorios—, pero no son por si solas definitivas para probar la exis-
tencia o inexistencia de una banda armada (27).

III) OTROS SUSETOS: ELEMENTOS TERRORISTAS O REBELDES

La legislacién protectora se refiere, ademds de a las bandas armadas,
a los elementos terroristas. Pese al cardcter colectivo de las acciones ilici-
tas contempladas en la mencionada legislacién, se ven favorecidas tam-
bién por las medidas tuitivas previstas en el articulo 94 de 1a Ley 13/1996,
las victimas del actuar de delincuentes que cometieron su crimen indivi-
dualmente, sin la colaboracion de otro u otros. Ello s6lo es posible cuan-
do queda acreditado su condicién de miembro de una banda armada,
terrorista o no, del autor responsable; cuando se aplica el beneficio de la
duda respecto de este cardcter del criminal y, en fin, cuando el individuo
tiene una finalidad politica. _

La previsién de cobertura en relacién a los «elementos terroristas»
contenida en el articulo 1 del Reglamento aprobado por Real Decreto
121171997, de 18 de julio, es consecuencia del criterio sostenido por el
Consejo de Estado en algunas consultas. En efecto, desde 1979, el Alto
Cuerpo Consultivo (28) afirmé que la circunstancia de que el hecho delic-
tivo se cometiera por una persona no excluia por si que el dafio no fuera
resarcible. 81 se probaba que tal persona se hallaba integrada en una banda
armada y que, en condicién de tal, actuaba, el daiio producido debia ser
resarcido por Ia Administracion.

A) Laos elementos terroristas

La referencia que hace la legislacién tuwitiva a elementos terroristas
comporta que los delitos cometidos por los miembros de organizaciones
de tal indole, de forma individual, en nombre y para los fines de las mis-
mas, quedan comprendidos en su ambito.

(27) Diciamen del Consejo de Estado de 23 de mayo de 1991, expdte. niim. 55.734
en Rec, de Doctrina Legal de 1991, ntim. marg. 185.

(28) Vid., sobre ello, Dictamen del Consejo de Estado de 30 de octubre de 1983,
expdie, nim. 45.524.
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Por elemento terrorista puede entenderse «integrante, colaborador ¢
cooperador de los grupos» (ex. argumento del articulo 174 bis ¢) del
Cédigo Penal, ya derogado) (29) o «persora al servicio o colaborador de
una banda armada», segiin el articulo 571 del Cédigo Penal. Dificilmente
puede referirse a terrorista individual, pues, como se ha expuesto, el terro-
risino es un fendmeno de criminalidad colectiva, de impensable configu-
racién individual aunque si de gjercicio solitario.

B) Los elementos rebeldes y las personas que alteren gravemente la
paz y la seguridad ciudadana

Por elemento rebelde debe entenderse €l miembro de una organiza-
ci6én que tenga por objeto la comisién del delito de rebelién en cualquie-
ra de sus modalidades (30). Se trata de una calificacién que conviene a
todos los que se alzaren puiblicamente en la forma y con los fines que pre-
venia el articulo 214 del Cédigo Penal o en el articulo 472 de la Ley
Orgdnica 10/1993, de 23 de noviembre; en concreto, para provocar una
alteracién del orden constitucional.

La sola actuacién de un elemento rebelde no basta para que entre en
juego la legislacién tuitiva. Es preciso que dicha actuacién se inserte en el
hacer de una banda o en conexién con ella. Asi se deduce de la interpre-
tacién hecha por el Tribunal Constitucional (31), al enjuiciar la constitu-
cionalidad de la Ley Orgénica 9/1984.

Lo que no es preciso para hacer aplicacién de la legislacion es que la
banda en la que se integra el elemento rebelde sea armada, pues el delito
de rebelién puede cormeterse sin ellas (Cédigo Penal, arifculo 215, 2° o
Ley Orgédnica 10/1995, articulo 473.1). Es suficiente con que tenga un
minimo de organizacién, fruto de un acuerdo de voluntades.

Por persona o personas que alteren gravemente la paz y seguridad ciu-
dadana, debe entenderse cualquier persona que est€ incursa en cualquiera
de los delitos previstos en el titulo XXII del Cédigo Penal; esto es, de los
delitos de sedicién, de atentados contra la autoridad, sus agentes y los fun-
cionarios piiblicos, de resistencia y desobediencia, de los desérdenes

(29) En el mismo sentido, en la doctrina italiana y para ese ordenamiento,
MAGDALENA, Le circostanze attenuanti per i terroristi pentiti, Milano, 1984, pag. 33 y ss.

(30) Vid., REy GoNzZALEZ, «Agravacién de los delitos relacionados con banda arma-
da o elementos terroristas o rebeldes» en Comentarios a la Legislacion Penal, tomo X1,
Madrid, 1990, pdg. 32 y 33.

(31) Vid. Sentencia 199/1987, de 16 de diciembre, (fundamento juridico 4°).
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publicos, de tenencia, trifico y depésito de armas y explosivos y de terro-
rismo.

IV) UN CASO SINGULAR: EL DE DESCONOCIMIENTO DE LOS AUTORES DEL
HECHO LESIVO

Cuestién distinta es la atinente a aquellos casos en que se desconocen
los autores de los dafios. ;Cabe en estos casos conceder a las victimas las
compensaciones previstas en el articulo 94 de la Ley 13/1996.

Una primera opinién (32) entiende que, desconocidos los autores del
hecho, debe denegarse el resarcimiento solicitado. El argumento emplea-
do para alcanzar tal conclusion es, en sintesis, el siguiente: la Ley 13/1996
no declara en su articulo 64 la responsabilidad de la Administracién; antes
bien, prevé un mecanismo especial de resarcimiento que no estd ligado al
funcionamiento de los servicios piblicos; se trata de una norma de caréc-
ter especial que debe interpretarse restrictivamente; sélo cuando concu-
rren todos los presupuestos, requisitos y condiciones prevenidos en la
norma podrén ser concedidos los beneficios en ella establecidos; si existe
duda sobre su aplicacion, dada la especialidad de la norma, debe dene-
garse la indemnizaci6n.

Este planteamiento conduce a negar la posibilidad de que se reconoz-
can ayudas a las victimas de hechos causados por individuos desconoci-
dos, pues, al no quedar acreditado quiénes son €stos, no concurren todos
los requisitos exigidos por la norma.

La solucién expuesta no puede concebirse como general. El derecho,
tributario de la idea de justicia, debe buscarla en toda ocasién, sin exceder
los limites de la norma pues de otro modo se desnaturalizaria su propia
razén de ser. En consecuencia, es preciso analizar cada caso concreto y
dar una solucién justa y adecuada a cada uno de ellos. No cabe excluir a
priori ninguna posibilidad o solucién.

Un andlisis pormenorizado y minucioso de cada caso puede llevar a
soluciones distintas de la enunciada. En estos supuestos, la cuestién fun-
damental esti en el hecho de ignorarse quiénes son los autores de los
dafios causados. Este desconocimiento determina que no se sepa si tras la
accién criminal o, en terminologia legal, tras la actividad ilicita existe o
no una organizacién delictiva o banda armada.

(32) Este criterio es sostenido de forma constante por la Oficialia Mayor del
Ministerio del Interior y por el Servicio Juridico del mismo Departamento.
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Por lo general, producido un hecho delictivo se inician actuaciones
policiales y, en ocasiones, diligencias judiciales que son archivadas casi
inmediatamente al no dar resultado positivo alguno las averiguaciones
para determinar quiénes fueron los autores. Lo que consta, sin embargo,
de manera indubitada es que el delito fue cometido por dos o mds indivi-
duos que actuaron de forma coordinada. En estos casos, la Administracion
invoca como argumento para desestimar las peticiones de resarcimiento el
hecho de que no se haya podido averiguar y determinar quiénes fueron los
culpables y si éstos constitufan una «banda armada». Empero, este argu-
mento no es de recibo pues el esclarecimiento de los hechos corresponde
a la Administracidn; s6lo éstos pueden actuar vilidamente en las tareas de
averiguacién. La victima o, en su caso, los perjudicados por la accidn
delictiva no pueden hacer nada o casi nada en las labores de investigacién;
ésta corresponde legalmente a los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del
Estado, no pudiendo realizar averiguaciones sobre los delitos cometidos,
ne ya los particulares, sino tampoco quienes ejercen privadamente fun-
ciones piiblicas en el 4mbito de la seguridad o se dedican a las tareas de
investigacién pues la legislacién especifica tanto de unos como de otros
{Decreto de 23 de julio de 1977, Orden de 20 de enero de 1981 y
Resolucién de la Direccién General de Policia de 11 de mayo de 1981)
dispone que «...no podrdn realizar investigaciones sobre delitos persegui-
bles de oficio, y si alguno de éstos llegara a su conocimiento, dardn cuen-
ta del mismo inmediatamente a las Comisarfas de Policia o Puestos de la
Guardia Civil».

Por ello, la victima o los perjudicados por la accién delictiva sélo han
de probar el dafios sufrido y, en su caso, el parentesco o dependencia eco-
némica respecto al damnificado. En todo 1o demds, no les queda sino estar
a las resultas de unas actuaciones policiales o judiciales que discurren por
sus cauces especificos, de manera auténoma, y en las cuales no cabe par-
ticipar.

Cuando las actuaciones investigadoras de los érganos administrativos
no han dado fruto alguno y se decide concluirlas sin haber podido llegar
a determinar los autores del hecho delictivo y su posible conexién con
bandas armadas, no seria justo imputar ese resultado —a titulo de falta de
prueba de derecho— a quien no tuvo parte en la produccién del actuar cri-
minal y se mantuvo al margen de aquellas investigaciones. Ello no com-
porta la responsabilidad patrimonial de la Administracién Publica, pues el
resultado lesivo sufrido por la peticionaria no es consecuencia del funcio-
namiento normal o anorrnal del servicio de seguridad, sino fruto de la
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actuacion de grupisculos que se sitdan al margen de la legalidad. En fin,
no existe responsabilidad alguna de la Administracién pero si es obligada
una Iégica atribucién a ella de las consecuencias de su actividad y la con-
cesién a la parte mas débil del beneficio de la duda, eligiende entre las
conjeturas que legftimamente pueden formularse en el estado en que
desembocan las averiguaciones, la que mds armoniza con la finalidad tui-
tiva de esta legislacidn especial y permite hacer llegar su proteccion a las
peticiones de amparo que se hacen llegar ante la Administracion.

Esta interpretacién no es sino una aplicacién del principio general
«favorabilia sunt amplianda» que debe ser especialmente considerado al
enfrentarse con la legislacion que establece la obligacién piblica de
indemnizar la muerte y lesiones causadas por las actividades de las ban-
das armadas.

III. PERSONAS BENEFICIARIAS DE LOS RESARCIMIENTOS:
EVOLUCION LEGISLATIVA

I) EvOLUCION LEGISLATIVA

Las personas beneficiarias de los resarcimientos por atentados terro-
ristas han ido variando sucesivamente en la legislacién protectora. Desde
los Acuerdos del Consejo de Ministros de 16 de marzo de 1979 y de 25 de
marzo de 1983, los distintos textos legales y reglamentarios reguladores
de la prestacién han ampliado el dmbito de personas favorecidas. Esa
ampliacion ha sido, en la mayorfa de los casos, consecuencia de la apli-
cacion de la legislacion que, en ocasiones, ponia de manifiesto la existen-
cia de situaciones de injusticia notoria o pugnaces con los acendrados sen-
timientos de justicia de todo intérprete; situaciones en las que los 6rganos
administrativos intervinientes en la instruccién de los procedimientos de
resarcimiento se rebelaban contra la norma y llamaban la atencién sobre
el dificii estado en que quedaban las victimas o sus familiares.

1. Conforme al Real Decreto nimero 484/1982, de 5 de marzo, eran
titulares del derecho de resarcimiento:

«a) En el caso de muerte, el cdnyuge no separado legalmenie y los
hijos de la victima que sean menores de edad o que, habiendo
alcanzado la mayoria de edad, se hallen legalmente incapacitados
0 sean notoriamente incapaces para procurar su sustento; a falta
de unos y otros, los ascendientes en primer grado, siempre que en
la fecha del fallecimiento vivieran a expensas del causante.
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Cuando el conyuge y los hijos concurrieran como titulares del
resarcimiento, se repartird la misma por mitad entre aquél y éstos.

b) En el caso de lesiones causadas a las personas fisicas, la perso-
na o personas que las hubieren padecido.

El otorgamiento de esta prestacion no serd obsticulo para que se
perciban las que puedan corresponder a sus titulares por cualquier
otro concepto, dejando a salvo la incompatibilidad y la opcicn
establecidas por el Real Decreto-Ley 19/1981, de 30 octubre.»

2. Segin el Real Decreto ntimero 336/1986, de 24 de enero, eran titu-
lares del derecho de resarcimiento:

«1.2 En el caso de lesiones, la persona o personas que las hubieran
padecido.

2.2 En el caso de muerte, y con referencia siempre a la fecha de
ésta, el conyuge no separado legalmente, los hijos de la victima,
cualquiera que fuere su filiacién, menores de edad, o que, siendo
mayores, se hallaren legalmente incapacitados o fueran notoria-
mente incapaces de procurar su sustento, y el progenitor supervi-
viente, si lo hubiere, de algiin hijo del difunto con derecho a indem-
nizacion, siempre que lo tuviera en su custodia.

Cuando concurrieren el conyuge, los hijos del difunto, y el proge-
nitor superviviente de alguno de éstos, la indemnizacion se repar-
tird por mitades. Una corresponderd al cényuge no separado legal-
mente, v la otra se distribuird por parte iguales entre los hijos de
la victima con la participacidn de su respectivo progenitor supervi-
viente, seq o no conyuge del fallecido, en el 50 por 100 de la can-
tidad que corresponda a cada uno de sus hijos.

No existiendo unos y otros, el resarcimiento a que hubiere lugar
corresponderd a los ascendientes de la victima en primer grado.»

3. Conforme al Real Decreto niimero 1311/1988, de 28 de octubre,
correspondia el resarcimiento:

«1.° En el caso de lesiones, la persona o personas que las hubiera
padecido.

2.° En el caso de muerte, y con referencia siempre a la fecha de ésta:

a) El conyuge no separado legaimente, los hijos de la victima, cual-
quiera que fuera su filiacion, que sean menores de edad o que, sien-
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do mayores, se hallaren legalmente incapacitados o fueran noto-
riamente incapaces de procurar su sustento, v el progenitor
superviviente, si lo hubiere, de algiin hijo del difunto con derecho a
resarcimiento, siempre gque lo tuviera bajo su custodia.

Cuando concurrieren el conyuge, los hijos del difunto y el progeni-
tor superviviente de alguno de éstos, el resarcimiento se repartird
por mitades. Una corresponderd al conyuge no separado legal-
mente y la otra se distribuird por partes iguales entre los hijos de
la victima con la participacién de su respectivo progenitor supervi-
viente, sea o no conyuge del fallecido, en el 50 por 100 de la can-
tidad que corresponda a cada uno de sus hijos.

b) En defecto de todas las anteriores personas, o no concurriendo
en ellas los requisitos antes resefiados, los ascendientes de la victi-
ma en primer grado.

c) En defecto de las personas enunciadas en los previos apartados,
los hermanos de la victima, siempre que conviviesen y dependiesen
econdmicamente de ésta, y no tuvieran medios suficientes de sub-
sistencia.

Excepcionaimente, y para los casos de muerte de los progenitores
y de algin hijo comuin de ambos, quedando supérstites otros hijos
comunes, estos tiltimos respecto de sus hermanos, sin necesidad de
que concurran la convivencia y dependencia econdmica prevista en
el pdrrafo anteriors.

Conforme al Real Decreto niimero 673/1992, de 19 de junio, eran titu-
lares del derecho de resarcimiento:

A) Daiios personales

«I. En el caso de lesiones, la persona o personas que las hubieran
padecido; respecto de los gastos médicos por tratamiento, en el
caso de que no estén cublertos total o parcialmente por algiin sis-
tema de prevision, fa persona o entidad que los haya sufragado.

2. En el caso de muerte, y con referencia siempre a la fecha de ésta,
las personas que reiinan las condiciones que se indican a conti-
nuacion:

a) EI conyuge no separado legalmente y, siempre que dependieran
economicamente de la persona fallecida, los hijos de ésta, cual-
quiera que sea su filiacion y edad.
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b} En el caso de inexistencia de los anteriores, los padres de la per-
sona fallecida cuando dependieran econdmicamente de ésta.

¢) En defecto de las anteriores, siempre que dependieran econdmi-
camente del fallecido y por orden sucesivo y excluyente, los nietos
de la victima cualquiera que sea su filiacidon, los hermanos y los
abuelos de aquélla.

d} De no existir ninguna de las personas resefiadas en los aparta-
dos anteriores, los hijos, cualquiera que sea su filiacion y edad, y
los padres, que no dependieran econémicamente del fallecido.

B) Danos materiales

St se trata de dafios materiales producidos en la vivienda habitual, tini-
cos resarcibles, tienen derecho a percibir la correspondiente compensa-
cidén el propietario, el arrendatario y los titulares de derechos reales de
usufructo, use o habitacion.

II) PERSONAS BENEFICIARIAS

Conforme al Real Decreto niimero 1211/1997, de 18 de julio, son titu-
lares del derecho de resarcimiento:

A) Dafios personales

«l. En el caso de lesiones, la persona o personas que las hubieran
padecido; respecto de los gastos médicos por tratamiento, en el
caso de que no estén cubiertos total o parcialmente por algiin sis-
tema de prevision, los propios lesionados o la persona o entidad
que los haya sufragado.

2. En el caso de muerte, y con referencia siempre a la fecha de ésta,
las personas que revnan las condiciones que se indican a conti-
nuacion:

a) El conyuge de la persona fallecida, si no estuviera separado
legalmente, o la persona que hubiera venido conviviendo con ella
de forma permanente con andloga relacion de afectividad a la del
conyuge, cualquiera que sea su orientacion sexual, al menos los
dos afios anteriores al momento del fallecimiento, salvo que hubie-
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ran tenido descendencia en comiin, en cuyo caso bastard la mera
convivencia; y los hijos de la persona fallecida o de la persona
conviviente, siempre que dependieran econdmicamente de ella, con
independencia de su filiacion y edad, o de su condicion de postu-
mos.

k) En el caso de inexistencia de los anteriores, los padres de la per-
sona fallecida cuando dependieran econémicamente de ésta.

¢) En defecto de los padres, y siempre que dependieran economi-
camente de la persona fallecida, y por orden sucesivo y excluyen-
te, los nietos de ésta, cualquiera que sea su filiacion, los hermanos
v los abuelos de la misma. :

d) De no existir ninguna de las personas resefiadas en los aparta-
dos anteriores, los hijos, cualquiera que sea su filiacion y edad, y
los padres, siempre que tanto unos como otros no dependieran eco-
némicamente del fallecido.

B) Daitos materiales

Si se trata de dafios materiales producidos en la vivienda habitual, tini-
cos resarcibles, tienen derecho a percibir la correspondiente compensa-
cién el propietario, el arrendatario y los titulares de derechos reales de
usufructo, uso o habitacién. Si se trata de dafios en establecimientos mer-
cantiles, vehiculos y en elementos productivos de las empresas, sus titu-
lares.

IV. REQUISITOS PARA SER BENEFICIARIO DE LOS RESARCI-
MIENTOS EN EL CASO DE DANOS PERSONALES: SER NO
RESPONSABLE

En el caso de dafios personales, dos son los requisitos para quedar
comprendidos en el dmbito personal de aplicacion de los beneficios pre-
vistos en ella: a) ser persona no responsable de los delitos que causan el
dafio en todo caso; y b) ser, bien el propio lesionado, bien familiar; o
haber sufragado determinados gastos médicos por tratamiento o estar en
un determinade grade de parentesco respecto a la victima, en €l caso de
los dafios personales, o tener determinados derechos sobre los bienes
dafiados, en el caso de los materiales.

32



I) SER NO RESPONSABLE

Todas las disposiciones reguladoras del resarcimiento afirmaban antes
y establecen hoy que los beneficiarios son «las personas no responsables»
que sufrieren dafios corporales y, desde 1992, dafios materiales, como
consecuencia o con ocasidn de las actividades delictivas por bandas arma-
das o elementos terroristas.

1. La primera de las cuestiones a abordar es la atinente a qué debe
entenderse por persona no responsable; o, en otros términos, qué signifi-
cado ha de darse al término «no responsables,

Sabido es que toda actuacién lesiva para los terceros obliga a quien lo
ha causado a repararlo (responsabilidad civil) y que determinadas actua-
ciones que atacan bienes juridicos fundamentales comportan, ademds y en
su caso, el nacimiento de una responsabilidad personal (responsabilidad
penal). En el dmbito de lo civil, responsable es causante; en el penal, la
nocién de responsable es distinta. Conforme al articulo 12 del Cédigo
Penal, de los delitos y faltas son responsables los autores, cSmplices y
encubridores (33); en el caso del terrorismo, ademds, quienes hacen apo-
logia, aunque éstos no dejan de ser autores.

Un primer acercamiento a la cuestion que se trata permite afirmar que
«persona responsable» es quien ha intervenido en la cornision de las acti-
vidades delictivas de las bandas armadas o elementos terroristas como
autor, cémplice o encubridor. Quienes materialmente ejecutan los delitos,
fuerzan o inducen a otros a cometerlos; quienes colaboran con ellos en su
ejecucién, bien con actos necesarios, bien con actos no necesarios, y quie-
nes, con conocimiento de la realizacién del hecho punible, se aprovechan
del cuerpo, instrumento y efectos del delito son responsables de €1 y, en
consecuencia, aunque sufran dafios con ocasidén de su ejecucién, no tienen
derecho a resarcimiento alguno.

2. La determinacién de si una persona es no responsable a lo efectos
de la legislacidon protectora cuyo estudio se aborda no estd determinada
absolutamente por el derecho penal. Las normas que disciplinan el resar-
cimiento, llevadas de un especial espiritu tuitivo, prevén una desvincula-
ci6n entre el Ambito administrativo y el penal; exponente claro de ello era
el articulo 2° del Real Decreto 673/1992, de 19 de junio. El juicio a for-
mar es auténomo del penal y se produce en sede administrativa.

(33) En el articulo 27 de 1a Ley Orgéanica 10/1995, de 23 de noviembre, son los auto-
res y los cémplices.
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Autonomia no significa independencia absoluta del pronunciamiento
penal. Por ello, no resulta posible considerar persona no responsable a
quien en virtud de sentencia penal ha sido declarado responsable. La fuer-
za de la cosa juzgada lo impide.

La misma fuerza de la cosa juzgada permite a la Administracién revi-
sar las resoluciones concediendo los resarcimientos a quienes, no consi-
derdndolos aquélla responsables de los hechos, ulteriormente son declara-
dos tales por los Tribunates.

3. La irresponsabilidad de la persona beneficiaria de las ayudas ha de
estar referida al delito o actividad que provocé el dafio que sirve de fun-
damento para el resarcimiento. Asi, el miembro de una banda armada que
sufre dafios en sus bienes y derechos a resultas de un delito cometide por
su propia banda y del que no es responsable ni come autor, ni como cém-
plice ni como encubridor, tiene derecho a percibir las correspondientes
indemnizaciones. No tendré, por el contrario, dicho derecho si es de cual-
quier modo responsable del delito.

4. La mayor dificultad se presenta respecto al encubrimiento de las
actividades delictivas. La afirmacién de responsabilidad no exige una
condena del sujeto como encubridor. Basta que en €l procedimiento admi-
nistrativo de tramitacidn del expediente se obtenga la certeza de que el
reclamante conocia la preparacion o perpetracion del delito para reputar-
le responsable, atin a falta de sentencia que lo haga. Y ello, per cuanto,
como se ha expuesto, en los fendmenos de criminalidad colectiva la rela-
cién entre autor y dafio trasciende la esfera de lo personal para impultarse
al grupo o banda.

5. La responsabilidad penal es 1a consecuencia del delito. Para la cons-
truccién gradual del delito (34), éste es una accidn tipica antijuridica, cul-
pable y punible. En principio, todo delito comporta la atribucién de res-
ponsabilidad a su autor; ahora bien, dado el cardcter gradual del mismo,
puede ocurrir que quien es autor material no tenga responsabilidad penal
por concurrir una causa de exclusién de la antijuridicidad, de 1a culpabili-
dad o de [a punibilidad e, incluso, que no tenga responsabilidad civil por
concurrir determinadas causas de exclusidn de antijuridicidad (legitima
defensa o cumplimiento de un deber o cargo).

La cuestién estd en determinar si quien, pese a haber ejecutado mate-
riaimente el hecho tipico, antijuridico, culpable o incluso punible, no es

(34) La construccidén gradual o trifasica del delito es obra de la doctrina alemana,
Vid. RoDRIGUEZ DEVESA, Derecho penal espaiiol, parte general, Madrid, 1979, pag. 312
y 5.
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responsable en términos penales por concurrir una causa de exclusién, lo
es a los efectos de la legislacién protectora,

Habida cuenta ¢l juicio sobre la determinacién de la responsabilidad o
irresponsabilidad es un juicio auténomo del penal, propiamente adminis-
trativo, ha de concluirse que, en principio, la exclusidn de la responsabi-
lidad penal ¥ atin civil no comporta que pueda reputarse al sujeto como
«no responsable». Su intervencidén material en unas actuaciones que han
tenido consecuencias dafiosas; su pertenencia a una banda armada o su
caracterizacién como elemento terrorista o rebelde inducen a excluirlo del
admbito personal de cobertura de la legislacién tuitiva. Todo ello sin per-
juicto de la valoracién que debe hacerse en cada caso concreto, a la luz de
las circunstancias especificas concurrentes de forma singular.

6. Por dltimo, debe sefialarse que la amplitud de Ja férmula «persona
no responsable» permite obtener el resarcimiento tanto los particulares
como los funcionarios piiblicos que sufran tales dafios.

V. PERSONAS BENEFICIARIAS DEL RESARCIMIENTO: ORDEN
DE LLAMAMIENTO

Los beneficiarios del resarcimiento pueden ser:

I) DANOS PERSONALES

Pueden ser titulares del derecho al resarcimiento:

A) En el caso de lesiones

a) El propio lesionado o victima

Fl lesionado o victima del atentado terrorista es titular del derecho de
resarcimiento reconocido en la legislacién protectora en relacién a los
dafios personales que ha sufrido,

La determinacidn de quién es la victima o el lesionado es ficil: el que
hubiere sufrido dafios personales, bien corporales o fisicos, bien psiquicos
o mentales (35); «el que los hubiere padecido» dice el articulo 7.1 del Real
Decreto niimero 1211/1997, de 18 de julio.

(35) En la Ley 35/1995, de 11 de diciembre, de ayudas y asistencia a las victimas de
los delitos violentos y contra la libertad sexual, el concepto es analogo: «2. Podrdn acce-
der g estas ayudas, a titulo de victimas directas, las personas que sufran lesiones corpo-
rales graves o dafios graves en su salud fisica o mental como consecuencia directa del
delito» (articulo 2.2.)
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En el Acuerdo del Consejo de Ministros de 16 de marzo de 1979, ¢l
lesionado era beneficiario del resarcimiento sélo en el caso de que el
resultado lesivo del atentado fuera su incapacidad permanente.

b) La persona o entidad que haya sufragado los gastos médicos por tra-
tamientos de curacion de las lesiones sufridas por los lesionados o
victimas

Es titular de un derecho de resarcimiento la persona o entidad que haya
sufragado los gastos médicos por tratamiento de curacién de las lesiones
sufridas por los lesionados o victimas, pero sélo en el caso de que no estén
cubiertos total o parcialmente por algin sistema de previsidn. Asf lo dis-
pene el articulo 7.1 del Real Decreto nimero 1211/1997, de 18 de julio.

Con arreglo a la legislacién anterior, en concreto conforme al Real
Decreto nim. 336/1986, el Consejo de Estado habia senalado que el dere-
cho de indemnizacién correspondiente a los gastos sanitarios derivados de
unas lesiones producidas en atentado terrorista correspondia a las perso-
nas que las habian sufrido y al centro hospitalario que las atendié (36).

B) En el caso de muerte

a) El cinyuge del fallecido

El ¢6nyuge no separado legalmente tiene derecho a percibir la indem-
nizacion en ¢l caso de fallecimiento de la victima. Asf lo dispone el arti-
culo 7.2.a) del Real Decreto mimero 1211/1997, de 18 de julio.

El derecho lo tiene en todo caso, con independencia de que cuente con
medios econdmicos propios, pues el requisito de la dependenc:a econd-
mica no es exigido por el mencionado precepto.

La cobertura alcanza al c6nyuge separado de hecho, pero no al que lo
estd legalmente.

En caso de separacidn legal y ulterior reconciliacién entre los c6nyu-
ges, para que el supérstite tenga derecho a la compensacién debe haberse
comunicado al Juez dicha circunstancia pues de otro modo resulta irrele-
vante. La obligacion de comunicar la reconciliacién viene determinada
por el articulo 84 del Cédigo Civil (37).

(36) Vid., Dictamen del Consejo de Estade de 18 de septiembre de 1996, expdte.
mim. 49.609, en Rec. Doctrina Legal de 1986, nim. marg. 201.

(37) En tal sentido, Dictamen nimero 47.082, de 13 de diciembre de 1984, en Rec.
Doctrina Legal de 1984, nim. marg. 292,

36



Tiene de derecho al resarcimiento quien convive maritalmente, more
ixorio, aunque sea del mismo sexo, con el fallecido. Pese a que la situa-
cién de convivencia no vincular no es equivalente a la matrimonial como
ha puesto de manifiesto la jurisprudencia del Tribunal Constitucional (38),
lo que justificarfa un tratamiento legal distinto de la que corresponde a
ésta, la legislacion protectora estudiada reconoce dicho derecho al cényu-
ge more uxorio. (39} (40)

b) Determinados parientes del fallecido

Los parientes a los que la legislacién reconoce el derecho al resarci-
miento o, en su caso, la posibilidad de ser llamados a su percepeién son,
a saber;

a’) Los hijos

Los hijos de la persona fallecida, cualquiera que sea su filiacién y
edad, tienen derecho al resarcimiento. Es irrelevante que la filiacidn sea
matrimonial, extramatrimonial o adoptiva.

No tienen derecho los acogidos pues la relacién que se establece entre
quien acoge y el acogido no es equiparable a la de la filiacién (41).

En el Real Decreto niim. 1311/88, de 28 de octubre, los hijos de la vic-
tima tenfan reconocido el derecho de resarcimiento, cualquiera que fuera
su filiacidn, siempre que fueren menores de edad o mayores incapacitados
o fueran notoriamente incapaces de procurar su sustento.

En el régimen vigente y en atencién a su dependencia econémica o no
respecto de la persona fallecida, los hijos de la victima son llamados al
resarcimiento por la ley antes o después, como se verd ulteriormente.

(38) Autos de 11 de febrero de 1987, de 24 de junio y de 1 de julio de 1987.

(39 En idéntido sentido, Dictamen del Consejo de Estado expdte. niimero 50.821, de
15 de octubre de 1987, en Rec. Doctrina Legal de 1987, niim. marg. 169.

(40) No es igual la regulacién contenida en la Ley 35/1995, de 11 de noviembre, de
ayudas y asistencia a las victimas de los delitos violentos y contra 1a libertad sexual, pues
el articulo 2.3.a) dispone que «son beneficiarios a titulo de victimas indirectas, en el caso
de muerte, y con referencia siempre a la fecha de ésta, las personas que retinan las con-
diciones que se indican a continuacion: ]

a) El cinyuge del fallecido, si no estuviera separado legalmente, o la persona que
hubiera venido conviviendo con el fallecido de forma permanente con andloga relacion de
afectividad a la de cényuge, con independencia de su orientacion sexual, durante, al
menos, los dos afios anteriores al momento del fallecimiento, salvo que hubieran tenido
descendencia comiin, en cuyo caso bastard la mera convivenciar.

(41) Vid,, en el mismo sentido, DIAZ ALABART, op. cit., pig. 436.
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Los hijos pueden ser pdstumos. Asf lo declaré el Consejo de Estado al
afirmar que

«Al haber un hijo postumo, se estd ante un caso de concebido no
nacido, debiéndose reputar, segiin establece el articulo 29 del
Cédigo Civil, nacido a todos los efectos que le fueren favorables,
siempre gue llegara a nacer con los requisitos exigidos en el arti-
culo 30 del mismo texto legal, por lo que debe ser considerado
como titilar del derecho al resarcimiento» (Dictamen expdte. niim.
46.637, de 12 de julio de 1984) (42) .

Llevado por un afdn de compensar adecuadamente a los parientes de
las victimas del terrorismo, el Consejo de Estado ha afirmado que quedan
comprendidos dentro del concepto de hijos la «hija del cényuge de la vic-
tima, fruto de anterior matrimonio, que no recibia pensidn alguna por ese
concepto y cuyos gastos corrian a cargo del fallecido con quien convivia»
(43) (44).

b') Los padres

Los padres también pueden tener derecho al resarcimiento previsto en
la legislacién, si dependen econdémicamente del hijo (45). La dependencia

{42) En Rec. Doctrina Legal de 1984, nim. marg. 291.

(43) Vid., Dictamen del Consejo de Estado expdie. niim. 54.173, de 1 de enero de
1990, en Rec. Doctrina Legal de 1990, nim. marg. 177.

(44} En el caso de la Ley 35/1995, de 11 de diciembre, de ayudas y asistencia a las
victimas de los delitos viclentos y contra la libertad sexual, también los hijos, en términos
anélogos a los expresados, tienen derecho al resarcimiento. En tal sentido, el articulo 2.3.b)
y c) dispone: «son beneficiarios a titulo de victimas indirectas, en el caso de muerte, y con
referencia siempre a la fecha de ésta, las personas que retinan las condicienes que se indi-
can a continuacién:

b) Los hijos del fallecido, siempre que dependieran econdmicamente de él, con inde-
pendencia de su filiacion o edad, o de su condicion de pdstumos.

c) Los hijos que, no siéndolo del fallecido, lo fueran de las personas contempladas
en el pdrrafo a} anterior siempre que dependieran econdmicamente de aguél».

(45) En el caso de la Ley 35/1993, de 11 de diciembre, de ayudas y asistencia a 1as
victimas de los delitos violentos y contra la libertad sexual, también los padres, si depen-
den econdmicamente de la victima, tienen derecho al resarcimiento. En tal sentido, el arti-
culo 2.3.d) dispone: «son beneficiarios a titulo de victimas indirectas, en el caso de muer-
te, y con referencia siempre a la fecha de ésta, las personas que reinan las condiciones
que se indican a continuacion:

d) En defecto de... (conyuge e hijos), serdn beneficiarios los padres de la persona
Jallecida st dependieran econdmicamente de ella».

Ademdis 1o son los «padres del menor que fallezca a consecuencia dirvecta del delito»
{articulo 2.5).
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econdmica o no determina el orden de llamamiento para percibir el impor-
te de la compensacidn (46).

¢’} Los nietos (47)
ch’y Los hermanos y los abuelos (48)

Los hermanos pueden ser también titulares del derecho a resarcimien-
to,

A los hermanos se les incluy6 en el ambito de cobertura de la legisla-
cién que se estudia mediante el Real Decreto nimero 1311/1988, de 28 de
octubre. Hasta entonces, estaban excluidos. Ello se debié a instancia del
Consejo de Estado que llamé la atencién en algunas consultas sobre las
situaciones de indigencia en que quedaban algunos hermanos de victimas
del terrorismo que, careciendo de padres y siendo menores, dependian
econdémicamente de ellas.

En efecto, el Alto Cuerpo Consultivo, al percatarse de que el Real
Decreto 336/1986, de 24 de enero, dejaba fuera del dmbito de proteccién
a los hermanos de la victima y, por tanto, no procedia reconocer en su
favor compensacién alguna (49), llamé la atencidn sobre Ia conveniencia
de introducir la correspondiente modificacién normativa. Basaba su crite-
rio en la necesidad de remediar las sitvaciones de indigencia y desampa-
ro que se producian y en la conveniencia de dar una proteccién integral a

(46) En ¢l Real Decreto de 1982 se mencignaba como titulares del derecho a los
«ascendientes en primer grado siempre que a la fecha del fallecimiento vivieran a expesas
de la victima». En los Reales Decretos de 1986 y en el niim. 1311/88, de 28 de octubre, se
reconocia ¢l derecho a los «ascendientes de la victima en primer grado».

La omisién del requisito «vivir a expensas de la victima en el momento del falleci-
miento» suscitd la cuestidn de si dicho requisite pervivia en la regulacidn posterior al afio
1986. El Consejo de Estado estimé que no, habida cuenta la omisién de la correspondien-
te exigencia legal.

La doctrina (DIAZ ALABART, op. cit, pig. 438) estimaba que, pese a la falta de exi-
gencia en el texto reglamentario, dicho requisito seguia vigente. Se aducia como argu-
mento que «puesto que a los hijos mayores de edad no se les concede indemnizacién salve
que dependan (y no por su culpa) del fattecido, parece 15gico que se exija lo mismo para
los ascendientes en primer grado» y se invocaba la Sentencia del Tribunal Supremo de 22
de febrero de 1988 que asf lo afirmaba. En todo caso, debe tenerse en cuenta que dicha
sentencia consideraba como norma aplicable el Real Decreto de 1982.

(47) Conforme a la Ley 35/1995, de 11 de diciembre, de ayudas y asistencia a las vic-
timas de los delitos violentos y contra la libertad sexual, los nietos del fallecido no tienen
dereche a los resarcimientos en caso de la comisidn de aquéllos.

(48) Conforme a laLey 35/1995, de 11 de diciembre, de ayudas y asistencia a las vic-
timas de los delitos violentos y contra la libertad sexual, os hermanos y los abuelos del
fallecido no tienen derecho a los resarcimientos en caso de la comisién de aquéllos.

(49) Vid., Dictamen del Consejo de Estado expdre. niimero 51.195, de 12 de noviem-
bre de 1987, en Rec. Doctrina Legal 1987, ndm. marg. 170.
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la familia en sentido amplio, de acuerdo con lo expresado en el articulo 8
del Convenio de Roma.

El Gobierno acogié el parecer del Consejo e incluyé a los hermanos
en el 4mbito del Real Decreto 1311/88, disponiendo que tendrian derecho
al resarcimiento «siempre que conviviesen y dependiesen econdmica-
mente de la victima y no tuvieran medios suficientes de subsistencia».

Quedan comprendidos tanto los hermanos de doble vinculo como los
de vinculo sencillo o adoptivos.

Dos son los requisitos que exige la ley para reconocer a los hermanos
el derecho al resarcimiento, a saber: l1a convivencia y la dependencia eco-
némica respecto a la victima.

a’) La convivencia con la victima. Por convivencia debe entenderse
unidad de residencia, aunque dicha interpretacién no debe llevarse a tales
extremos como para estimar que no se da tal circunstancia cuando no
vivan continuadamente en el mismo domicilio.

b") La dependencia econdmica respecto a la victima.

c) La dependencia economica

En el casc de los padres, nietos, hermanos y abuelos de las victimas,
se precisa la dependencia econémica para ser acreedores de los beneficios
previstos en la legislacién tuitiva que se analiza.

El requisito de la dependencia econdmica comporta que el beneficia-
rio viva sustancialmente a costa de Ia victima, al momento de ocurrir ¢l
atentado. No significa que carezca absolutamente de medios econémicos;
puede tenerlos por cualquier concepto pero han de ser insuficientes.

La dependencia econdmica debe referirse al momento de producirse
el 6bito de la victima de atentado. Asi lo declaré el Consejo de Estado en
dictdmen niim. 555/93, de 20 de mayo de 1993, al sefialar que

«De la literalidad y del sentido interpretativo del contexto (en sede
hermenéutica derivada del 3.1 del Cédigo Civil) no puede des-
prenderse mds que lo realmente transcendente es la situacion
existente en el momento del fallecimiento, puesto que de otra
Jorma, si no se toma referenciaimente un momento historico con-
creto, siempre seria argumentable una alteracion de la misma que
pudiera repercutir (en mds ¢ en menos) en la cuantia indemnizable
gue procediera. Es, por ello, que la consideracion de niicleo fami-
liar debe estar referida al instante mismo del atentado, momento en
el cual el hijo dependia econémicamente del padre».
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La situacién de dependencia econémica no se ve enervada por la con-
tratacién del beneficiario bien en fecha anterior al atentado, bien al
momento mismo del atentado, bien posteriormente, con caricter tempo-
ralmente limitado. Asi lo afirmé el Consejo Estado en el mismo dictdmen
niim. 555793, de 20 de mayo de 1993, al decir

«Pero, de otro lado, el concepto juridico indeterminado «depen-
dencia econdmica», aunque fuese estimado como enervado por la
contratacion del hijo en fecha posterior al atentado terrorista, difi-
cilmente puede ser afectado, segin parece a este Cuerpo
Consultivo, por el hecho de trabajar temporalmente durante un
periodo de uno afio, estimdndose que puede ser mds que posible
que vuelva a la dependencia final plena a nivel econémico del
niicleo familiar, reducido en ese caso a la madre. En tiltimo térmi-
no, existe una obligada «interpretacion tuitiva» de la vigente legis-
lacion, tal y como ha sefialado este Consejo de Estado en los dic-
tdmenes 52.159 y 794/91, referides ambos a los Reales Decretos
que se han dictado para desarrollar esta especialidad indemniza-
toria por accion de bandas armadas y elementos terroristas».

En todo caso, existe presuncién de dicha dependencia econémica en
el caso de que el beneficiario del resarcimiento viva con la victima (50).

II) DANGS MATERIALES

En ¢l caso de dafios materiales, la legitimacidn para percibir el resar-
cimiento, de conformidad con el articulo 24 del Real Decreto 1211/1997,
de 18 de julio, varia segiin se trate de

A) Daiios reparables

En tak caso, 1a legitimacién corresponde a

«los propietarios o0 a quienes legitimamente pretendieren efectuar
la reparacion o hubieren dispuesto la misman.
I. El concepto de propietario es el que establecen las leyes civiles,
para los bienes inmuebles, o, en su caso, las mercantiles, para los bienes
muebles,

(50) Vid., Dictamen del Consejo de Estado nim. 555/93, de 20 de mayo de 1993,
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A la vista de la regulacién vigente, sélo tienen derecho a resarcimien-
to las personas fisicas. No las personas juridicas titulares de la propiedad
y derechos reales limitados. Asi se deduce de la nocién de vivienda habi-
tual, presupuesto para la existencia de tal derecho.

La condicién de propietario de bienes inmuebles puede probarse
mediante cualquiera de los medios admitidos en derecho, sin que sea nece-
sario hacerlo mediante certificacién del Registro de 1a Propiedad (51).

La titularidad de duefio respecto a los bienes muebles también se
puede acreditar mediante cualquiera de los medios admitidos en derecho,
siendo bastante, a los efectos del resarcimiento, hacer jugar los preceptos
legales que presumen la existencia de dicha titularidad (Cédigo Civil, arti-
culo 464 y Cédigo de Comercio, articulo 85).

2. Mas dificil es el concepto de «quienes legitimamente pretendieren
efectuar la reparacion o hubieren dispuesto la misma».

En la Memoria del Real Decreto 673/92, la expresién se justificaba en
la voluntad de reconocer legitimacién a todos aquéllos que ocuparen una
vivienda en virtud de titulo juridico. Este ha sido el criterio de Ia

" Administracion al conceder el resarcimiento a inquilinos, usuarios, usu-
fructuarios, habitacionista e incluso precaristas de viviendas afectadas y
que ordenaron la reparacién.

La préctica administrativa ha puesto de manifiesto que el concepto de
«pretension legitima» de efectuar la reparacién estd mas referida a legiti-
midad {lel titulo de ocupacion de la vivienda que a legitimidad en si para
realtzar las obras. Asi lo ha establecido €] Ministerio de Interior y, ulte-
riormente, de Justicia e Interior (52) a la hora de resolver las reclamacio-
nes formuladas. En tal trance, se ha ignorado a quién correspondia reali-
zar las reparaciones extraordinarias conforme a los pactos suscritos o a las
disposiciones legales aplicables.

Esta interpretacién ha sido también acogida por los tribunales civiles
a la hora de ultimar diversos procedimientos. En efecto, se ha declarado
que, si bien correspondia al arrendador efectuar las reparaciones extraor-
dinarias en la vivienda arrendada, siendo causa de resolucién del contrato
fa ejecucidn de alguna sin consentimiento previo del propietario, no pro-
cede declarar tal resolucion cuando ¢l inquilino las hizo por causa de aten-

(51) En tal sentido, Dictamen del Consejo de Estado de 22 de julio de 199, expdte.
852/93.

(52) Vid., en tal sentido, Boletin de Documentacion, Secretaria General Técnica.
Ministerio del Interior, Madrid, 1992,
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tado terrorista sin tal consentimiento expreso y con cargo, en parte, a la
indemnizacién percibida del Ministerio del Interior (33).

B) Dafios no reparables

En este caso, la legitimacion corresponde también a «los propietarios
o0 a quienes legitimamente pretendieren efectuar la reparacion o hubieren
dispuesto la misma». Ahora bien, frente a lo que sucede con los dafios
reparables, el ordenamiento prevé quiénes son los que «legitimamente
pretendieren efectuar la reparacién». Se reputan tales, a saber: el cényuge
del propietario que disfrutare de la vivienda por resolucion judicial, acuer-
do entre ellos o por razones profesionales; el arrendatario, el usufructua-
1i0, el usuario o el habitacionista.

Quienes no estdn en esas categorias no tienen derecho a resarcimien-
to: es el caso de los precaristas. e

111} EXCLUSIONES: EL CASO DE LOS EXTRANJEROS

1. Sélo los enumerados en el Real Decreto de 1997 tienen derecho al
resarcimiento. Ello comporta que:

a) Los parientes y familiares no enumerados en la legislacién tuitiva
no tienen derecho al resarcimiento.

b) Los herederos testamentarios, no incluidos en el llamamiento hecho
por la legislacién protectora, no tienen tampoco derecho al resarcimiento.

En tal sentido, la Sentencia de 16 de noviembre de 1983 es clara y
taxativa.

2. Por otra parte, cabe plantearse si el alcance del resarcimiento inclu-
ye s6lo a los nacionales o también a los extranjeros. En otros términos, si
para percibir las indemnizaciones la victima ha de ser nacional y, en el
caso de fallecimiento, los beneficiarios también espafioles.

El Real Decreto 673/1992, de 19 de junio no establecia previsién
alguna al respecto, lo que llevé al Consejo de Estado ha estimar que la
nacionalidad tanto de la victima como del beneficiario importaba poco a
los efectos de originar la procedencia y la aptitud para percibir el resarci-
miento (54).

(53) Sentencia de 21 de octubre de 1994 del Juzgado de Primera Instancia nimero
2 de Zaragoza.
(54) Dictamen del Consejo de Estado de 25 de julio de 1991, expdle. nim. 986/91.
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Una solucién a la cuestion puede extraerse de la regulacién contenida
en el articulo 2.1 de 1a Ley 35/1995, de 11 de diciembre, de ayudas vy asis-
tencia de las victimas de delitos viclentos y contra la libertad sexual. Con
arreglo a este precepto, pueden disfrutar de las ayudas, si se trata de los
propios lesionados o de otros beneficiarios, los espafioles, los nacicnales
de los Estados miembros de la Unién Europea y los de terceros Estados
gue reconozcan ayudas andlogas a los espafioles en su territorio.

IV) ;ES EJERCITABLE POR OTROS EL DERECHO DE RESARCIMIENTO?

Cabe plantearse si, no reclamando el resarcimiento el interesado, pue-
den, de acuerdo con el articulo 1.111 del Cédigo Civil, ejercer el derecho
sus acreedores.

La accidén subrogatoria, como es sabido, faculta al acreedor para, des-
pués de haber perseguido los bienes de que esté en posesién el deudor,
ejercer sus derechos y acciones, exceptuando «los que sean inherentes a
su persona» (Cédigo Civil, articulo 1111). Para que el acreedor pueda
ejercerlos es preciso que el crédito sea exigible; que el derecho o la accién
se hallen descuidados o sean susceptibles de una utilizacién mais prove-
chosa y que la falta de ejercicio le perjudique.

Se pueden ejercer todos los derechos y acciones del deudor, con
excepcion de «los que sean inherentes a su personas, expresion impreci-
sa que ha sido objeto de controversia. La jurisprudencia los ha identifica-
do con los derechos personalisimos (Sentencia de 26 de abril de 1962), al
igual que algin autor (55). Otros (56) sostienen que en la expresion deben
entenderse comprendidos «los poderes no patrimoniales y los patrimonia-
les que reqguieren una apreciacién personal».

En relacién al derecho de resarcimiento que se analiza, se ha mante-
nido el criterio negativo, atin reconociendo el caricter dudoso de la cues-
tién (57).

La respuesta a la cuestién suscitada no puede ser general. En princi-
pio, y para los dafios personales, el criterio negativo se juzga correcto. El

(55) Es ¢l caso de Lacruz, «Algunas consideraciones sobre el objeto de la accién
subrogatoria», en Anuario de Derecho civil, 1958, pdg. 201 y ss.

(56) ALBALADEIO, en Anotacfones a la traduccién espafola del Derecho de
Sucesiones de Cicu, Barcelona, 1964, pig. 348 y 349,

(57) Vid. Diaz ALABART, op. cit., pig. 436, «Aunque 1a cuestidén pueda ser dudosa,
me inclino por la opinion negativa», sin mis razonamientos.
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derecho a ser resarcido por los atentados terroristas tiene un caricter per-
sonal, derivado de su peculiar naturaleza de indemnizacién especial y del
bien resarcido —la vida, la integridad corporal, la salud-, que lo hace pug-
naz con la idea de ejercicio por otro, en atencién a un purc derecho patri-
monial. Los tres bienes mencionados, en cuanto derechos de la personali-
dad, son indisponibles, irrenunciables y extrapatrimoniales. Este caricter
los hace dificilmente compatibles con la accién subrogatoria, instrumen-
to, ante todo, de defensa patrimonial de los derechos de los acreedores.

Ahora bien, el derecho de resarcimiento de las victimas del terroris-
mo, en el supuesto de dafios materiales e, incluso, en algunos casos de
dafios personales, como el de los gastos de asistencia sanitaria, adquiere
una mayor carga patrimonial que hace que no sea repugnante la idea de su
ejercicio por parte de los acreedores.

V) DERECHO DE RESARCIMIENTO Y HERENCIA

Debe también suscitarse la cuestién de si el derecho de resarcimiento
forma parte de la herencia, en el caso del fallecimiento de la victima o de
los beneficiarios primeramente llamados a su ejercicio.

Como es sabido, conforme al articelo 659 del Cédigo Civil, «fa heren-
cia comprende todos los bienes, derechos y obligaciones de una persona
que no se extingan por su muertes; esto es, el patrimonio que deja el
difunto, integrando tanto los bienes y derechos como las deudas.

La doctrina (58) ha puesto de manifiesto que hay una serie de dere-
chos y titularidades del causante que, de ordinario y a su muerte, van a
manos de otras personas, incluso los sucesores de aquél, pero no porque
Ie sucedan en ellos sino porque resultan, aparte de la herencia, atribuidos
por la ley a quienes los reciben (caso de los titulos nobiliarios, los dere-
chos arrendaticios, determinados derechos reales administrativos tales
como cierta clase de concesiones). También se ha sefialado (59), que hay
otros derechos que, con ocasién de la muerte de alguien, nacen en cabeza
de otro, por la razén que sea; se trata de derechos que, por consiguiente,
tampoco quien los adgniere los hereda del difunto. Se trata de adquisicio-
nes originarias de derechos y facultades. Es el caso de las pensiones de

(58) Vid., por todos, ALBALADENO, Dereche civil, vol. V. Derecho de Sucesiones,
Barcelona, 1979, pdg. 30 v ss.

(59) Vid.. por todos, DE CasTRO, «la indemnizacién por causa de muerle» en
Anuario de Derecho Civil, Madrid, 1956, pags. 449 vy ss.
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viudedad u orfandad que legalmente corresponden; del capital que por
contrato a favor de tercero pertenece al beneficiario de un seguro de vida
y las indemnizaciones que por dafio moral o material son debidas a la per-
sona que lo sufre a causa de la muerte de otra.

El derecho de resarcimicnto por razén del terrorismo y las indemniza-
ciones a que da derecho no forman parte de la herencia en el caso de que
se haya producido €l ébito de la victima. En este caso, debe equipararse a
la indemnizacién por razén de muerte y, por consiguiente, considerarsc
que se trata de un haber que nace a resultas de la muerte en el patrimonio
de quienes estdn [egalmente determinados, con independencia de su con-
dicién de herederos.

Por el contrario, el resarcimiento que corresponde a quienes han sufri-
do lesiones personales o dafios materiales y, con posterioridad e indepen-
dencia del atentado, fallecen, pertenece a la herencia, pues es un derecho
que no nace directamente en las personas llamadas a su obtencién por el
6bito del causante, sino que se origina en el patrimonio de éste y que se
transmite con arreglo a las normas sucesorias generales.

VI} ORDEN DE LLAMAMIENTOS

En el caso de muerte, y con referencia siempre a la fecha de ésta, el
orden de llamamienio para la percepcidn de los resarcimientos es el
siguiente, segiin la legislacién reguladora:

a) En primer lugar, el cényuge no separado legalmente y, siempre que
dependieran econémicamente de la persona fallecida, los hijos de ésta,
cualquiera que sea su filiacién y edad.

b} En segundo lugar, y a falta de cényuge ¢ hijos dependientes econd-
micamente, los padres de la persona fallecida cuando dependieran econé-
micamente de ésta.

¢) En tercer lugar, en defecto de las anteriores, siempre que dependie-
ran econémicamente del fallecido y por orden sucesivo y excluyente, los
nietos de la victima cualquiera que sea su filiacidn, los hermanos y los
abuelos de aguélla.

ch) Por iltimo, y caso de no existir ninguna de las personas resefiadas
en los apartados anteriores, los hijos, cualquiera que sea su filiacién y
edad, y los padres, que no dependieran econémicamente del fallecido.

Cuando concurran dentro de un mismo llamamiento varios beneficia-
rios, la distribucién de la cantidad a que asciende el resarcimiento se hace
de 1a siguiente forma:
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a) En el caso de que concurran el cényuge y los hijos, dicha cantidad
se reparte por mitades. 81 hubiere mds de un hijo, ésta iltima mitad se dis-
tribuye entre ellos por partes iguales (60).

b) En el caso de que los beneficiarios sean los padres, los nietos, her-
manos, los abuelos y los hijos no dependientes econémicamente del falle-
cido, por partes iguales entre los beneficiarios concurrentes.

(60) En el caso de ayudas a las victimas indirectas de delitos violentos o contra la
libertad sexual, el orden de prelacidn es el de conyuge o persona con quien ¢l fallecido
vivia more uxorio, 5us hijos dependientes econdmicamente, los hijos del cényuge o de la
persona con quien vivia more uxorio dependientes econémicamente y los padres (Ley
35/1995, de 11 de diciembre, articulo 2.4).

En el caso de concurrir varios beneficiarios a titulo de victimas indirectas, la distri-
bucidn de 1a cantidad a que ascienda la ayuda se efectiia de la signiente forma: a) 1a can-
tidad se divide en dos mitades; una corresponde al cényuge o a la persona que hubiera
venido conviviendo con el fallecido y otra a los hijos, distribuyéndose por partes iguales
entre todos ellos; y b) en el caso de ser los beneficiarios los padres del fallecido, la canti-
dad de la ayuda se distribuye por mitad entre ellos,
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