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I. INTRODUCCION. LA EJECUCION DE LA PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD
EN LA JURISDICCION MILITAR

La ejecucion forma parte del proceso penal y por tanto debe ser con-
siderada como actividad jurisdiccional, como «una fase del proceso crimi-
nal que sigue al juicio de cognicidn al hacerse firme la sentencia de con-
dena» (1),

{1) Gomez Orsaneia, Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento Criminal, Barcelona,
1947, 1, pp. 56 a 58.
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Si esta afirmacion es cierta, sin embargo necesita de una matizacién
importante. Efectivamente, no toda la actividad que implica la ¢jecucion de
una pena de privacién de libertad puede ser calificada como actividad
jurisdiccional, al igual que no todas las incidencias que conlleva dicha
ejecucion y cumplimiento poseen naturaleza administrativa y por tanto
deben quedar encomendadas a dicha autoridad (2).

En este punto, y al igual que en el dmbito de la jurisdiccién ordinaria,
es necesario distinguir adecuadamente entre la ejecucion y el cumplimiento
material de la pena privativa de libertad o, lo que es lo mismo, diferenciar
de entre todas las incidencias de la ejecucion en sentido amplio, cudles
constituyen manifestaciones jurisdiccionales y cudles otras son puramente
administrativas,

En este sentido, entendemos que los criterios aplicables son idénticos
a los que pueden utilizarse en la ejecucion penal ordinaria, calificando
como plenamente jurisdiccionales todas aguellas incidencias en las que
pueda producirse la mutabilidad de la pena inicialmente impuesta, es decir,

(2) La doctrina no ha sido pacifica 4 la hora de atribuir una determinada naturaleza
juridica a la ejecucién penal. En este punto, y sin 4nimo de exceder los limites de este
trabajo, las diferentes construcciones cientificas sobre el tema se han centrado o bien en
una supuesta naturaleza puramente administrativa, o bien en la asignacién de una natu-
raleza exclusivamente jurisdiccional. En relacion con la primera de las posturas, v. SAN-
ToRo, Manuale di diritto processuale penale, Torino, 1954, pp. 694 y ss.; también en L’
esecuzione penale, Torino, 1953, pp. 30 y ss,; VEnDITm, Voce «esecuzione», en Novis-
simo Digesto ltaliano, VI, p. 775; BeLLavista, Lezioni di diritto processuale penale,
Milano, 1965, p. 477, RaNERI, Manuale di dirito processuale pengle, Padova, 1965, p.
480; Gurrirrez pE CaBIEDES, «U/na nueva reflexion acerca del concepto de Derecho Pro-
cesal», en Estudios de Derecho Procesal, Pamplona, 1974. pp. 45-46, 56 y 113; Carre-
Ras, «Naturaleza del drgano jurisdiccional», en Revista de Derecho procesal, 1963, 2, pp.
359 y ss.; también en «Las fronteras del juezs, en Estudios de Derecho procesal (con
Fenech), Barcelona, 1962, pp. 105 y ss.

Sobre la naturaleza jurisdiccional de la ejecucién penal, v. CARNELUTTI, Sistema de
Derecho Procesal Civil {traduccién de ALcaLA-Zamora CasTiLLo y SENTIS MELENDO),
Buenos Aires, 1944, [, p. 213; también en Lezioni sul processo penale, Roma, 1949, [,
pp. 104 y 105; igualmente en EI problema de la pena, (traduccién de Sentis MeLENDO),
Buenos Aires, 1956, p. 73.

Sin embargo, la concepcién que mas hondamente ha calado en nuestra doctrina | y
que entendemos que ha sido la que finalmente ha tenido reflejo en nuestra legislacidn
procesal y penitenciaria ha sido la denominada teoria mixta, que acertadamente distingue
entre cjecucion en sentido estricto de la pena y cumplimiento material de la misma. En
este sentido, v. Manzmv, Tratade de Derecho Procesal Penal (traduccién de Senis
MELENDO y AvERRA REDIN), Buenos Aires, 1954, V, p. 311; CateLany, Manuale
dell esecuzione penale, 2.* ed., Milano, 1987, pp. 177 y ss;; Leong, Tratado de Derecho
procesal penal (traduccidn de Sentis MELENDO), Buenos Aires, 1963, T, pp. 472 y ss.;
GoMEz OrANEIA, Comentarios..., op. cil,, I, pp. 56 v ss.; VIADA-ARAGONESES, Curso de
Derecho Procesal Penal, Madrid, 1974, 11, pp. 273 y ss.
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que alteren en definitiva el contenido aflictivo de la sancién, tales como la
liquidacién de condena, ia remision condicional, la libertad condicional, 1a
aprobacion de beneficios penitenciarios, la clasificacion del penade o 1a
concesién de permisos.

Pero ademds de los incidentes que durante la ejecucién de la privacién
de libertad conllevan ese cambio en las condiciones cuantitativas o cuali-
tativas de la pena, es evidente la necesidad de toda una cobertura adminis-
trativa, que en unos casos actiia como colaboradora de la autoridad judicial
para la resolucidn de estos incidentes a los que nos acabamos de referir, y
en otros es la encargada de la aplicacién del régimen penitenciario, es
decir, del conjunto de normas dirigidas a garantizar la seguridad y la con-
vivencia ordenada dentro de un establecimiento penitenciario {as, las nor-
mas reguladoras del régimen disciplinario dentro de la prisién); en suma,
a la realizacidn de las tareas de cumplimiento material de la pena y en
general a regular la convivencia en la prision, faceta esta dltima que viene
referida a todo interno en la misma, es decir, no sélo a penados sino
también a preventivos y detenidos.

En relacion con estas dos vertientes de la ejecucin, resultan ineludi-
bles, al igual que en el 4mbito de la jurisdiccién ordinaria, el examen de
varias cuestiones, tales como la distribucién de competencias para conocer
de las que hemos denominado incidencias plenamente jurisdiccionales,
entre el tribunal militar sentenciador y el Juez Militar de Vigilancia Pe-
nitenciaria, rgano judicial introducido en la Ley Orgdnica 2/1989, de 13
de abril, Procesal Militar (en adelante, LPM), configurado practicamente
a imagen y semejanza del Juez de Vigilancia Penitenciaria creado en 1979
en el dmbito de la jurisdiccién ordinaria, y que tiene atribuidas un con-
junto de funciones complejas y variadas, que van desde la resolucion de
incidencias relativas a la duracidn de la ejecucién, a la salvaguarda de los
derechos fundamentales del interno vy la fiscalizacién de la actuacién
administrativa penitenciaria; es decir, destinadas a ejercer el control juris-
diccional de esa relacion administrativa que se establece entre ¢l interno
y las autoridades penitenciarias militares y que, como veremos a continua-
cién, puede ser calificada como relacién administrativa de sujecidn o su-
premacia especial,

En los dltimos tiempos, hemos venido asistiendo a todo un proceso de
asimilacién entre la ejecucién penal ordinaria y la que tiene lugar en el
dmbito de la jurisdiccion militar, fundamentalmente por lo que hace a los
principios que las inspiran, a la potenciacion en ambas de la intervencién
judicial, a los fines propios de la individualizacién cientifica y al recono-
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cimiento a favor del recluido en un establecimiento penitenciario de la
titularidad de los derechos fundamentales de todo ciudadano.

Tanto la Ley Procesal Militar como el reciente Reglamento Penitencia-
rio Militar de 1992 (en adetante, RPM), inspirados en la Ley de Enjuicia-
miento Criminal (en adelante LECRIM), en la Ley Orgdnica 1/1979, de 26
de septiembre, General Penitenciaria de 1979 (en adelante, LOGP) y en su
Reglamento, aprobado por RD 1201/1981, de 8 de mayo (en adelante, RP),
han trastadado al 4mbito de la jurisdiccién militar las lineas maestras sobre
la ejecucion y ¢l cumplimiento material de la pena privativa de libertad,
con las particularidades propias derivadas de la especial organizacidn y
funcionamiento de las Fuerzas Armadas.

Asi, 1a vigente regulacién del sistema penitenciario militar ha suprimi-
do el sistema progresivo, que contaba con grados cuyos periodos iban
sucediéndose por el simple cumplimiento cronolégico, sustituyéndolo por
la consagracion de! sistema de individualizacion cientifica de la pena. Sis-
tema de individualizacién que, por otro lado, pretende adaptarse a los pos-
tulados constitucionales sobre los fines hacia los que debe orientarse la
pena de privacion de libertad, la reinsercion social y la reeducacion en
orden a la reincorporacidn a las Fuerzas Armadas y que, ademas, debe ser
compatible con otros fines no menos importantes de las Instituciones Pe-
nitenciarias Militares, tales como la retencién y custodia de los internos (3).

I1. PRINCIPIOS Y FUENTES DE LA EJECUCION DE LA PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD
EN LA JURISDICCION MILITAR

La funcién de garantia que cumple el principio de legalidad en el
dmbito del proceso penal, abarca no sélo la garantia criminal y penal (arts.

(3} En el presente trabajo, se pretende dar cuenta no sélo de la adaptacién del
sisterna de ¢jecucién de la pena privativa de libertad impuesta por la jurisdiccién militar,
a los principios y lineas generales de 1a legislacion comun, sino también de las principales
especificidades que, derivadas de la especial estructura y finalidad de las Fuerzas Arma-
das, podemos encontrar en la ejecucién y cumplimiento penitenciario de estas penas. En
este sentido, se prescinde aqui casi totalments, v en todo lo que no sea especialidad
propia del 4mbito militar, de gran parte de las posibles referencias a aspecios tales como
la naturaleza de la privacién de libertad, la evolucién sobre sus finalidades, la naturaleza
juridica de la ejecucién penal, la concrecion de sus aspectos jurisdiccicnales o adminis-
trativos, asf como del minucioso andlisis de cada una de las competencias y atribuciones
jurisdiccionales que se despliegan en esta fase del proceso penal. Para estos temas, y sin
perjuicio de referencias posteriores en este trabajo, entre ofros, v. mi obra, La efecucion
de la pena privativa de libertad, Tirant 1o blanch, Valencia, 1994, pp. 71 a 122.
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25.1 de la CE, 1.° y 2.° de la LECRIM y 23 del CP), sine también la
garantfa jurisdiccional y procesal (arts. 80 del CP y 1.° de la LECRIM) y
la garantia ejecutiva, segiin la cual las penas no podrdn ejecutarse en forma
distinta de la prescrita por la ley y los reglamentos (art. 81 del CP y 990
de la LECRIM) (4).

A) En el Cddigo de Justicia Militar de 1945 no existia referencia
alguna sobre la regulacién de la ejecucidn de la pena privativa de libertad,
ni tampoco un reconocimiento de la vigencia del principio de legalidad en
la ejecucién similar al del art. 81 del CP. No obstante, su art. 241 disponia
que «no podrd ejecutarse pena alguna sino en virtud de sentencia firme y
en la forma prescrita por las leyes». Asi pues, en ¢l Cddigo de Justicia
Militar s¢ yuxtaponian o unian leyes penales y procesales militares y no se
regelaba en realidad el sistema de cumplimiento que debia observarse en
los establecimientos penitenciarios de cardcter militar,

Esta situacidn, que propiciaba un casi total desconocimiento del prin-
cipio de legalidad en su vertiente de ejecucidn, se mantuvo hasta el RD
3331/1978, de 22 de diciembre (5), por el que se aprabé el Reglamento de
Establecimientos Penitenciarios Militares (en adelante, REPM). En su
Predmbulo se reconoce la necesidad de una reglamentacion unitaria sobre
prisiones militares, ya que la existente hasta el momento era «dispersa y
variada, elaborada especialmente, pero sin unidad de criterios para cada
castillo, fortaleza, prisién o penal», circunstancia ante la cual era necesaria
una normativa de uso comdn.

Aunque no se diga expresamente, esta realidad implicaba una vigencia
muy limitada del principio de legalidad posteriormente consagrade en la
CE de 1978 (art. 9.3), ademés de «discrepancias que no favorecen el man-
tenimiento de la debida disciplina en estos establecimientos»,

Con posterioridad, la OM 45/1987, de 23 de julio (6), aprobé la Instruc-
¢ién Penitenciaria Militar, que suponia de facto una modificacién de deter-
minados preceptos del Reglamento anterior, interpretando el régimen peni-

(4) Puede afirmarse que 1a legalidad ejecutiva no es mas que un «aspecto cualifica-
do» del principio de legalidad en su vertiente de garantia jurisdiccional, incluida en ia
garantia procesal general y participando de las dos notas esenciales de ésta, es decir, 1a
intervencién de los érganos jurisdiccionales y la actuacién de conformidad con la LE-
CRIM y demis disposiciones legales que la regulen. En este sentido, Moreno CATENA,
Derecho Procesal. El procese penal (con GiMeno SenpRa y Cortes DoMiNGuez), Valencia,
1993, p. 738. :

(5) BOE n." 31, de 5 de febrero de 1979.

(6) BOD n 142, de 28 de julio de 1987.
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tenciario militar a la Iz de los principios generales de 1a LOGP de 1979 (7),
a la que debia ajustarse sin perjuicio, como se reconocfa en su Preambule,
de la necesidad de premulgar en este sentido un nuevo Reglamento.

Ulteriormente han sido dictadas varias Ordenes Ministeriales que mo-
difican el Reglamento de 1978, principalmente en lo concemiente a la
distribucién de competencias y atribuciones judiciales en la ejecucion (OM
29/1989, de 28 de marzo) (8) vy a la dependencia de los establecimientos
penitenciarios militares (OM 26/1989, de 14 de marzo) (9).

Finalmente, se ha acometido la tarea de la promulgacién de un nuevo
Reglamento Penitenciario Militar, aprobado por el RD 1396/1992, de 20 de
noviembre (10), sobre cuyas innovaciones trataremos a continuacién.

B) La ejecucion de la pena, al igual que en la jurisdiccion ordinaria
(arts. 98811 y 990 de la LECRIM), exige una sentencia firme de condena
dictada por érgano de la jurisdiccion militar espafiola (11). Por tanto, la
actuacidn procesal ejecutiva depende de un presupuesto de procedibilidad
tnico constituido por el titulo de ejecucién, rigiendo el principio de oficia-
lidad, y bastando la existencia de ese titulo jurisdiccional para que ¢l or-
gano competente proceda, sin necesidad de incitacién o instancia de nin-
guna de las partes procesales (arts. 339 y 348111 de 1la LPM).

(7) Los temas que en esta Instrucci6n se consideran més necesarios de modificar son
los ingresos en los establecimientos, ¢l régimen de comunicaciones y visitas, el régimen
de los permisos penitenciarios y ¢l régimen disciplinarie, sobre los que trataremos mds
adelante.

(8) BOD n-° 60, de 29 de marzo de 1989.

{9) BOD n’° 54, de 17 de marzo de 1989.

(10 BOE n.° 305, de 21 de diciembre de 1992. La DD tnica de este RD 1396/92 ha
derogado el RD 3331/78 y la OM 45/87.

(11) Al igual que ocurre en la jurisdiccion ordinaria, el titulo jurisdiccional puede
venir referido a una senteacia condenatoria o absolutoria por motivos de inimputabilidad
{supueste sobre el que trataremos mas adelante), ademds de a una sentencia impuesta en
el extranjero; es decir, en el 4mbito de la jurisdiccion militar puede ser susceptible de
gjecucion en nuestro pafs una sentencia dictada por 6rganos de la jurisdiccién militar de
un Estado extranjero (supuesto que en la jurisdiccidén ordinaria tiene su manifestacién
més importante en el Convenio Europeo sobre traslado de personas condenadas, hecho en
Estrasburgo el 21 de marzo de 1983 y ratificado por Espafia por Instrumento de 11 de
marzo de 1985 —BOE n.* 138, de 10 de junio de 1985—)). En este sentido el art. VII,
apartado 7.b) del Convenio entre los Estados Partes de! Tratado del Atldntico Norte,
relativo al Estatuto de sus Fuerzas (BOE de 10 de septiembre de 1987), dispone que «las
autoridades del Estado receptor concederdn consideracién benévola a la solicitud formy- °
lada por las autoridades del Estado de origen para recabar asistencia con el fin de ejecntar
una sentencia de prisién pronunciada por las autoridades del Estado de origen, de acuerdo
con lo dispuesto en este articulo, dentro del territorio del Estado receptor».
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Aunque como tendremos ocasién de ver, la Ley Procesal Militar ha
consagrado la intervencidn del Fiscal Juridico Militar en todas las actuacio-
nes de la ejecucién {(art. 344), no se contempla en nuestro ordenamiento
procesal militar, al igual que en la propia LECRIM, la iniciativa del Fiscal
ni del resto de los sujetos que hayan intervenido en el proceso para promo-
ver la ejecucion, Ello, sin embargo, no impide que el Fiscal esté presente
en todas las incidencias ejecutivas, que exista una auténtica dualidad de
partes, compatible por otro lado con el impulso procesal «ex officio» (12).

El art, 346 de la LPM dispone que todo procesado absuelto por sen-
tencia, si estuviere preso, serd puesto en libertad inmediatamente, a menos
que la existencia de otros motivos legales hagan necesario el aplazamiento
de la excarcelacion, lo cual se ordenard por auto motivado. La redaccién
del precepto es pricticamente idéntica a la del art. 983 de la LECRIM, con
la dnica diferencia de que mientras éste condiciona la permanencia en
prision no sélo a la existencia de estos motivos legales, que hagan nece-
sario el aplazamiento de la puesta en libertad, sino también al ejercicio de
un recurso que produzca efectos suspensives, en el art. 346 acertadamente
no se hace mencién de esta circunstancia. Se evita asi en la Ley Procesal
Militar la confusién que propicia el citado art. 983 de la LECRIM, al
equiparar la ejecucién provisional de la sentencia de condena con el cese
de las medidas cautelares personales como la prisién provisional (13). Es
decir, que el recurso contra la sentencia absolutoria no impide la excar-
celacién del sujeto, sin perjuicio de que permanezca en prisién por mo-
tivos legales, es decir, por tener pendiente el cumplimiento de otra con-
dena, o por estar preso preventivamente por otra causa (art. 355 de la
LPM).

C) Al igual que ocurre en ¢l dmbito de la jurisdiccién ordinaria, la
ejecucion de las penas privativas de libertad en ¢l ambito castrense tiene

(i2) En Italia, cuyo sistema de ejecucién de la pena privativa de libertad ha inspi-
rado en gran medida nuestro actual ordenamiento, ¢l Ministerio Pxiblico es sin embargo
el tipico 6rgano propulsor de la ejecucion (art, 655. 1 del Codice di Procedura Penale).
V. en este sentido, CateLant, Manuale..., op. cit,, p. 97; Gafro, Profili del nuovo Codice
di procedura penale {con Conso, GrEv1 y otros), CEDAM, 1990, p. 486 y 487, GiosTka,
Il Procedimento di sorveglianza nel sistema processuale penale, Milano, 1983, p. 209.

(13) Efectivamente, si la sentencia es absolutoria la libertad del procesado absuelio
mas que actividad de ejecucidn, constituye el cese de una medida cautelar de prisién
provisional o, en todo caso, el desarrollo de una actividad de ejecucion «impropiax», ya
que No se trata de actuacién de la sancién sino de liberar al absuelto como revocacién de
una medida cautelar. En este sentido, Cortes DominGuEz, Derecho Procesal, op, cit., pp.
629 y 630.
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una regulacidn fragmentaria, viniendo regulada en diversos cuerpos norma-
tivos: la Ley Procesal Militar (Titulo V del Libro I de la LO 2/1989, de
13 de abril), el Cddigo Penal Militar de 1985 (14) (arts. 42 a 47), y ¢l
nuevo RPM antes aludido, a lo cual hay que unir la supletoriedad en la
matetia tanto de la LECRIM (DA 1. de la LO 2/89) como del CP y,
ademds, la aplicabilidad de la LOGP y del RP.

En 1a actualidad, el principio de legalidad en su vertiente de ejecucion
viene recogido en el dmbito de Ia jurisdiccién militar en ¢! art. 338 de su
Ley Procesal, que en ¢l mismo sentido de los arts. 80 y 81 del CP y 990.1
de la LECRIM, dispone que las penas impuestas en sentencia firme dictada
por la Jurisdiccion Militar «se ejecutardn conforme se establezca en la
sentencia y en la forma que dispongan las leyes y reglamentos».

Como apuntamos antes, la necesidad de un nucvo Reglamento Peniten-
ciario Militar venia contenida incluso en el art. 348 de la LPM, al disponer
que «las penas que deban cumplirse en establecimientos penitenciarios
militares..., se cumplirdn conforme a lo dispuesto en esta Ley y en el
Reglamento de Establecimientos Penitenciarios Militares, que se inspirard
en los principios de la LOGP acomodados a la especial estructura de las
Fuerzas Armadas...».

En este sentido, esta previsién obligaba a entender que en lo no previs-
to por el Reglamento de 1978, habria que estar a lo dispuesto en la LOGP
y el RP comiin. Acorde con este planteamiento, el nuevo RPM de 1992
opta por lo que en su propio Predmbulo denomina «sistema referencial»,
con un breve articulado que recoge exclusivamente normas especificas y
singularidades propias de la organizacién militar, remitiéndose en todo lo
demds al régimen comin de la LOGP v del RP, que tienen el cardcter de
normas supletorias (DA 1.* del RD 1396/92).

Igualmente, las previsiones de estas normas reglamentarias militares
que contradigan lo dispuesto en la legislacién penitenciaria comin o su-
ponga un trato més desfavorable para el recluso militar sin justificacion
aparente alguna, deben entenderse sustituidas por las de Ia LOGP y el RP,
con lo que podemos concluir que en casos de contradiccion entre ambas
normativas, la aplicacion de la especificamente militar sélo se producird,
como afirma el art. 348. Ii de la LPM, cuando lo exija «la especial estruc-
tura» de las Fuerzas Armadas.

(14) LO 13/1985, de 9 de diciembre.
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III. Los SUIETOS DE LA EJECUCION

La cjecucién penal militar, como no podria ser de otro modo, se efectia
de oficio, sin que exista sujecion respecto de la posible iniciativa de quié-
nes en su momento fueron partes acusadoras en el proceso; por tanto, sin
necesidad de que éstas iltimas pongan en marcha la actividad ejecutiva.

Teniendo presente que la tutela jurisdiccional comprende no sélo la acu-
sacién y el juicio, sino también la ejecucion de la resolucion y de la pena
impuesta, es preciso referirnos a las reglas competenciales arbitradas por la
Ley Procesal Militar en orden a la ejecucion del titulo de ejecucién y de la
pena privativa de libertad, ademds de a la articulacién de 1a relacion de su-
jetos intervinientes ¢n la ¢jecucién en lo que hace a las partes procesales.

1. Las reglas de competencia funcional en la Ley Procesal Militar

Los arts. 339 a 341 de la LPM reproducen casi en su totalidad los arts.
984 a 986 de la LECRIM, en cuanto que, en orden a la determinacion de la
competencia funcional en trdmite de ejecucion de sentencia, disponen que
ésta corresponde al drgano judicial militar que haya conocido del proceso,
el que hubiese conocido del mismo en primera o (inica instancia (arts 102 y
339 de la LPM) (15). Asf, la ejecucién de las sentencias firmes dictadas en
procedimientos por falta comiin, corresponde a los Juzgados Togados Mili-
tares Territoriales y Centrales (arts. 61.2 y 4 de la LO 4/87, de 15 de julio,
de competencia y organizacion de la jurisdiccién militar); en segundo lugar,
[a competencia viene atribuida a los Tribunales Militares Territoriales, res-
pecto de las sentencias dictadas en procedimientos por delito no reservados
al TS ni al Tribunal Militar Central (procedimientos a los que se refiere ¢l
art, 45.1 de la citada LO 4/87); por iltimo, el Tribunal Militar Central (art.
34.1) y la Sala V de to Militar del TS, serdn competentes para la ejecucidn
de las sentencias dictadas en los procedimientos en dnica instancia a los que
se tefiere el art, 23.2 del mismo cuerpo legal (16).

(15) Al igual que en los procesos penales ordinarios, el art. 343 de la LO 2/89, prevé
el auxilio judicial en la ejecucién de las sentencias, con una redaccion casi idéntica a la
del art. 987 de la LECRIM, disponiendo 1a comisién del Juez Togado de la demarcacién
territorial del lugar en que deba cumplirse 1a diligencia o actuacién para que se practique,
con la particularidad respecto del art. 987 de que se dispone expresamente la necesarta
dacién de cuenta al 6rgano de la ejecucién del cumplimiento de la actuacién y, ademas,
la remisidn del original de 1al diligencia a dicho Juez para su unién al procedimiento.

(16) Se trata del enjuiciamiento de delitos y faltas no disciplinarias contra Capita-
nes generales, Tenientes Generales, Almirantes, miembros del Tribunal Militar Cen-
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En relacién con las sentencias firmes dictadas por el Tribunal Militar
Central y por la Sala V del TS, hay que tener en cuenta dos particularida-
des. En primer lugar, el art. 342 de la LPM faculta a la Sala V del TS y
al Tribunal Militar Central para que encomienden la ejecucién de Ia sen-
tencia al Tribunal Militar Territorial que corresponda al lugar donde se
deba cumplir la sentencia. Se trata de un caso especifico constitutivo de
una excepeidn al principio de la competencia del 6rgano que haya dictado
la resolucidn firme, Evidentemente, y sobre todo considerando que el pre-
cepto no marca requisitos o causas por las que se pueda realizar esta de-
legacién de competencia, seria necesario una resolucion del érgano dele-
gante (un auto, con base en el art. 82 de la LPM) y ademds susceptible de
ser recurrido (recurso de suplica segin el art. 238 de la LECRIM) (17).

En segundo lugar, no existe precepto en la Ley Procesal Militar que
contenga una regla similar a la del art. 986 de la LECRIM respecto de las
sentencias dictadas por el TS (Sala V) en recursos de casacion por infrac-
cién de ley, disponiendo que la ejecuci6n se encomiende al Tribunal de la
instancia. Ahora bien, existe una remisién expresa del art. 326 de la LPM
a la LECRIM en orden a la tramitacién del recurso de casacion, que per-
mite entender aplicable el citado art. 986, de manera que, con base en la
misma norma que opera en la jurisdiccion ordinaria, las sentencias dictadas
por la Sala V del TS en estos recursos serdn ejecutables por el Tribunai que
haya dictado la sentencia casada, es decir, el Tribunal Militar Territorial o
el Tribunal Militar Central.

Nos referimos a los supuestos de sentencias dictadas en un recurso de
casacion penal por infraccion de ley (arts 902 y 849 de 1la LECRIM), en los
que si la resolucion es casada por la Sala, se dictard a continmacidn la
sentencia que proceda conforme a derecho. Esta sentencia no podrd ser
ejecutada por el TS, puesto que éste conoce del proceso no como juez
propio del mismo, sino en virtud del recurso interpuesto, y su competencia
estd limitada a la cuestion legal objeto de dicho recurso, por lo que la
ejecucion debe corresponder al tribunal de la instancia, es decit, al Tribunal
Militar Territorial o al Tribunal Militar Central (18).

tral, Fiscales Togados, Fiscales de la Sala de lo Militar del TS y del Tribunal Militar
Central.

(17) La LECRIM es aplicable, segin la DA 1.* de 1a Ley Procesal Militar, al pro-
ceso penal militar, que se regird por dichas normas en cuanto no se regule y no se oponga
a la propia Ley Militar.

(18) En este sentido, AGuwera oe Paz, Comentarios a la Ley de Enjuiciamienio
Criminal, Madrid, 2.* ed., 1925, t. VI, pp. 631 y 632.
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2. Las partes en la ejecucion. Especial consideracion
sobre la intervencion de la Fiscalia Juridico Militar

Como hemos venido afirmando, aunque la sentencia firme pone fin a
la discusién sobre la procedencia del ejercicio del «ius puniendis, ello no
supone que a partir de ese instante €] modo en el que se ponga en practica
ese derecho a castigar, ¢ incluso el castigo en si mismo, quede a la discre-
cionalidad administrativa o gubernativa, es decir, en manos de las Institu-
ciones Penitenciarias Militares, de las unidades de las Fuerzas Armadas
que dependen orgdnica y funcionalmente de la Secretaria de Estado de
Administracién Militar y del Ministerio de Defensa.

Los 6rganos judiciales militares, al igual que los drganos jurisdicciona-
les ordinarios, controlan las incidencias basicas que se producen a raiz de
Ia ejecucién de una pena privativa de libertad. En relacién con esas inci-
dencias, el condenado tiene detecho a exigir que Su tramitacién y resolu-
ci6n se ajuste a las previsiones legales, a instar e intervenir en esos inci-
dentes, crisis o incidencias ejecutivas.

En este sentido, a diferencia de lo que ocurre en la jurisdiccién ordi-
naria, el art. 344 1l de la LPM consagra ¢! contradictorio en la ejecucién
penal militar, disponiendo que pueden infervenir los defensores y letrados
designados por las partes, formulando peticiones y ejercitando los recursos
autorizados por la Ley y Reglamentos aplicables, reconociéndose asi el
derecho de defensa en la ejecucidn en su vertiente de asistencia letrada.
Por tanto, el condenado tendra la iniciativa en algunas de las incidencias
de la ejecucion (asi, por ejemplo, en la refundicion de condenas a la que
se refiere el art. 345 de la LPM), posibilidades de oposicién y de ejercicio
del derecho de defensa (asi, en materia de recursos tanto contra las reso-
luciones del tribunal sentenciador como contra las dictadas por el Juez
Militar de Vigilancia Penitenciaria, segin el art. 358 del mismo cuerpo
legal) (19).

Por otra parte, una importante novedad de la Ley Procesal Militar la
constituye el reconoctmiento explicito de [a intervencion del Fiscal en todas
las actividades de ejecucidn de la sentencia.

(19) Sebre la infervencidén del condenado en Ia ¢jecucion, v. CarngLutn, Legioni...,
op. cit., IV, p. 193; Grevi, L'ordinamento penitenziario dopo la riforma (legge 10 ottobre
1986, n. 663}, Padova, 1988, p. 45; CATELANL Manuale..., op. <it., pp. 117 y ss.; MOREND
Catena, Derecho Procesal, op. cit., pp. 747 a 749. Sobre ¢l derecho de defensa y la

. regulacién y vigencia del contradictorio en la ejecucién penal ordinaria, v. mi obra, La
ejecucion..., op. cirt., pp. 65 y ss.
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En este sentido, la Fiscalfa Juridico Militar tiene en la jurisdiccidn
militar la misién genérica de promover la accién de la justicia, actuando en
defensa de la legalidad y de los derechos tutelados por la ley, de oficio o
a peticion de los interesados (art. 88 de la LO 4/87), ejerciendo las funcio-
nes y desarrollando las actividades que se atribuyen al Ministerio Fiscal en
su Estatuto Organico (arts, 89 de 1a LO 4/87 v 3 2 5 de la Ley 50/81, de
30 de diciembre).

El art. 344.1 de la LPM dispone, partiendo de estos principios, que el
Fiscal Juridico Militar intervendra en la ejecucién de las sentencias ejer-
ciendo [a misién que le es propia en defensa de Ia legalidad y de los
derechos de los condenados y perjudicados.

La intervencidn del Fiscal Juridico Militar en el control de la ejecucion
del fallo debe por tanto cubrir todas y cada una de las incidencias ejecu-
tivas hasta la extincion de la responsabilidad criminal, incluidas aquellas
que se sigan ante el Juez Militar de Vigilancia Penitenciaria.

Este principio, que entendemos que deriva con cardcter general del art.
124 de la CE y de los arts. 3.9 y 4.2 del Estatuto Orgénico del Ministerio
Fiscal {LO 50/1981, de 30 de¢ diciembre), aplicable en ¢l dmbito de la
jurisdiccion militar, de forma que, segiin dispone el art. 89 de 1a LO 4/1987
de competencia y organizacion de la jurisdiccion militar, el Fiscal Militar
ejercerd las funciones y desarrollard las actividades que le atribuyen al
Ministerio Fiscal su Estatuto Orgénico (20).

Continda el citado precepto en su pérrafo tercero estableciendo la fun-
cién colaboradora de la Administracidn, que auxiliard a los encargados de
la ejecucidn de la sentencia en Ja medida en que sean requeridos, o ejer-
cerdn funciones de cardcter complementario (21).

(20) En el dmbito de la jurisdiccién ordinaria falra sin embargo un reconocimiento
expreso de la intervencién del Ministerio Fiscal en la ejecucidn de la privacion de liber-
tad, estando prevista su actuacién (nicamente en casos concretos, tales como las reden-
ciones extraordinarias por el trabajo { art. 71.4 del Reglamento de Prisiones de 1936), la
refundicién de condenas (art, 988 de la LECRIM) o la declaracién de la demencia sobre-
venida del penado {art. 993 de la LECRIM). Por otra parte, el art. 76.2.h) de la LOGP,
al remitirse a la LECRIM en cuanto al modo de efectuarse las visitas a los centros
penitenciarios, de forma indirecta también le atribuye esta funcién no sélo al Juez de
Vigilancia sino también al Fiscal. Por ilitimo, la DA 525 de la LOPIJ, establece su
condici6n de parte en todos los recursos contra las resoluciones del Juez de Vigilancia.

Sobre 1a necesidad de potenciar 1a intervencién del Fiscal en la ¢jecucién de la pena
privativa de libertad, v. Aculera pE Paz, Comemiarios.., op. cit,, VI, pp. 651 y 632;
Moreno Catena, Derecho Procesal, op. cit,, pp. 745 v 746; Bueno ARVS, «El Juer de
Vigilancia Penitenciaria y los derechos de los penados», en La Ley, 1841, de 13 de 13
de noviembre de 1987, p. 2.

(21) Hasta que se publicé la OM 26/1989, de 14 de marzo, por la que se regula la
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IV. Er Jugz MILITAR DE VIGILANCIA PENITENCIARIA
1. Organizacion, demarcacion y planta.

El principic de la judicializacion en la ejecucién de las penas privativas
de libertad en el dmbito de Ia jurisdiccién castrense, parte de 1a LO 4/1987,
de 15 de julio, de competencia y organizacién de la jurisdiccién militar. Sin
embargo, con anterioridad a la LO 4/87 y a la Ley Procesal Militar de
1989, también se planteaba la existencia de la figura del Juez de Vigilancia
en el ambito de la ¢jecucién penal militar.

En este sentido, el Informe del CGPJ de 6 de marzo de 1987 (22)
atribuia las funciones correspondientes en materia de ejecucidn de penas de
privacién de libertad al Juez de Vigilancia ordinario, por «el caricter ex-
pansivo de {a jurisdiccién de vigilancia», creada para salvaguardar los
derechos de los internos, sin que al Juez de Vigilancia le alcance la limi-
tacion de que las instituciones que se regulan en la LOGP son las que su
organizacién y direccidn corresponde a la Secretaria General de Institucio-
nes Penitenciarias del Ministerio de Tusticia {art, 79 de la LOGP), y tam-
bién en base al principio de no discriminacidn, que quedaria gravemente
conculcado si se estableciera la diferencia en cuanto a la proteccion de los
derechos de los internos, fundada en un criterio nada razonable como seria
la naturaleza militar u erdinaria de los tribunales sentenciadores y de los
establecimientos donde se cumple la condena, ya que las garantias del
orden penal deben alcanzar sin discriminacién a todos los justiciables.

Aunque en la LO 4/87 adn no aparecia como tal la figura del Juez
Militar de Vigilancia Penitenciaria, el art. 61.4 establecia como funcién de
los Juzgados Togados Militares Territoriales «la vigilancia judicial peniten-
ciaria en relacién con los establecimientos penitenciarios militares y sus

internos». “

dependencia de los establecimientos penitenciarios militares (BOD n” 54, de 17 de marzo
de 1989), no existia unidad administrativa en la materia. En la misma, se disponia que
todos los establecimiento penitenciarios militares se adscribian a la Subsecretarfa de
Defensa (art. 1.%), que sin perjuicio de las atribuciones especificamente judiciales, ten-
drian por funcion la gestién del personal profesional que preste servicio en estos estable-
cimientos y la dotacién presupugstaria de los mismos {art. 2.°). Por su parte, el art. 4 del
nuevo RP Militar (RD 1396/92) dispone que las instituciones penitenciarias son unidades
de las Fuerzas Armadas, dependientes orgdnica y administrativamente de la Secretaria de
Estado de Administracién Militar.

(22) Citado por Bueno ARUS, «El Juez de Vigilancia y los derechos de los penados»,
op. cit., pp. Sy 6.
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La Ley Procesal Militar de 1989 reconoce e¢xpresamente la figura del
Juez Militar de Vigilancia Penitenciaria y, asi, en su art. 356 dispone que
«para cada establecimiento penitenciario militar habrd un Juez de Vigilan-
cia Penitenciaria (23), cargo que serd ejercido por el Juez Togado Militar
que designe 1a Sala de Gobierno del Tribunal Militar Central, y cuyas
funciones seran compatibles con el desempeiio de un drgano del orden
jurisdiccional» (24).

Parece existir cierta contradiccion entre ias referencias al drgano que
debe asumir la funcidn de vigilancia penitenciaria en la LO 4/87 y en1a LO
2/89. Efectivamente, mientras en la primera se encomienda esa funcién al
Juzgado Togado Militar Territorial, en la segunda tal funcién se atribuye
al Juzgado Togado Militar, sin especificar si se trata de uno de los Juzga-
dos Togados Centrales que existen en la sede del Tribunal Militar Central,
o de un Juzgado Militar Territorial. Teniendo en cuenta la competencia de
estos Grganos jurisdiccionales militares (25), lo més acertado es que en
aquellas circunscrpciones territoriales militares («territortos») donde se en-
cuentre ubicado un establecimiento penitenciario dependiente del Ministe-
rio de Defensa, la Sala de Gobiemo del Tribunal Militar Central designe el
Juez de Vigilancia Penitenciaria Militar de entre los Juzgados Togados
Militares Territoriales del mismo, siendo preferente aquél en cuya jurisdic-
cion se encuentre el centro carcelario en cuestién (26).

(23) Mientras en la jurisdiccién militar es perfectamente posible la creacién de un
Juzgado de Vigilancia por cada establecimiento penitenciario, en la junisdiccién ordinaria
los Jueces de Vigilancia tiene con caricter general jurisdiccidn provincial, aunque cabe
también que Ia extiendan a dos o mas provincias de la misma Comunidad Auténoma,
existiendo ademds juzgados con jurisdiccion inferior a la propia provincia (arts. 94.2.° y
32 de la LOPI y 3.2 y Anexo X de la Ley de Demarcacién Judicial).

(24) En el mismo sentido, el art. 11T dispone que «los drganos competentes de la
Jurisdiccién Militar vigilardn el cumplimiento de las penas que se extingan en estableci-
mientes penitenciarios militares».

(25) El Tribunal Militar Central tiene competencia sobre todo el territorio nacional
y su sede se encuentra en Madrid, en la que existen uno o mis Juzgados Togades Militares
Centrales, con jurisdiccién también en todo ¢l territorio nacional (arts. 32 y 56 de la LO
4/87). Por su parte, los Tribunales Militares Territoriales parten de una divisién tetritorial
diferente, existiendo una divisién territorial jurisdiccional militar en cinco unidades o cir-
cunscripciones, formados por varias provincias y denominadas «territorios», en cada uno
de los cuales existe un Tribunal Militar Territorial, y el que a su vez pueden existir uno o
varios Juzgados Territoriales, con competencia en todo el «territorio» o en parte de 6] (arts.
44 y 60 de 1a LO 4/87 y 1.°, 52 y 70 de la Ley 9/1988, de 21 de abril, de planta y orga-
mzacion territorial de la Jurisdiccion Militar (BOE n.° 97, de 22 de abril).

(26} Ver la OM 29/89, de 28§ de marzo {BOD n.° 60, de 29 de marzo) sobre asuncién
de competencias de los Juzgados Territoriales en relacién con la vigilancia judicial pe-
nifenciaria.
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La regla general establecida en el art. 356 de la LPM es el desempefio
de las funciones de vigilancia penitenciaria en régimen de compatibilidad
de funciones. Sin embargo, prevé que cuando se considere necesario que
el Juez ejerza vinicamente esas tareas, la Sala de Gobierno del Tribunal
Militar Central proponga al Ministro de Defensa su nombramiento (27).

2. Marco general de atribuciones
A. Incidencias jurisdiccionales y administrativas

Como hemos venide afirmando, la ejecucién de la pena privativa de
libertad abarca la resolucién de incidencias administrativas y judiciales, a
veces no suficientemente delimitadas, siendo preciso concretar con exacti-
tud cudles son manifestaciones jurisdiccionales y cudles poseen naturaleza
administrativa; y en relacién con las primeras cudles siguen estando resi-
denciadas en los tribunales sentenciadores y cudles debe entenderse que
pasan a ser atribuidas 2 los Jueces Militares de Vigilancia Penitenciaria,

En este sentido, y en relacion con la primera de las cuestiones plantea-
das, consideramos que en relacién con las modificaciones del contenido
aflictivo de la pena, es decir, aquellas mutaciones cualitativas o cuantitati-
vas de la pena, debe postularse la garantia de la intervencion judicial (28).

Previamente, la OM 44/88, de 30 de mayo modificé también la IPM en el sentido de
que las referencias al Capitdn General de la Regidn o Zona Militar se entenderan siempre
referidas al Juzgado Togado Militar Territorial de la demarcacién donde se ubique el
establecimiento penitenciario, o al Decano cuando hubiese varios.

En la OM 29/89, dichas referencias se entienden hechas al Juzgado Territorial al que
en cada caso se atribuyan las funciones de vigilancia judicial penitenciaria, que serd
llevada a cabo por el Juzgado Territorial de la demarcacién donde se ubique el estable-
cimiento o, cuando hubiese varios, por el que siga en antigiiedad al que ostenta el deca-
nato de dichos Juzgados.

(27) También en el dmbito de la jurisdiccién ordinaria, la mayoria de los Jueces de
Vigilancia ejercen sus funciones en régimen de compatibilidad con otro érgano jurisdic-
cional del orden penal (arts. 94.4 de 1a LOPJ y 18.1 y Anexo X de Ia Ley de Demarcactn
y Planta).

(28) ArcarA Zamora-LEVENE, Derecho Procesal Penal, Buenos Aires, 1945, II1, p.
415, 1as define como «incidencias tipicamente procesales, que motiven la intervencién de
la autoridad judicial con fines, no de condena, sino declarativos o constitutivos de estados
juridicos», como por ejemplo la hibertad condicional. V. también, GiosTra, I procedimen-
1o di sorveglignza..., op. cit., pp. 67 y 68; VIADA-ARAGONESES, Curso..., op. cit., 11, pp. 267
y ss.; FenecH, El proceso penal, Madrid, 1982, pp. 15 v 419 y ss.; también, en Estudios
de Derecho Procesal, op. cit.,, pp. 713 y ss.; GoMEz Orpaneta, Comentarios.., op. cit., I,
pp. 57 v 5s.; Rows Bustos, «La Forma y la impugnabilidad de las resoluciones del Tuez
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Asi, podemos calificar como incidentes de ejecucidn estricta, y por tanto
de competencia judicial, a la liquidacién de condena (art. 349 de la LPM),
la decisién sobre la remisién condicional y la declaracion de demen-
cia sobrevenida, como incidentes suspensivos de la ejecucion (aris. 364
a 374 de dicho cuerpo legal), el licenciamiento definitivo (art. 34 del
RPM); por iltimo, las competencias que expresamente se atribuyen al Juez
de Vigilancia, tales como la libertad condicional, la aprobacion de bene-
ficios penitenciarios, incluyendo ademds aquellas en relacion con las cua-
les la Ley le concede a esta autoridad judicial, como veremos, un papel
secundario en favor de la Administracién Penitenciaria Militar, pero que
entendemos que deben ser siempre consideradas como incidencias plena-
mente judiciales, y que son la clasificacion penitenciaria y la concesién de
permisos de salida (arts. 357 de la LPM y RPM de 20 de noviembre de
1992).

Por contra, incidencias administrativas son aquellas que implican la
aplicacién del régimen penitenciario, en relacin con las cuales la Ley
dispone sin embargo intervenciones judiciales en orden a la fiscalizacién
de la legalidad de la actvacién administrativa penitenciaria (art. 106.1 de la
CE) v a salvaguardar los derechos de los internos (art. 117.4 de la CE). Nos
referimos a materias tales como el régimen disciplinario, regulado en los
arts. 357 de la LPM y 20 del RPM, o a las visitas al centro penitenciario
del Juez de Vigilancia.

No todas las competencias del art. 357 de la LPM, al igual que ocurre
con las recogidas en el art, 76 de 1a LOGP, poseen por tanto ¢l cardcter de
actuaciones realizadas en ejecucién de sentencia, es decir, no todas impli-
can incidentes jurisdiccionales sobre el contenido de la potestad punitiva
ya declarada, sino que algunas de ellas hacen referencia al amparo de los
derechos y beneficios de los internos, es decir, tanto penados como preven-
tivos y detenidos en establecimientos penitenciarios militares.

Es decir, el Juez de Vigilancia tiene dos tipos de competencias. Por un
lado, las atribuciones auténticamente jurisdiccionales, en las que podemos
afirmar que se satisfacen «pretensiones punitivas de ejecucion», y la acti-
vidad «jurisdiccional impropia», otorgada al Juez por razones de oportuni-
dad y eficacia, al considerarse que la atribucién de estas funciones a un
drgano judicial especializado es mas conveniente que su encauzamiento a

de Vigilancia», en Cuadernos de la Facultad de Derecho de la Universidad de Palma de
Mallorca, 1, 1982, pp. 204 y 205; BUENO ARUS, «Los Jueces de Vigilancia y la Crimino-
logia», en Poder Judicial, 7, 1981, p. 121.
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través de incidentes a resolver por el tribunal sentenciador o por la via
contencioso-administrativa (29),

Al ignal que ocurre en el &mbito de los establecimientos penitenciarios
dependientes de la Administracidn civil, el régimen penitenciario militar se
basa en una relacidn de sujecién o supremacia especial, ya que el interno
(penado o preventivo) «se integra en una institucién preexistente y que
proyecta su antoridad sobre quienes, al margen de su condicion de ciuda-
dano, adquieren el status especifico de individuos sujetos a un poder pd-
blico que no es el que, con cardcter general, existe sobre el comiin de los
ciudadanos» (STC 2/1987, de 21 de enero) (30).

Esta relacién penitenciaria de sujecion especial viene reconocida en el
art. 25.2 de la CE, al determinar la posibilidad de que el preso goce de
todos los derechos fundamentales de cualquier cindadano, excepto los ex-
presamente restringidos por la sentencia de condena, ademés de los limi-
tados expresamente por la ley. Por tanto, este marco de posibles limitacio-
nes de derechos derivada de la sujecion especial no puede establecerse
fuera de la ley, es decir, no cabria una regulacién limitadora de los dere-
chos del interno meramente reglamentaria, ya que en si misma la relacion
de supremacia especial no constituye una excepcidn a la reserva de ley.
Aunque en su configuracion doctrinal originaria fue formulada en estos
términos, hoy no puede concebirse una desvinculacién de la misma con el
principio de legalidad, configurado por la propia Constitucién como presu-
pueste necesario para su establecimiento (31).

(29) En este sentido, ha tenido ocasién ¢e manifestarse el CGPJ en un Informe sobre
la competencta judicial para la aplicacién del art. 70.2 del CP de abril de 1987, en PuvoL
Montero, Dictdmenes y criterios gubernativos del Consejo General del Poder Judicial
{primera y segunda época}, CGPJ, Madrid, 1991, documento 66, p. 233.

(30) En el mismo sentido, las SS TC 74/1985, de 18 de junio; 190/1987, de 1 de
diciembre y 61/1990, de 20 de marzo. Sobre la configuracién de la relacion de sujecion
especial en general y en ¢l 4mbito penitenciario, v. GALLEGO ANABITARTE, «Las relaciones
especiales de sujecién y el principio de legalidad de la Administracién», en Revista de
Administracién Pdblica, n.* 34, 1961, p. 13; Garcia Macko, Las relaciones de especial
sujecion y la Constitucidn espafiola, Madrid, 1992, pp. 56 y ss.

(31) Precisamente, }a relacién de supremacfa especial a la que se encuentra some-
tido el preso fue objeto de examen por la § del TC alemdn de 14 de marzo de 1972
(BVerfGE, 33, 1), citada por Garcia Macuo, Las relaciones..., op. cil., p.p. 82 y ss, en
la que se afirma que los derechos fundamentales dnicamente pueden ser restringidos o por
la ley o bien sobre la base de una ley, ya que la Constitucién no contiene una autorizacién
para u desarrollo reglamentario de este tema. Sobre la articulacion de la relacién peni-
tenciaria de sujecion especial y la diferenciacién emire aspectos o vertientes jurisdiccio-
nales y administrativas en la ejecucion, v. mi obra La ejecucidn..., op. cit., pp. 94 y ss.
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Sin perjuicio de referirnos a estas cuestiones mas adelante, cabe afirmar
que teniendo en cuenta estas limitaciones derivadas del principio de reserva
de ley, 1a ejecucion de la pena privativa de libertad en el dmbito de la
jurisdiccion militar supone una relacién de sujecion especial constituida
por el régimen penitenciario, en la que las posibles limitaciones de dere-
chos fundamentales tienen que venir contenidas en la ley.

B. El Juez Militar de Vigilancia Penitenciaria y el Tribunal militar
sentenciador.

1) Criterios de distribucién de competencias

La distribucion de competencias en materia de ejecucion entre el tri-
bunal sentenciader y el Juez de Vigilancia en el dmbito castrense es prac-
licamente idéntica a la establecida en la jurisdiccién ordinaria en la LOGP
y la LECRIM. Funciones tales como la liquidacién y la refundicién de
condenas (arts. 345 v 349 de fa LPM), la declaracién de ia demencia
sobrevenida (arts, 364 a 367) o la remisién condicional (arts. 368 a 374)
contindan en la actualidad atribuidas al érgano sentenciador.

El reconocimiento explicito en la Ley Procesal Militar de la judiciali-
zacién de la ejecucién penal, al igual que el contenido en el Titulo V de
la LOGP, ha suscitade la necesidad de establecer las fronteras competen-
ciales entre los Jueces Militares de Vigilancia Penitenciaria y los tribunales
militares sentenciadores.

La cuestién se plantea a partir del tenor literal del art. 357 de la LPM,
que dispone que el Juez de Vigilancia «tendrd atribuciones para hacer
cumplir la pena impuesta»; en concreto y especialmente, «adoptar todas las
decisiones necesarias para que los pronunciamientos de las resoluciones en
orden a las penas privativas de libertad se lleven a cabe, asumiendo las
funciones que corresponderian & los tribunales sentenciadores».

Esta asuncidn de las funciones antetiormente atribuidas al tribunal sen-
tenciador, también establecida en el art, 76.2,a) de la LOGP (32), entende-

(32) Es de resaltar en este sentido ¢l esfuerzo clarificador que supuso una de las
enmiendas presentadas en su dia al Proyecto de 1a Ley en relacién con este precepto, y
que le daba una nueva redaccién en el sentido de que a los Jueces de Vigilancia les
corresponderfa especialmente «asumir de forma exclusiva las funciones que la Ley de
Enjuiciamiento Criminal determina para los jueces y tribunales sentenciadores y las vi-
sitas a los establecimientos pepitenciarios previstas en el art. 526 de dicha Ley, en la
forma que determinen los correspondientes preceptoss. La mofivacion de la enmienda
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mos que debe venir referida no dnicamente a las funciones que expresa-
mente, y parece que sin dnimo de exhaustividad, recoge el art. 357, sino
también a funciones residenciadas expresamente cn los tribunales senten-
ciadores. :

Efectivamente, la atribucién de una determinada competencia a un 6r-
gano judicial o a otro debe depender de que en dicho incidente se traten
0 cuestionen circunstancias relativas al proceso de cognicién (33). Este
criterio nos conduce a afirmar que deben quedar conferidas al Juez de
Vigilancia todas las competencias que no constituyen «potestades decla-
rativas», es decir, que no constituyan valoraciones de los hechos motiva-
dores de la condena. Este criterio, formulado en sentido negativo, nos
permite defender la oportunidad de la decisién por el Juez de Vigilancia
de incidencias tales como la liquidacion y refundicion de condenas, [a
declaracion de demencia sobrevenida o el licenciamiento definitivo del
recluso (34).

Conviene pues referirse a algunas de estas incidencias de la ejecucion,
sobre la oportunidad de su atribucién al Juez Militar de Vigilancia y sobre
algunos aspectos destacados de la sustanciacién de estos incidentes.

2) La liquidacién de condena

El art. 349 de la LPM contiene una regulacién més sistemdtica y com-
pleta que la LECRIM (art. 990.1) en relacién con el auto de liquidacién de
condena, en el que deben quedar consignados extremos tales como la fecha
de detencidn o constitucion en prision, los periodos deductbles de la con-
dena impuesta (prisin preventiva, tiempo de abono por indulto) y el tiem-

aducia que «la formula utilizada en el proyecto para definir las atribuciones del Juez de
Vigilancia no es concreta», reuniendo en el apartado a) «cuanto supone funciones regu-
ladas en la Ley de Enjuiciamiento Criminal, explicitando la asuncién en forma exclusiva
de las mismas, para evitar problematicas interpretacioness (v. enmienda 90-38 presentada
por el Grupo Comunista, en Ley Orgdnica General Penitenciaria. Trabajos Parlamenta-
tios. Cortes Generales, Madrid, 1980, p. 67).

(33) Algiin autor opta sin embargo, en relacién con esta distribucién de competen-
cias, por una transferencia en blogue a favor de los Jueces de Vigilancia de todas las
atribuciones antes encomendadas a los tribunales sentenciadores, Asi, Lorca Navarrete,
Dereche procesal penal, 2. ed., 1988, pp. 373 y ss.

(34) El criteric apuntado viene configurado por el propio CGPI en un Informe
relativo a la competencia para proceder en la aplicacién del art. 70.2 del CP (refundicién
de condenas). V. Puyo MoNTERO, Dictdmenes y criterios..., op. ¢it., pp. 233 y ss. Més
ampliamente, en mi trabajo La gjecucidn..., op. cit., pp. 139 a 144,
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po que restare por cumpli con la fecha en que se entiende extinguida la
condena (35).

A) En relacidn con el abono de la prisidn provisianal, el art. 349.¢)
de la LPM dispone la necesidad de hacer constancia en la liquidacién del
tiempo que ha estado el sujeto en prision preventiva o atenuada, detenido
o arrestado por los mismos hechos, estableciendo ademds el art. 27 del
CPM que serd abonable el tiempo de arresto disciplinario si se hubiese
sufrido por los mismos hechos. Por tanto serfa deducible en la liguidacion
de condena todo el tiempo que el sujeto haya estado privado provisional-
mente de libertad por los mismos hechos, aunque lo hubiese estado en
razén de un procedimiento distinto, por ejemplo de cardcter disciplinario.
En este sentido, la Ley Procesal Militar, al permitir el abono del tiempo
de detencion recoge la tendencia que tanto la doctrina como la jurispruden-
cia han mantenido sobre el abono, en relacién con la futura condena, de
cualquier privacién de libertad decretada de oficio o confirmada judicial-
mente (36).

Sin embargo, al igual que el art, 33 del CP se refiere a la prisién
provisional abonable como aquella sufrida en la causa en la que se decreta
la condena, el art. 349,c) de la LPM se refiere a la prision provisional
sufrida por los mismos hechos; por lo que en ambos casos parece que se
limita €l tiempo de prision provisional abonable a aquel sufrido por la
causa en la que hay que practicar el abono. En este sentido, es necesario
optar por un sistema de abono que permita el mismo en los procedimientos
por hechos delictivos ocurridos con anterioridad a esa concreta prisién
provisional (37), es decir, un abono que no debe cefiirse a la pena conse-
cuencia del delito por el que se ha sufrido fa prisidn provisional (38).

B) Por otra parte, y aunque no se incluya en ¢l art, 349, también ¢s
deducible el tiempo redimido por el trabajo durante la prisién provisional.
La DA 2.* del RPM remite en este sentido a lo dispueste en el art. 100 del
CP y a la LOGP para la concesién del beneficio. Por tanto, aplicando la

(35) La propuesta de licenciamiento definitive del penade correspondfa al Goberna-
dor de 1a prisién, que las remitfan con cuatro meses de antelacién a la autoridad judicial
competente (art. 100 del REPM). Los arts. 10 y 13 del RP Militar de 1992 (RD 1396/92)
atribuyen la realizacion de la propuesta de licenciamiento al director del centro.

(36) V. Moreno Catena, Derecho procesal, op. cit., pp. 380 y 381; AsEnsio MELLA-
vo, La prisién provisional, Civitas, 1987, p. 185. En parecidos términos, la STC 140/
1986, de 11 de noviembre.
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legislacién comdn, hay que considerar extensibles sus efectos sobre la
prision provisional.

C) El art. 345 de fa LPM dispone una regla similar a la de los arts.
70.2 del CP y 988 de la LECRIM, al permitir la limitacién temporal de
penas aplicable a los delitos conexos que debieron ser enjuiciados en un
mismo sumario con arreglo al art. 15 de la LO 4/1987, de competencia y
organizacién de la jurisdiccién militar, Este incidente de acumulacion de
penas, consistente en aplicar al penado, como maximo de cumplimiento, €l
triplo del tiempo por el que se le impusiese la mas grave de las penas en
gue haya incurrido, puede decretarse tanto en la senfencia condenatoria que
ponga fin al proceso (supuesto de un sélo proceso con varios delitos co-
nexos), o en casos de varios delitos conexos con un procedimiento penal
distinto para cada uno, que posteriormente se integran en uno solo en base
al incidente de refundicién del art 345 de la LPM. En el primero de los
supuestos la solucién logica es que la refundicién la realice el tribunal
sentenciador, pero en ¢l resto de los casos, cuando se trata de penas im-
puestas en diferentes procesos, no encontramos razon alguna para mantener
esta competencia residenciada en el drgano sentenciador (el que ha dictado
fa dltima), v si para entenderla atribuida a los Jueces Militares de Vigilan-
cla, ya que la apreciacién de la conexidad no afecta en principio a los
pronunciamientos declarativos de las diferentes condenas, ni a los hechos
probados, aunque si exige sopesar las causas de conexidad del art. 15 de
la Ley de 1987 (39).

Sobre el procedimiento del art. 345 de la LPM, entendemos que resulia
aplicable la doctrina que sobre el art 988 de la LECRIM elaboré en su dia
la STC 1/1987, de 30 de enero, y ¢n la que se afirma la necesidad de
respetar en este incidente 1as garantias procesales del art. 24.2 de la CE, y
en congreto el derecho de andiencia del condenado, incluso en los casos en
los que no haya sido el propto penado el que haya promovido el incidenie
de refundicion.

(37 Moreno Cateva, Derecho procesal, op. y pp. cit.

(38) En este sentido, el art. 657.1 del Codice di procedura penale permite el ¢6m-
pute del perfodo de prisidn provisional en relacién con el mismo o con diferente delito,
sin que exista la condicion, a diferencia del art. 33 del CP o del art 349,c) de la LPM,
de que se trate de penas impuestas en el procedimiento por el que se ha sufrido esa prisién
provisional.

{39) En contra v. los autos del TS de 14 de octubre de 1989 (RA 7680) y 9 de marzo
de 1991 (RA 2327); igualmente, el auto de del TS de 7 de marzo de 1990 (RA 2397).
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3) La suspension de la ejecucion

A) La declaracion de la demencia sobrevenida del penado viene re-
gulada en el 4mbito de la ejecucion castrense en los arts. 364 a 367 de la
LPM, como incidencia suspensiva de la ejecucién de la pena privativa de
libertad. EIl RPM no contiene una regulacion adecuada sobre el tema, por
lo que es necesario aplicar los arts. 991 a 994 de la LECRIM y la norma-
tiva que sobre el tema establece tanto la LOGP como el RP.

En este seatido, la Administracién Penitenciaria Militar puede decretar
el internamiento preventive en centro psiquidtrico o establecimiento ade-
cuado (arts. 39 de la LOGP y 57.4 del RP), dando cuenta al Juez de
Vigilancia, y pasindose inmediatamente a la instruccion del expediente
previsto en la Ley Procesal Militar. Efectivamente, el art. 28.IV del nuevo
RPM de 1992 dispone acertadamente la necesidad de la autorizacion del
Juez Militar de Vigilancia, o de la autoridad de la que dependa en su caso
el preventivo, para acordar el traslado de los internos a establecimientos
hospitalarios (40); entendemos que la preceptividad de la autorizacion ju-
dicial no quita para que en casos de urgencia (art. 57.4 del RP) la Admi-
nistracion ordene el ingreso, aunque con la inmediata dacién de cuenta a
la autoridad judicial a efectos de [a convalidacion de la medida (41).

En cuanto a la sustanciacién del incidente, el art. 365 dispone que el
tribunal sentenciador ordenard que el intemo sea examinado por peritos
que informardn sobre su estado mental. Aunque evidentemente en este
incidente la prueba fundamental para la suspensién de la ejecucion es la
pericia médica (art. 994 de la LECRIM), et art. 993 de la LECRIM esta-
blece 1a instruccién méds amplia y formal sobre los hechos y el estado fisico
y moral del sujeto, por los mismos medios legales de prueba que se hubie-
ran empleado si el incidente hubiera ocurrido durante el seguimiento de la
causa, es decir, las mismas formalidades que las requeridas para absolver
o condenar al que cometid el delito en estado de enajenacién o demencia
(art. 993 de la LECRIM).

(40) Efectivamente, el art. 57.3 del RP dispone que el ingrese del intermo en un
Centro psiquidtrice penitenciario serd acordado por la Secretaria General de Instituciones
Penitenciarias a propucsta de la Junta de Régimen y Administracién, dindose cuenta al
Juez de Vigilancia y pasindose a instruir «caso de que proceda» ¢l expediente al que se
refieren los arts. 991 y ss. de la LECRIM, preceptos en los que no se contempla esta
atribucion de los drganos administrativos, y se condiciona el ingreso a la autorizacidn
judicial

(41) Podria aplicarse en este sentido el plazo de 24 horas previsto en el art. 211
del CC.
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Por tanto, parece que la Ley Procesal Militar reduce la sustanciaci6n a
la prictica de la prueba pericial psiquidtrica, cuando en realidad entende-
mos que podrian practicarse todas las que fuesen procedentes, todos los
medios legales de prueba que hubieran podido emplearse durante el segui-
miento de la causa.

En cualquier caso, ¢l art. 366 dispone la tramitacién contradictoria del
incidente una vez evacuado el informe pericial, pudiendo las partes (el
penado asistido de abogado, €l acusador particular v el Fiscal) hacer las
alegaciones que estimen oportunas.

Acertadamente, y a diferencia de la LECRIM, que no se refiere a la
posibilidad de recurrir el auto que resvelve el incidente, el art. 367 admite
contra dicha resolucién los mismos recursos que contra las sentencias de-
finitivas en el procedimiento de que se trate.

En orden a la determinacidn de la competencia para la resolucién de
este incidente, el art. 367 de la LPM dispone que la misma corresponde al
tribunal sentenciador, o en su caso al que hubicse impuesto Ja pena mds
grave si el presunto demente cumple varias condenas impuestas por dife-
rentes tribunales militares, En cualquier caso, seria conveniente atribuir el
conocimiento de esta incidencia suspensiva de la ejecucién al Juez Militar
de Vigilancia, porque adems de tratarse de una decisién en la que no se
entra a valorar elementos propios del juicio declarativo, facilitaria conside-
rablemente los controles periddicos del enfermo, a instancia del propio
Juez o del Fiscal, y porque ademds ¢llo permitiria el acceso de este tipo de
resoluciones al sistema de recursos contra las resoluciones de este érgano
judicial, no prevista en la actualidad para los autos que fallan sobre la
demencia sobrevenida.

En cuanto a los efectos de la declaracién de demencia sobrevenida, el
art. 364 de la LPM dispone, en el mismo sentido que el art. 82 del CP y
del art. 994 de la LECRIM, la suspension de la ejecucién.

El art. 364 establece por tanto que el cumplimiento continua en la
institucién de internamiento del condenado declarado demente; en defini-
tiva, que el hecho de la que 1a sentencia de condena no haya recogido la
demencia, no impide que esta causa de inimputabilidad surja con posterio-
ridad, con cardcter sobrevenido, y que se compute el perfodo de interna-
miento al cumplimiento de la pena (42).

(42) En este sentido, Moreno CATENa, Derecho procesal, op. cit.,, p. 748; GOMEz
CoLomer (con CarBONELL MATEU y MENGUAL 1 Liuw), Enfermedad mental y delito. Aspec-
tos psiquidtricos, penales y procesales, Civitas, 1987, p. 137.
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B) Los arts. 368 a 374 de la LPM regulan en sede de ejecucion la
remisién condicional de la pena, remitiéndose en cuanto a los requisitos
para su obtencidn a la legislacion comun {(arts. 92 y ss. del CP y Ley de
1908) (43} y disponiendo los requisitos generales de cumplimiento de las
condiciones y ¢l dmbito subjetivo de aplicacion de esta suspension de la
ejecucion.

Por tanto, este aplazamiento de la actividad ejecutiva que supone la
remisién condicional, puede tratarse de una condena condicional potes-
tativa v obligatoria, es decir, que ¢! tribunal militar sentenciador puede,
bien conceder esta suspensién de la ejecucion atendiendo discrecionalmen-
te a las circunstancias del caso, y sin que su decisién esté sometida a
revocacion o recurso posterior de la sentencia ante tribunal superior,
o bien, decretaria preceptivamente si en [a sentencia se aprecian el ma-
yor numero de los requisitos establecidos para declarar la existencia de
la responsabilidad y si media solicitod de la parte ofendida (arts. 93 y 94
del CP).

La remisién a la legislacién comiin establecida en el art. 368 plantea
como tnica particularidad digna de mencidn el hecho de disponerse expre-
samente en el art. 371 de la LPM que la suspensién de la ejecucion del
fallo serd revocada y se procederd a su ejecucion cuando el penado cometa
durante este perfodo un nuevo delito, condicionando dicha revocacién al
momento en gue recaiga sentencia condenatoria por el mismo y salvo que
haya prescrito la pena suspendida.

Esta es 1a solucion 16gica que tanto la doctrina como la jurisprudencia
habia entendido aplicable respecto de la reincidencia delictiva como causa
de revocacion de la remision condicional, en el mismo sentido que el art.
14 de la Ley de 1908, al disponer taxativamente que si antes de transcurrir
¢l plazo de duracién de la remision (de dos a cinco afios segin el art. 92
del CP), el sometido a ella fuese de nuevo sentenciado por otro delito, se
procederd a ejecutar el fallo en suspenso. Si se cumpliera ese plazo sin ser
condenado, pero posteriormente lo fuese por el hecho punible cometido
durante aquél, se le obligard a que cumpla la pena suspendida salvo pres-
eripeién de la misma.

En cuanto 2] dmbito subjetivo de aplicacién de la remision, el art. 44
del CP Militar dispone que séle sera aplicable a los reos que no pertenez-
can a los Ejércitos. Por su parte, el art. 374 de 1a LPM, ampliando mis

(43} Ley de 17 de marzo de 1908 (Gaceta n.* 79, de 19 de marzo) y su Reglamento
de aplicacidn, aprobado por RD de 23 de marzo de 1908 (Gaceta n.° 84, de 24 de marzo).
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dicho dmbito, establece que también serdn susceptibles de remisién condi-
cional aquellas penas impuestas a los militares por la jurisdiccién militar
por delitos comunes, De acuerdo con estos dos preceptos, quedarfan fuera
de la remision los penados militares condenados por la jurisdiccion militar
por un delito tipificado en el CPM.

La aplicacion del art. 44 del CPM fue en un principio realizada con
suma rigidez por la jurisprudencia; asi, s¢ afirmaba que la remision era
inaplicable a quien siendo militar en el momento en que ocurren los he-
chos, no pertenece a las Fuerzas Armadas cuando es juzgado y condena-
do (44). Posteriormente la interpretacidn se hace mds flexible, dejando
abierta 1a posibilidad de suspender el cumplimiento de 12 pena a quienes
sean excluidos del servicio militar con posterioridad a los hechos, cuando
dicha exclusion hubiera debido comportar la no incorporacién del conde-
nado a las Fuerzas Armadas (45). En parecidos términos, la interpretacion
de estas normas han sido objeto de otra ampliacién por la Sala V del TS
que, en sus sentencias de 12 de noviembre y 11 de diciembre de 1990,
declara que la frase «reos que no pertenezcan a los ejéreitos» se refiere
tanto a los que en ninglin momento han tenido la condicién de militar,
como a los que habiéndola adquirido alguna vez, por ejemplo mediante la
incorporacién a filas para prestar el servicio militar, no la poseen en el
momento de ser penados por haber pasado a la reserva.

4) La extincién de la ejecucion: el licenciamiento definitivo

El licenciamiento definitivo, como forma de terminacién normal del
proceso de ejecucion de la pena privativa de libertad, supone la libera-
cion definitiva del penado o su excarcelacion por cumplimiento total de la
pena (46).

La puesta en libertad definitiva del penado requerird la aprobacién por
el tribunal sentenciador segin el art. 34 del RP de 1992, siendo la regla
general la realizacién por el director del establecimiento penitenciario
militar de una propuesta de licenciamiento que se formula al tribunal sen-

(44) En este sentido, el auto de 10 de octubre de 1984 del CSIM {en Revista
General de Derecho 493-494, pp. 3256-3259).

(45) Asi, la sentencia de 21 de enero de 1986 (en Revista General de Derecho 517-
518, pp. 5803-5803).

(46) Se trata pues de un supuesto de excarcelacién diferente del constituido por la
libertad condicional, como cumplimiento extracarcelario de la privacidn de libenad.
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tenciador para su aprobacidn (47). Esa propuesta administrativa en muchas
ocasiones va a diferir de la pena en su dia impuesta y contenida en el auto
de liquidacién de condena, ya que de la pena establecida en dicha resolu-
cién hay que descontar €l tiempo reducido por el propio penado a través
de la redencién de penas por ¢l trabajo (48).

Esta ¢s en realidad la dnica operacién que conlleva la aprobacién ju-
dicial del licenciamiento definitivo, por lo que entendemos que serfa mas
oportune que ¢l licenciamiento quedase en manos del propio Juez Militar
de Vigilancia del que dependa el interno, porque, ademds de razones de
eficacia y celeridad, lo aconsgja el hecho de que no parece acertado que el
tribunal sentenciador apruebe la eficacia reductora dltima de un beneficio
antes concedido y aprobado por el Juez Militar de Vigilancia Penitenciaria
(art. 357.3.° de la LPM}, )

Ademds, téngase en cuenta que el auto del tribunal sentenciador en
principio no admite recurso alguno, posibilidad que deberia ser reconocida,
ya que es posible que exista desacuerdo en la reduccién efectivamente
realizada o de que existan errores aritméticos en la resolucion (49). En este
sentido, €l auto aprobando el licenciamiento definitivo del Juez de Vigilan-
cia quedaria sometido al régimen de recursos del art. 358 de la LPM.

5) La ejecucidn de medidas de seguridad

Por otra parte, al igual que sucede en la jurisdiccion ordinaria, puede
darse el caso de que sea susceptible de ejecucion una sentencia absolutoria
por motivos de inimputabilidad, ya que el art. 156.11, segunda de la [.PM,
permite al tribunal militar la aplicacién de los arts. 8 y 9 del CP en ¢ste sen-
tido. Se trata de la ejecucion de auténticas medidas de seguridad de interna-
miento, impuestas en la sentencia por apreciacién de eximente completa o
incompleta de enajenacion mental o trastorno mental transitorio. E1 cumpli-
miento de estas medidas viene regulado en el art. 354 de la LPM, que esta-

(47) Salvo que se trate de penas de duracidn infertor al afio y no tenga que descon-
tarse €l tiempo redimido por el trabajo (art. 34.I del RPM).

(48) Aunque el art. 34 se refiere al abono del tiempo reducido por beneficios peni-
tenciarios, en realidad tal reduccién s6lo 1a opera la redencién de penas por el trabajo; asi,
el adelantamiento de la libertad condicional no es un beneficio reductor de la condena,
sino una modificacién de régimen de cumplimiento {art. 256 del RP de 1981).

(49) Reforma o siplica ante el mismo érgano o el superior, por aplicacién de las
reglas generales de la LECRIM, sin perjuicio del posible planteamiento de aclaracién o
rectificacion (art. 267 de la LOPI); v. MoreNo CATENA, Derecho Procesal, op. cit., p. 764.
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blece las condiciones del internamiento en centro adecuado y ta obligatorie-
dad de que el tribunal recabe cada seis meses del establecimiento psiquiatri-
co u hospitalario informe sobre la situacién clinica det enfermo.

Sin embargo, aunque es digna de elogio la obligatoriedad de [a revisidn
judicial, regular y adecuada, de la situacién del enajenado, ya puesta de
manifiesto por la Fiscalia General del Estado (Instruccion 6/1987, de 23 de
noviembre) y por la STC 112/1988, de 8 de junio, siguen siendo proble-
maticas algunas cuestiones sobre la duracién de estos internamientos y
sobre la procedencia de los mismos.

En este sentido, los internamientos decretados no tienen en principio
limite méximo de duracion, lo que en principio puede ser razonable tenien-
do en cuenta que estas medidas dependen de la propia evolucién médica
del individuo, y de ahi su indeterminacién. Ahora bien, cualquier interna-
miento en estos centros dependen, o bien de la existencia de peligrosidad
criminal, o de la continuacién de la enfermedad, en cuyo caso lo que
procede es la iniciacién de un procedimiento civil de incapacitacion a
instancia del Fiscal o de cualquier otro de los legitimados para ello (arts.
203 y ss. del CC) (50).

Entendemos en cualquier caso, que las atribuciones sobre la ejecucién
de estas medidas deben quedar en manos de los tribunales sentenciadores,
Efectivamente, aunque el art. 94.1 de la LOPJ atribuye expresamente a los
Jueces de Vigilancia «las funciones jurisdiccionales previstas en la Ley
General Penitenciaria en materia de ejecucién de penas privativas de liber-
tad y medidas de seguridad», ni la LOGP ni la LPM hacen idéntica con-
sideracion, cualquier incidente tendente al cese de la medida no es
realmente un incidente de la ejecucidn, sino de aplicacién de la propia
medida, ez ¢l sentido de que mientras en la pena existen dos fases delimi-
tadas, la de imposicién, declaracién o cognicién, y la de ejecncién, en la
medida de internamiento a la que se refiere el art. 354 de la LPM, esta
distincion se dituye, y es diffcil separar la imposicién de la ejecucidn, ya
que en realidad ¢l control sobre el internamiento depende de circunstancias
referidas a la responsabilidad criminal, lo que en la pena ya no se discute
en fase de ejecucion.

(50) Esa es la solucién por la que se ha optado en el Proyecto de CP de 1992, en
cuyas enmiendas a los arts 97, 108 y DA 1" ( enmiendas mims. 10, 949 y 510) proponen
que si el internamiento en estos casos se prolonga mas de un afio, deberd instarse la
incapacitacién civil. En parecidos términos, la va citada STC 112/1988, de § de junio.
Mis ampliamenie, sobre [a ejecucién de las medidas de seguridad, v, mi trabajo La
efecucion..., op. cit., pp. 218 y ss.
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Por tanto, las atribuciones que la LOPJ realiza sobre estas medidas en
favor del Juez de Vigilancia, entendemos que vienen referidas no a los
aspectos de su ejecucion, que contintan encomendados al tribunal senten-
ciador, sino a los aspectos relativos al régimen administrativo del interna-

‘miento, es decir, atribuciones encaminadas a controlar la legalidad de la
actividad administrativa en las actividades regimentales y a salvaguardar
los derechos del interno dentro de ese establecimiento psiquidtrico.

6) El Juez de Vigilancia Penitenciaria v el Tribunal militar sentenciador

El Juez de Vigilancia Penitenciaria Militar despliega su actuacién ex-
clusivamente en los establecimientos penitenciarios militares, en relacién
con los penados e internos recluidos en los mismos.

De los arts. 42 del CP Militar y 348 de Ia Ley Procesal Militar puede
entenderse que se cumplirin en establecimiento penitenciario militar las
penas privativas de libertad impuestas a militares por delitos tipificados en
el CP Militar y, ademds, aquéllas impuestas por delitos comunes que no
conlleven la baja en las Fuerzas Armadas (51).

Los militares condenados per delito comin y dados de baja en las
Fuerzas Armadas como consecuencia de la condena, cumplirin ésta en
establecimientos penitenciarios comunes (52).

En el primer caso, preceptua el art. 348 de la LPM que la ejecucidn se
realizard de acuerdo a dicha Ley Orgdnica y al Reglamento de Estableci-
mientos Penitenciarios Militares, que se inspirard en los principios de la

(51) En este sentido, el militar puede ser condenado por Ia Furisdiccidn Militar tanto
por un delito tipificado en el CP Militar como por un delito comdn, ya que como esta-
blecen los arts 12 y 14 de la LO 4/87, la jurisdiccidén militar serd competente en tiempo
de paz para conocer de los delitos incluidos en el CP Militar, salvo en los supuestos de
conexidad en los que conocerd la jurisdiccidn a qué esté atribuido el delito que tenga
sefialada legalmente pena més grave. Incluso en los easos en los que los hechos sean
susceptibles de ser calificados con arreglo al CP comin ademds de en el militar, cono-
cetfa la jurisdiccion militar aplicando el primero si con arreglo al mismo corresponde
pena més grave.

(52) Con arreglo a los arts. 350 a 352 de la LPM, para el cumplimiento de las penas
privativas de libertad que deban cumplirse en establecimientos militares, el Tribunal
solicitard del Ministerio de Defensa la designacién del centro correspondiente, salvo que
queden menos de dos meses para la extincién de la condena, en cuyo caso permanccerd
en ¢l centro en ¢l que se encuentre, Cuando las penas deban cumplirse en establecimiento
comtin, el sentenciado serd puesto a disposicion de la Administracién Penitenciaria, que
informard del centro donde se encuentre y a la que se le remitird la documentacién
precisa.
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LOGP. En el segundo supuesto la ejecucton se realizard con la duracion y
régimen de cumplimiento previstos en la legislacion comin.

Ahora bien, habria que cuestionarse si en estos casos de condena por
la jurisdiccion militar y ejecucion realizada bajo la supervision de la juris-
diccidn ordinaria (tales serian los casos sefialados anteriormente respecto
de militares, pero existiendo también supuestos en los que podrian verse
afectados paisanos o particulares) (53), no pueden plantearse peculiarida-
des en relacidn con determinados aspectos de la ejecucién en si misma
considerada.

Este tipo de reclusos quedarfan sometidos a las mismas incidencias y al
mismo régimen de ejecucién del recluso comin condenado por la jurisdic-
cion ordinaria. Ahora bien, en relacion con aquellas incidencias que impli-
quen una actividad decisora del tribunal sentenciador, este érgano serd el que
haya decidido en la jurisdiccion militar, ¥ dichos incidentes se resolverdn
con arreglo a la Ley Procesal Militar y al CP Militar. De esta manera, aun-
que en relacion con las cuestiones de régimen penitenciario el recluso esta-
rfa sometido a las mismas prescripciones que el recluso comuin, en relacién
con los incidentes relativos a la ejecuci6n en sentido estricto se puede plan-
tear un doble sometimiento a la jurisdiccién militar y a la ordinaria, depen-
diendo de la autoridad judicial que sea la competenie para conocer del tema.

El sujeto condenado por la jurisdiccidn militar que tenga que cumplir
condena en establecimiento comuin, bien por no ser militar 0 bien por haber
perdido tal condicién come consecuencia de la propia condena, estard so-
metido en la ejecucion tanto al Tribunal Militar encargado de la ejecucion
como al Juez de Vigilancia Penitenciaria ordinario. Efectivamente, a pesar
de que el art. 3481 de la LPM, al referirse a los supuestos de cumplimiento
en establecimiento ordinario, habla del cumplimiento de la condena con
arreglo a la legislacion penal ¥ penitenciatia comin, lo cierto es que deter-
minadas incidencias ejecutivas como la demencia sobrevenida o el licen-
ciamiento definitivo no se realizardn con arreglo a la LECRIM, el CP y la
LOGP y su Reglamento, sino con arreglo a la LPM (a pesar de la aplica-
bilidad supletoria de las normas referidas), y no serdn decididas por el Juez
de Vigilancia o por otro érgano de la jurisdiccién ordinaria sino por el
tribunal militar sentenciador.

(53) Tales serian los casos de delitos cometidos en estado de sitio (arts. 21.2 de la
LO 4/87 y 35 de 1a LO 4/81, de 1 de junio, de los estados de alarma, excepcion y sitio
—BOE n.” 134, de 5 de junio—), delitos conexos (art. 14 de la LO 4/87) o tipiftcacién
conjunta del delito en ¢l CP y en el CP Militar y atribucién de la competencia a la
Jurisdiccién Militar (art. 12.1 de la LO 4/87).
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V. CoMPETENCIAS DEL JUEZ MILITAR DE VIGILANCIA PENITENCIARIA

Las concretas funciones del Juez Militar de Vigilancia Penitenciaria
aparecen contenidas en el art. 357 de la LPM que, reproduciendo casi ¢n
su totalidad el art. 76 de la LOGP, contiene la enumeracidn de las princi-
pales atribuciones de este érgano judicial (54).

En este punto, v dada la similitud de ambas regulaciones, nos limita-
mos a sefialar las particularidades mds relevantes del dmbito competencial
del Juez Militar de Vigilancia Penitenciaria.

El art. 357. dispone que las funciones del Juez de Vigilancia serdn
ejercidas respecto de todos los internos que cumplan pena en estableci-
miento penitenciario militar. Hubiera sido mas correcto utilizar la expre-
sion «internos y penados» o0, como hace el art. 76.1 de la LOGP, no realizar
mencidn alguna de cardcter genérico al 4mbito personal del Juez, sino
concretarlo en relacién con cada especifica competencia o atribucién, como
posteriormente también hace el art, 357 de 1a LPM,

1. La libertad condicional

En relacién con la resolucién de propuestas de concesién y revocacion
de la libertad condicional (art. 357.2.%) (55), el art. 29.2 del RPM remite
al art. 98 del CP en orden a los presupuestos para la concesidn. La tinica
cuestién diferenciadora que merecia hasta la actualidad ser resaltada era
la falta de previsidn en et régimen militar de los supaestos especiales para
la concesién de la libertad condicional, consistentes en la-exencién del
cumplimiento de las tres cuartas partes de la condena por los penados
septuagenarios (art. 60 del RP). No existiendo en este punto una especial
contradiccion entre esta excepeion a los requisitos generales y la especial
estructura de las Fuerzas Armadas (art. 348.11 de fa LPM), s¢ venia en-

{54) Se ha afirmado asi que el Juez de Vigilancia Militar es una «reproduccion fiel
del Juez de Vigilancia Penitenciaria comin». Ver Lorca NAVARRETE, Comentarios a la
Ley Procesal Militar, Instituto Vasco de Derecho Procesal, San Sebastidn, 1990, p. 391.

Para una mds correcta y completa comprensién de las referencias a las competencias
del Juez de Vigilancia Penitenciaria en la jurisdiceién ordinartia, v. mi trabajo, La eje-
cucion..., pp. 235 y ss.

(55) Las referencias del art. 87.3 del Reglamento de 1978 a la autoridad judicial
para la complementacién del expediente, debian entenderse hechas al Juez de Vigilancia,
al igual que la del art. 90.1.° sobre 1a revocacién de la misma, atribuida al Ministerio de
Defensa. Ver los arts. 29 y ss. del nuevo RPM de 1992.
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tendiendo que esta regla era aplicable en el 4mbito de la jurisdiccidn cas-
trense.

El Tribunal Supremo afirmé que «la simulténea vigencia del RP y del
REPM en los cstablecimicntos ordinarios y militares respectivamente no es
6bice sin embargo, para que, en los casos en que proceda, se aplique en los
establecimientos penitenciarios militares una norma beneficiosa para los
penados que, estando prevista en el RP, no aparezca en ¢l REPM, siempre
que su ratio sea en todo ajena a la que fundamenta la especialidad del
ordenamiento castrense, porque en tal caso, ausente una justificacién racio-
nal y objetiva, la desigualdad tendria que ser calificada de discriminatoria
y vulnerante, por ende, del principio constituctonal de igualdad», Mds
adelante, continiia ¢l citado auto afirmando que «ain siendo cierto que ¢l
Derecho Penal Militar, en términos generales, incorpora una nota de mayor
severidad, seguramente demandada por un principio de ejemplaridad ple-
namente cengruente con la trascendencia que la disciplina tiene para el
mantenimiento de un Ejército cohesionado y eficaz, no lo ¢s menos que
dicha severidad no puede llevarse a limites que pugnen con las exigencias
de la dignidad humana» (56). Asi, definitivamente ha sido incorporada en
el art. 31 del RPM de 1992.

2. Los beneficios penitenciarios

En relacién con las propuestas sobre beneficios penitenciarios que pue-
dan supener acortamiento de condena, en el dmbito militar s6lo regia hasta
ahora la redencién de penas por el trabajo, incorporada a la Jurisdiccidn
Militar por Decreto Ley de 1 de febrero de 1952. El RPM de 1992 (RD
1396/92) ha incluido también el adelantamiento de la libertad condicional
(art, 24).

En cuanto a la redencidn, las diferencias en esta institucién eran nota-
bles, basicamente porque en ¢l dmbito militar el trabajo tenia una conside-
racion cicrtamente aflictiva y se aplicaba, a diferencia de la legislacién

(56) En esie sentido se manifestd la Sala de Vacaciones del Tribunal Supremo ¢n
Auto de 19 de agosto de 1988 (cit. por JiMENEZ VILLAREIO, «El cumplimiento de las penas
privativas de libertad en el dmbito militar», en Minisierio Fiscal y sisiema penitenciario.
Il Jornadas de Fiscales de Vigilancia Penitenciaria, Centro de Estudios Judiciales, Co-
leccion Cursos, vol. 9, Centro de Publicaciones del Ministerio de Justicia, Madrid, 1992,
p- 259), en el que tesolviendo un recurso de apelacién interpuesto comtra una resolucién
del Juez Togado Militar, en funcién de Juez de Vigilancia, se denegd la aplicacion del
art. 60 del RP.

101



comin, como una medida de naturaleza correctora (art. 78.1 del REPM de
1978). La DT segunda del nuevo del RPM de 1992 remite en este sentido
a lo dispuesto en el art. 100 del CP y a la LOGP para la concesion del
beneticio.

La equiparacién en este punto entre reclusos ordinarios y reclusos pe-
nados por la jurisdiccidn militar, ha sido objeto de andlisis recientemente
por el Tribupal Constitucional.

Efectivamente, el Decreto-Ley de 1952, antes citado, fue modificado
por la Ley 175/1965, de 21 de diciembre, adaptindolo a la reforma sufrida
por el art. 100 del CP tras la publicacién del texto revisado de 1963,
incluyéndose las penas superiores al arresto mayor y continuando excluidas
las penas impuestas por delitos militares, a los que no se aplicaba la reden-
cién por razones de mantenimiento de la disciplina. La condena no superior
a tres afios se cumplirfa sin reduccion alguna por quienes iban a integrarse
a los Ejércitos. La reforma operada por 1a LO 8/83, de 25 de junio, detet-
min6 la inmediata aplicabilidad de la extensién del beneficio de 1a reden-
cién al 4mbito militar, manteniéndose la exclusién en cuanto a las penas de
hasta tres afios de privacion de libertad impuestas por delitos militares.

En este sentide, la STC 72/1994, de 3 de marzo, en concordancia con
el art. 14 de la CE, declara la inconstitucionalidad y consiguiente nulidad
del inciso final del art. 1.a) del Decreto-Ley de 1952; es decir, la referencia
a la imposibilidad de redimir penas por el trabajo a los penados que deben
cumplir condena en establecimientos militares, por delitos definidos en el
CIM, cuando no produzcan la salida definitiva de los Ejércitos.

El TC, sin prescindir de la necesidad y oportunidad de esos rasgos
organizatorios especificos de las Fuerzas Armadas, que justifican a veces
las pecualiridades y diferencias de trato en relacién a los destinatarios del
régimen penitenciario militar, estima que en el caso en cuestion el rasgo
diferencial que concurre es que el colectivo excluido de este beneficio de
la redencién conserven la condicién de militares; es decir, a estos sujetos
no se les ha impuesto 1a pena de separacién del servicio. Esta diferencia-
cién excluyente de trato, que recae en defnitiva en el compute de la pena,
no tiene justificacién en relacién con la medida y los fines perseguidos por
ella. Es decir, el valor disciplinario militar no puede ser ¢l elemento jus-
tificativo de esta excepcidn (57).

(57) Como se afirma en el Fj 6.° de 1a STC 72/1994, no se considera aceptable esta
excepcibn, teniendo en cuenta que el propio legislador ha proyectado esta exclusion del
beneficio sobre penados que tras el cumplimiento de la condena volverdn al servicio; y,
al mismo tiempo, no ha tenido inconveniente en conceder tal beneficio a los penados por
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Queda claro, por tanto, a la luz del nuevo régimen penitenciario militar
de 1992 y de las propias consideraciones del TC, que las peculiaridades,
también en materia de beneficios penitenciarios, derivan de razones pura-
mente organizatorias del sitema militar, que en cualquicr caso deben ser
interpretadas de acuerdo con los principios generales del sistema peniten-
ciario, cstablecidos el art, 25 de la CE, y con la primacia del principio de
igualdad del art. 14, también del texto constitucional.

Los requisitos y presupuestos son los mismos que los ¢stablecidos en
la legislacion comtin, extendiendo el beneficio sus efectos sobre 1a prisién
provisional y con las mismas condiciones de inhabilitacién para redimir o
revocacion del beneficio.

3. El régimen disciplinario

En cuanto al régimen disciplinario, el art. 348.11 de la LPM, al estable-
cer la aplicabilidad de los principios de la LOGP al cumplimiento de penas
militares, establece la especial «observancia en todo caso de las sanciones
previstas en los cinco primeros apartados del art. 42 de dicha Ley», con lo
que se suavizan considerablemente las sanciones a imponer en el régimen
penitenciario castrense (58). Los ndms. 4.° y 5.° del art. 357 de 1a LPM
establecen idénticas competencias para el Juez de Vigilancia que los apar-
tados ¢) y d) de la art. 76.2 de la LOGP (59), es decir, la aprobacién de
sanciones de aislamiento en celda de duraci6n superior a los 14 dias y la
resolucion por via de recurso de las reclamaciones que se formulen sobre
sanciones disciplinarias; y, por Gltimo, el art. 20.III del RPM remite al RP
en orden al procedimiento sancionador (arts. 129 y ss. del RP de 1981).

Este régimen disciplinario se apoya principalmente en la que denomi-
nabamos relacién penitenciaria de sujecion o supremacia especial, de la

delito que han tenido entidad suficiente para provocar la expulsién de las Fuerzas Arma-
das. En suma, no puede vincularse el goce del beneficio de la redencion a la pena de
expulsion de los Ejercitos, y su no imposicién no puede ser criterio determinante que
justifique el endurecimiento del régimen penitenciario.

(58)  Asi, por ejemplo, respecto de a sancién de aislamiento, inicialmente regulada
en el art. 69.2." y 3." del REPM, posteriormente modificado por el apanado 8. de la IPM
(OM 45/87), que podia extenderse hasta 40 dfas, en la actualidad queda circunscrita a los
limites temporales ordinarios de 14 dfas.

{59) El procedimiento para la imposicion de faltas leves venia hasta ahora contenido
en el art, 67 del REPM; para faltas graves y muy graves, el apartado 9. de la TPM se
remilfa suplctoriamente a la LPA, estableciendo tramites muy parecidos al RP, cuerpo
normativo al que se remite en su totalidad el art. 20 del RP Militar de 1992,

103



cual es quizds una de sus manifestaciones mas importantes, sin perjuicio de
gue entendamos también que la potestad sancionadora de la Administra-
cién Penitenciaria debe ser interpretada con arreglo al art. 25 de la CE. En
este sentido, es necesario propugnar que las infracciones penitenciarias de
los internos vengan tipificadas en la ley, lo que en la actualidad no es asi,
ya que el art. 42.1 de la LOGP, al que se remite el RPM, encomienda a la
via reglamentaria la tipificacién de infracciones, en contra ademds de lo
que dispone el art. 129.1 de la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administra-
tivo Comun (60).

Por otra parte, cabe la posibilidad de que el comportamiento del interno
constituya, no s6lo infraccién disciplinaria a corregir por las autoridades
penitenciarias, sino también constitutivo de represién penal u objeto de otra
sancion disciplinaria. Los condicionamientos o limites del principio «non
bis in idem» no rigen con la misma amplitud en el 4mbito de las relaciones
de sujecidn especial; y en este sentido, el art. 20.I1 del RPM dispone, en
términos parecidos a los arts. 119y 104, pdrrf. 3.° del RP de 1981, que las
sanciones impuestas en via disciplinaria penitenciaria lo serd sin perjuicio
de la responsabilidad penal y civil que, en su caso, pudiera corresponder
y de la responsabilidad disciplinaria militar, siempre que esta tltima sea
compatible.

Por tanto, la comisién de una falta disciplinaria que presuntamente
pudiera constituir delito, serd puesta en conocimiento de la autoridad judi-
cial competente por la Junta o por el Director del centro que se encargue
de incoar ¢l procedimiento sancionador. Asi pues, no siempre se suspende
¢l procedimiento disciplinario ni la ¢jecutoriedad de la sancion, cuando se
incoe proceso penal por esos hechos; ni tampoco serfa acertado considerar
que en cualquier caso la via penal tendria efecto devolutivo absoluto en
relacion con la tramitacién del procedimiento administrativo sancionador,

4. Los permisos penitenciarios

El art, 25 del RPM de 1992 establece dos tipos de permisos peniten-
ciarios; en primer lugar, ¢l permiso extraordinario, previsto fundamental-

{60) Por tanto la relacidn de sujecion en su manifestacion de potestad sancionadora
de la Administracién penitenciaria (la Funta de Régimen y el director del centro), no
impide que la graduacion de infracciones disciplinarias queden fuera de las exigencias
derivadas del principio de legalidad; v. Garcia Macwo, Las relaciones..., op cit., p.210.
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mente en funcién de motivos humanitarios tales como fallecimiento de
familiares, nacimiento de hijos, etc. La concesién de estos permisos viene
prevista, al igual que en el art, 47.1 de la LOGP, en relacién con todo tipo
de internos, preventivos y penados, independientemente del grado peniten-
ciario de clasificacion en el que se encuentren, recayendo la autorizacion
en el Juez de Vigilancia para los internos clasificados en primer grado.

En segunde lugar, se refiere el citado precepto a los permisos que
pueden concederse a los internos clasificados en segundo y en tercer grado
o régimen abierto, los que en la legislacién comin se denominan permisos
especiales (arts. 47.2 de la LOGP y 254.2 del RP). Por tanto, no se con-
templa en la legislacion penitenciaria militar los permisos ordinarios para
los internos en régimen abierto, es decir, los denominados permisos de fin
de semana que, en la jurisdiccion ordinaria quedaban fuera de la aproba-
cion judicial aunque superasen los dos dfas de duracién; ademds, y lo mas
importante, no excluye de la autorizacién judicial los permisos de este tipo
de internos en régimen abierto.

Esa es [a razén ademis de la diferencia entre el art. 76.2,j de la LOGP
y el art, 357 8.° de la LPM: mientras en el primer precepto se habla de 1a
autorizacién de los permisos por el Juez de Vigilancia, salvo los concedi-
dos a los internos en tercer grado, en el segundo, acertadamente, todos los
permisos, independientemente del tipo de clasificacion que superen los dos
dias, se autorizan por el Juez Militar de Vigilancia Penitenciaria.

5. La clasificacion penitenciaria

A diferencia del art. 76.2 de Ia LOGP, en el art. 357 de la LPM no se
hace referencia alguna a las competencias del Juez de Vigilancia en cuanto
a los recursos contra las clasificaciones del penado y su pase a régimen
cerrado. Con anterioridad al RPM de 1992, y salvo la libertad condicional,
que supone la excarcelacion del penado, la clasificacién no tenia trascen-
dencia judicial en ¢l 4mbito castrense (arts. 77 y ss. del REPM), basado en
un sistema progresivo que constaba de cuatro periodos, el Ultimo de los
cuales era la libertad condicional, produciéndose el paso de un grado a otro
por ¢l simple cumplimiento cronoldgico de los periodos.

El RD 1396/92, establece la individualizacion cientifica y la division
en grados en el 4mbito de la ejecucidn castrense, innovacién que entende-
mos deberia en su caso quedar recogida en la Ley Procesal Militar (art.
357) en orden a posibilitar las competencias del Juez de Vigilancia en estas
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materias; a partir de ahora las atribuciones del Juez de Vigilancia en este
tema quedan recogidas a nivel reglamentario, disponiendo €l art. 15 del RD
1396/92 que todos los acuerdos sobre clasificaciones son recurribles ante
el Juez Militar de Vigilancia Penitenciaria, competencia no prevista en el
art. 357 de la Ley Procesal Militar, aunque de nuevo debemos entender que
la asuncién de esta competencia cuenta con el respaldo legal del propio art.
76 de 1a LOGP.

En este sentido, cabe resaltar en primer lugar que el art. 15 del RPM,
que atribuye el pase de un grado a otro al director del establecimiento
penitenciario, contraria abiertamente lo dispuesto en el art. 76.2,j) de la
LOGP, que fija la competencia del Juez de Vigilancia para conocer del
paso a primer grado del recluse, a propuesta del Director del centro.

Partiendo de lo preceptuado en el art. 348.11 de 1a LPM, las previsiones
de las normas reglamentarias militares no pueden contradecir lo dispuesto
en la legislacion penitenciaria comin ni suponer un trato mas desfavorable
para el recluso militar sin justificacién aparente alguna; en estas circunstan-
cias, el citado precepto dispone la aplicacién de la legislacién reglamenta-
ria militar cuando la exija «la especial estructura» de las Fuerzas Armadas.
En este caso, cabe preguntarse si estd justificado que el primer grado no sea
decidido por ¢l Juez Militar de Vigilancia, y si el RPM puede despojar de
esta atribucién a esta autoridad judicial y regular la competencia en esta
materia relativa al régimen cerrado.

En este sentido, le hemos venido asignando a la clasificacion el carde-
ter de alteracion del contenido aflictivo de la condena, de manera que
consideramos que la decisin sobre clasificacion inicial, regresion o pro-
gresion de grado deberfa quedar en manos del Juez de Vigilancia Peniten-
ciaria, no siendo suficiente con que ¢l Juez conozca de estas clasificaciones
por via de recurso contra decisiones administrativas. Esta situacién, espe-
cialmente trascendente en lo que hace al régimen abierto como sistema de
excarcelacion parcial que queda fuera de las atribuciones judiciales sobre
la ejecucidn, se agrava en ¢l dmbito de la ¢lasificacién en establecimientos
militares, en los que ademds el Juez de Vigilancia parece que pierde su
competencia para acordar el paso a primer grado o régimen cerrado.

La aplicacién de este régimen extraordinario que rige en los centros de
cardcter cerrado (arts. 7 y 10. 2 de la LOGP), previsto para internos cali-
ficados de méxima peligrosidad o inadaptacién al régimen ordinario, debe
pues ser decidido por la autoridad judicial competente, el Juez de Vigilan-
cia o en su caso la autoridad de la que dependa el preventivo.

La especial consideracidn de la estructura carcelaria militar no justifica
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que la decision deba ser administrativa, teniendo en cuenta ademds que
comportamientos peligrosos o violentos pueden ser perfectamente reprimi-
dos con la necesaria urgencia a través de las correspondientes medidas
coercitivas previstas en la legislaciéon comiin (61),

Por otra parte, en relacion con el preso preventivo, el art. 12 del RPM
permite también su destino a régimen cerrado. No es nueva en la doctrina
la oposicitn a la aplicabilidad del régimen cerrado al preventivo, funda-
mentalmente en aras del principio de presuncién de inocencia, ya que el
régimen cerrado supone una limitacion de actividades y un mayor control
que afecta mas intensamente a dicha presuncién e incluso al propio obijeto
y finalidad de tener al interno a disposicién de la autoridad judicial (62).

Entendemos sin embargo que la excepcionalidad del régimen cerrado
convive adecuadamente con la finalidad de la prision provisional; claro
cstd, siempre que esta manifestacion represora sobre el preso venga inspi-
rada en to dispuesto en el art. 525 de la LECRIM, que preceptia que no
se adoptardn sobre ¢l preso medidas extraordinarias de seguridad sino en
caso de desobediencia, violencia, tebelién o fuga, Por tanto, ¢l régimen
cerrado tiene en relacién con el preventivo cardcter puramente disciplina-
110, ¥ no es una clasificacion en sentido estricto.

6. Régimen de comunicaciones y visitas

En relacién con el régimen comin previsto en los arts, 51 a 53 de la
LOGP y 89 a 103 del RP, el art. 19 del RPM establece ademds de la
remision a la legislacién comin, una serie de particularidades propias,
siendo la fundamental la constituida por el régimen de comunicaciones con
letrados y procuradores, en relacién con la cual, ¢l apartado 4.° dispone que
«podrdn ser suspendidas o interrumpidas cuando lo exija una situacién
extraordinaria de seguridad del establecimiento».

Con arreglo al art. 51.2 de la LOGP, y como manifestacion del derecho
de defensa, se dispone que los internos serdn autorizados a comunicar con
abogados y procuradores, no pudiendo intervenirse o suspenderse esta
comunicacién salvo por orden de la autoridad judicial y en los supuestos

(61) Arts. 45 de ia LOGP y 123 de] RP.

62) V. Muioz Conne-Moreno Cateva, «La prisidn provisional en el Derecho es-
pariols, en La reforma penal y penitenciaria, Santiago de Compostela, 1980 p. 397;
Garcia Vawnts, Comentarios a la legislacion penitencigria, 2. ed., Madrid, 1982, pp. 166
y 167.
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de terrorismo, Al respecto, consideramos que, ademds de otros problemas
que plantea el precepto, al menos supedita la interrupcion, suspensién o
intervencién a una autorizacin judicial y no, como en el art. 19.4.° del
RPM, a una decisién puramente administrativa. Por tanto , hay que postular
que la comunicacidn con e} letrado sélo puede ser limitada por la autoridad
judiciat, independientemente de que se trate de penado o preventivo, como
fiel expresién del derecho de defensa del art. 24.2 de la CE.

VI EL SISTEMA DE RECURSOS CONTRA LAS RESOLUCIONES DEL JUEZ MILITAR
DE VIGILANCIA PENITENCIARIA

Las diferencias respecto del régimen de recursos en materia de vigilan-
cia penitenciaria en el dmbito castrense (art. 358 de [a LPM) y la DA 5.
de la LOPI son notables, presentindose ventajas e inconvenientes,

En primer lugar, no existe diferencia alguna entre materias de régimen
y de ejecucion en sentido estricto, sino que todas las resoluciones del Juez
Militar de Vigilancia estdn sometidas al mismo régimen del recurso devo-
lutivo de apelacién y, en su caso, queja por inadmisién de la misma, inde-
pendientemente ademés de que dicha resolucion judicial haya sido dictada
en primera instancia o en via de recurso, existiendo pues la posibilidad de
recurrir resoluciones en materia de sanciones disciplinarias (art, 357.5.° de
la LPM9 (63).

Por tanto, los antos del Juez Militar de Vigilancia dictados al amparo del
art. 357.5.° de la LPM resolviendo recursos contra sanciones disciplinarias,
cuya tramitacién es muy similar a la establecida en el RP, son recurribles en
apelacién, mientras en la DA 5. de 1a LOPJ se limita, acertadamente, el
recurso devolutivo en estos casos. Efectivamente, cuando el Juez de Vigi-
lancia actia reselviendo recursos contra resoluciones administrativas, no
parece oportuno que contra sus autos exista otro recurso devolutivo.

{63) La DA 5" de la LOPJ dispone un sistema de recursos diferente para las reso-
luciones del Juez de Vigilancia en materia de régimen y en materia de ejecucién. En
relacién con las primeras, admite el recurso de apelacién siempre que no se trate de
resoluciones dictadas resolviendo un recurso de apelacion contra una resolucién adminis-
trativa, Respecto de las resoluciones dictadas en materia de ¢jecucién, dispone la apela-
cisn siempre que no se trate de auto resolviendo apelacidn contra reselucién administra-
tiva que no sc refiere a la clasificacion. Sobre las deficiencias del sistema de recursos en
la ejecucion penal ordinaria, puede consultarse mi obra La ejecucion..., op. cit., pp. 383
y 88,
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El recurso se interpone ante el Juez de Vigilancia, que se pronunciarg
sobre su admisibilidad mediante auto, estando legitimados para ello el
interno y el Fiscal Juridico Militar del Tribunal sentenciador.

El recurso se resuelve por el Tribunal Militar encargado de la ejecucién
de la sentencia. Alguna reflexién merece el art. 358 en este sentido.

Efectivamente, el art. 339 de la LPM, desarrollando la competencia
funcional en materia de ejecucion penal castrense, dispone que ¢l Grgano
encargado de a ejecucion serd el que haya conocido en primera o tnica
instancia, salvo que se trate del TS o del TMC, que podrin, segiin el art.
342, encomendar la ejecucién al Tribunal Militar Territorial donde se deba
cumplir la sentenicia (64).

Ambos preceptos, aunque siempre vienen referidos al mismo drgano
judicial, el Tribunal Militar Territorial, que normalmente es el érgano sen-
tenciador, se refieren territorialmente a drganos diferentes. Asi, por ejem-
plo, respecto del militar condenado por el Tribunal Territorial 3.°, con sede
en Barcelona, y destinado para el cumplimiento de la condena al estable-
cimiento penitenciario militar de Madrid, el érgano competente para la
ejecucién y al que queda atribuida la competencia para conocer de los
recursos de apelacion contra los autos del Juez de Vigilancia Militar serd
el Tribunal Militar de Barcelona. Sin embargo, cuando ¢l Tribunal senten-
ciador es el Tribunal Supremo o el TMC, y en el mismo supuesto el
condenado es trasladado para el cumplimiento al centro carcelario de
Madrid, el érgano competente para la ejecucién y para el conocimiento de
dichos recursos serd el Tribunal Militar Territorial de Madrid, con lo que
evidentemente se gana en inmediacién y rapidez. La regla I6gica, en el
mismo sentido que la DA 5." de la LOPJ respecto de la Audiencia Provin-
cial, hubiera sido que ambos penados hubieran dependido a estos efectos
del mismo Tribunal Militar, es decir, del Tribunal Militar Territorial que
corresponda en funcién de la ubicacion del establecimiento penitenciario.

A diferencia de la DA 5. de la LOPJ, que no hace mencién alguna
sobre el posible efecto suspensivo de estos recursos, acertadamente el art,
358.11 de la LPM prevé como regla general la egjecutividad inmediata de
las resoluciones del Juez Militar de Vigilancia, con las excepciones cons-

(64) En el mismo sentido que el art. 987 de 1a LECRIM, el art. 343 de la Ley
Procesal Militar dispone que cuando el Tribunal no pueda practicar por s{ mismo todas
las actuaciones necesarias, comisionard al Juez Togado de la demarcacidn territorial del
lugar en que deba cumplimentarse, para que las practique, quien dard inmediata cuenta
de dicho cumplimiento, remitiendo el original de la actuacidn para su unidn al procedi-
meento.
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tituidas por los autos dictades en materia de libertad condicional (art.
357.2.°) y en materia de concesién de permisos de duracidn superior a los
dos dfas (art. 357.8.%). Si lo que se pretende con la limitacion del efecto
suspensiva es evitar la excarcelacién del penado o interno antes de la
firmeza de la resolucién, deberia haberse matizado mds en relacién con la
libertad condicional respecto de fos casos en los que €l auto del Juez de
Vigilancia venga referido a su revocacion, ya que en estos casos, la suspen-
sién de los efectos de dicha resolucidn judicial supone la permanencia del
interno en situacién de efectiva excarcelacién.

Aunque ¢l art, 358 no dice nada al respecto, debe entenderse que los
recursos establecidos por dicho precepto se someten al régimen general de
la apelacion de los arts. 261 y ss. de la LPM.
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