SERVICIO MILITAR Y OBJECION DE CONCIENCIA*

Antonio Milldn-Garrido
Comandante Auditor
Catedrdtico de la Universidad de Cédiz

SUMARIO

1. La ORJECION DE CONCIENCIA. 11, LA OBJECION DE CONCIENCIA AL SERVICIO MILITAR EN ESPARA.

TiI. SINTESIS DE LA LEGISLACION VIGENTE: EL RECONOCIMIENTO COMO ORJETOR. TV. LA PRESTA-
CTGN SOCIAL SUSTTTUTORIA. V. EL REGIMEN PENAL. V1. BL REGIMEN DISCIPLINARIO. VII. VALORA-
ClON GRTIcA. VIII. BIBLIOGRAFIA.

1. LA OBJECION DE CONCIENCIA

Por objecién de conciencia se entiende [a actitud de quien se niega a obede-
cer una orden de la autoridad o un mandato legal invocando la existencia, en su
fuero interno, de una norma que le impide asumir el comportamiento prescrito.

En este concepto se contienen las notas caracteristicas y rasgos delimitadores
de un comportamiento, respecto al cyal no estin de mds algunas precisiones:

3) Sustancialmente —y en tanto no viene asumida por el Ordenamiento juri-
dico— la objecidn de conciencia constituye un supuesto de desobediencia al De-
techo por razones €ticas.

b) Frente al imprescindible cardcter piblico y manifiesto de la desobediencia
civil, la objecién de conciencia no busca primariamente la consecucién de un fin

*Texto de la conferencia pronunciada el dia 28 de julio de 1993, en el Seminario Fuerzas Armadas
y Sociedad; indices de voluntariedad para el servicio, que, en el marco de los X Cursos de Vera-
10, tuvo {ugar en Poio (Pontevedra), organizado por la Universidad Internacional del Atidntico y
dirigido por el Prof. Dr. Francisco Fernindez Segado. Con esta conferencia, que recoge funda-
mentalmente algunas ideas basicas contenidas en publicaciones anteriores sobre la materia, se tra-
16 tan sélo de ofrecer unas consideraciones generales sobre la objecién de conciencia al servicio mi-
litar y la prestacién social sustitutoria,

Revista Espafiola de Dereche Militar. Nam. 62, julio-diciembre, 1993.
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exterior, sino resolver la intima antinomia entre la norma (regla de la mayoria) y
1a propia conviccidn personal.

En este sentido, s¢ destaca como la objecion supone un rechazo de la obliga-
ci6n impuesta por la norma juridica fundamentado en la intimidad de la concien-
cia, que se expresa de manera individual y cuyo objetivo s dnico y privado: evi-
tar una confrontacién grave del individuo con sus propias convicciones. -

Es frecuente, sin embargo, que los objetores confieran cardcter pablico a su ac-
titud, se organicen en grupos y postulen su conducta disconforme y reivindicati-
va, tendente, en realidad, m4s que a proteger su conciencia, a lograr determinados
cambios sociopoliticos y juzidicos. Pues bien, aun en estos supuestos, cabe deli-
mitar, desde una perspectiva estrictamente juridica, la objecién de conciencia, co-
mo fenémeno privado ¢ individual, de la —colectiva y manifiesta— desobedien-
cia civil, con la que aparece vinculada,

c) La objecién de conciencia no va, pues, €n si misma, contra el sistema de De-
recho en general ni contra determinadas instituciones juridicas, sino exclusiva-
mente contra la obligatoriedad de la norma para el objetor, quien, por imperativos
de concigncia, se opone a su cumplimiento.

Puede basarse la objecin en particulares convicciones filosoficas, religiosas,
morales, humanitarias o politicas, y venir referida a conductas de muy variada na-
turaleza: 1a guerra, la violencia, el juramento, ¢l servicio militar, el pago de de-
terminados impuestos, el cumplimiento del ideario de un centro de ensefianza, la
colaboraci6n en précticas abortivas legales, la venta de anticonceptivos, la pro-
pia asistencia sanitaria o, incluso, la sancién de determinadas leyes por quien os-
tenta la Jefatura el Estado.

Pero, en todo caso, para que la objecion de conciencia, en alguna de sus ma-
nifestaciones, constituya una conducta juridica ha de estar expresamente recono-
cida por el Ordenamiento, El Estado no puede asumir un derecho general de ob-
jecion de conciencia, esto es, el derecho de todos y cada uno de los ciudadanos a
actuat, en todos los dmbitos, conforme a los imp‘erativos de sus propias convic-
ciones. Porque ello supondrla en suma, negar el caricter obligatorio de las nor-
mas juridicas y, con ello, la propia esencia del Estado de Derecho.

En el error de conflgurar la objecién de conciencia como una especificacion
o derivacién del derecho (fundamental) de libertad ideoldgica o de conciencia han
incurrido no sélo nuestro legislador, sino el propto Tribunal Constitucional, que
més tarde se ha visto obligado a rectificar su postura,

Asi, afirmé la Sentencia del TC 15/1982, de 23 de abril, que “[...] la abjecion
de conciencia constituye una especificacion de la libertad de conciencia, la cual
supone no solo el derecho a formar libremente la propia conciencia, sino también
a obrar conforme a los imperativos de la misma”.

La Ley 48/1984, de 26 de diciembre, sigue, aunque con alguna moderacion,
esta misma linea al afirmar en su predmbulo: “El reconocimiento constitucional
de la libertad ideoldgica, religiosa y de culto implica mds alld de la proteccidn del
derecho de las personas a sustentar la ideologia o religion que libremente elijan,
la consagracién del derecho a que los comportamientos personales se ajusten, en
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cuanto no lesionen ningiin bien social, a las propias convicciones. La consagra-
cidn de este derecho a adecuar los propios comportamientos a las convicciones
personales, materializadas en el articulo 16 de la Constitucion |...]”.

Y, en coherencia con tal planteamiento, la Sentencia del TC 53/1985, de 11
de abril, reconace 1a objecion de conciencia a colaborar en practicas abortivas le-
gales en cstos términos: “[...] cabe seralar, por lo que respecta al derecho a la 0b-
Jecién de conciencia, que existe y puede ser ejercido con independencia de que se
haya dictado o no tal regulacién. La objecion de conciencia forma parte del
contenido fundamental de la libertad religiosa e ideoldgica reconocida en el ar-
ticulo 16.11...]”

Naturalmente, esta posicidn s rechazable, porque supone que implicitamente
¢l articulo 16.1 de la Constitucion admite tantas objeciones como normas juridi-
cas imponen una determinada conducta.

Como observa la doctrina, la afirmacion de que la objecion de conciencia en
sentido general forma parte del contenido fundamental de la libertad de concien-
cia (0 la recogida en la Sentencia del TC 15/1982 de que la objecion de concien-
cig constituye una especificacion de la libertad de conciencia, la cual supone no
sdlo el derecho a formar libremente la propia conciencia, sino también de obrar
conforme a los imperativos de la misma) es histricamente falsa por insostenible
para cualquier sistema juridico.

Y, asi, como deciamos, el propio Tribunal Constitucional ha venido a rectifi-
car su postura inicial. En primer término, con los adventistas que pretendian ver
reconocido el derecho a no trabajar los sébados. El Tribunal Constitucional pun-
tualiza, en su Sentencia 18/1985, de 13 de febrero, que los adventistas gozan de la
libertad de defender, en piiblico o en privado, su objecidn a trabajar los sibados,
pero no tienen el derecho a actuar conforme a sus principios en el 4mbito labo-
ral, donde sus faltas de asistencia al trabajo podrén ser sancionadas conforme a
la norma general,

Mis tarde, la Sentencia de 27 de octubre de 1987, advierte, con contunden-
cia, que la objecién de conciencia no s una pura y simple aplicacién de la liber-
tad ideoldgica: «La objecidn de conciencia, con cardcter general, el derecho a ser
eximido del cumplimiento de los deberes constitucionales o legales por resultar
ese cumplimiento contrario a las propias convicciones, no estd reconocido ni
cabe imaginar que lo estuviera en nuestro Derecho o en Derecho alguno, pues sig-
nificaria la negativa misma de la idea del Estado.

En suma, la objecion de conciencia, si bien se fundamenta y se articula, des-
de una perspectiva dogmitica, en el dmbito del articulo 16.1 de 1a Constitucién,
ha de venir expresamente reconocida en el Ordenamiento, que, de esta forma, eli-
mina la inicial contradiccién entre la regla de la mayoria y la intima conviccién
del objetor.

Pues bien, hoy en nuestro Ordenamiento s6lo se reconoce un supuesto de ob-
jecién de conciencia y es ¢l referido al servicio militar. De €] vamos a ocuparnos
en esta intervencién.
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I. LA OBJECION DE CONCIENCIA AL SERVICIO MILITAR EN ESPANA
|

A diferencia de los Ordenamientos nérdicos y anglosajones (Dinamarca, No-
ruega, Suecia, Finlandia, Gran Bretaiia, Estados Unidos, Canadd, Holanda), que
afrontaron y, de alguna forma resolvieron ¢l lema en las dos primeras décadas
de nuestro siglo, los Estados latinos (Portugal Francia, Italia, Grecia) contem-
plaron la objeci6n de conciencia al servicio militar con recelo y desconfianza, de-
rivados, en parte, de una generalizada mentalidad autoritaria opuesta a la valora-
cion de 1a conciencia y de los derechos individuales.En Espana el tema no surge,
al menos en los términos actuales, hasta la scgunda mitad de este siglo (se sefiala
como primer objetor de conciencia al testigo de Jehové Alberto Contijoch, en 1958),
y es claro que entonces las especiales circunstancias sociopoliticas que atravesa-
ba nuestro pais no eran, precisamente, favorable a los objetores. De hecho, hasta
1973 quien se negaba a vestir el uniforme militar o cumplir cualquier orden rela-
tiva al servicio era condenado por desobediencia (articulo 328 del derogado C6-
digo de Justicia Militar). Mas, una vez cumphda la pena impuesta y mantenerse el
objetor en su actitud contraria a servicio, se sucedian las condenas en cadena (ca-
da vez més rigurosas por efecto de la agravante de reiteracion) hasta que el suje-
to alcanzaba la edad de licencia, En 1973, ante las continuas denuncias y presio-
nes internacionales, se incorpord al Cédigo de Justicia Militar el delito de nega-
tiva a la prestacion del servicio militar, que, si bien evitaba ya las condenas en
cadena, comportaba para los objetores un minimo de tres afios y un dia de prision,
aparte de una amplisima inhabilitacion que abarcaba desde el ejercicio de los de-
rechos politicos al desarrollo de tareas docentes.

Naturalmente, esta situacidn resultd cuestionada desde el mismo inicio de la
transicion pohtlca Y asi, en 1976 se opta por conceder prérrogas de no incorpo-
raci6n a filas a los ob]etores como régimen transitorio hasta que se regulase de-
finitivamente su estatuto.

En este contexto, s¢ promulga la Constitucién, que, en su articulo 30.2 esta-
blece que la ley fijard las obligaciones militares de los espafioles y regulard, con
las debidas garantias, la objecion de conciencia, asi como las demds causas de
exencidn del servicio militar obligatorio, pudzendo imponer, ef si caso, yna pres-
tacion social sustitutoria.

La prevision constitucional no fue, sin cmbargo objeto de formal concrecidn has-
ta seis afios despues, en que, por leyes de 26 de diciembre de 1984, se aprobd la nor-
mativa basica reguladora del derecho de ob]ecmn de conciencia al servicio militar.

Dicha normativa, pese a constituir una regulacion moderadamente progresis-
ta, fue mal acogida en determinados sectores, lo que provocd que el Defensor del
Pueblo (entonces Joaquin Ruiz Giménez) interpusiese recurso de inconstitucio-
nalidad contra ambas leyes, en el que sustancialmente se impugnaba el procedi-
miento establecido, la suspension del ejercicio del derecho durante el periodo de
actividad del servicio militar (aspecto éste cuestionado también por la Audiencia
Nacional), la mayor duracién de la prestacidn social sustitutoria y sus regimenes
penal y disciplinario. |
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El recurso interpuesto y las cuestiones de constitucionalidad promovidas mo-
tivaron, junto a otras razones estrictamente politicas, ¢l que, si bien en 1983 se
constituyd el Consejo Nacional de Objecion de Conciencia y, desde entonces, los
objetores vieron regularmente reconocido su derecho, no se afrontase el desarro-
No de la ley, en lo que a la prestacién social sustitutoria respecta, impidiéndose, de
esta forma, la material aplicacién integral del sistema establecido.

En efecto, sblo tras el pronunciamiento del Tribunal Constitucional (Senten-
cias 160 y 161/1987, de 27 de octubre), que confirmaba en su totalidad la norma-
tiva basica reguladora de 1a objecion de conciencia, el Gobierno aprobd, el 15 de
enero de 1988, el Reglamento de la Prestacién Social, posibilitando con ello ¢l que,
desde abril de 1989, se hayan venide incorporando objetores al servicie de susti-
fucion.

11, SINTESIS DE LA LEGISLACION VIGENTE: KL RECONOCIMIENTO
COMO OBJETOR

En un intento de sintesis de 1a legislacidn vigente, se hace necesario distin-
guir entre el reconocimiento como objetor de conciencia y la prestacién social que
comporta su exencion ded servicio militar obligatorto.

El reconocimiento como objetor corresponde al Consejo Nacional de Objecion
de Conciencia, rganc administrativo que, encuadrado en el Ministerio de Justi-
cia, lo integra un Magistrado, que ejercerd las funciones de presidente; dos voca-
les, nombrados uno por el Ministerio de Justicia y otro por el de Defensa; un vo-
cal designado, asimismo, por el Ministro de Justicia entre objetores de conciencia
que hayan finalizado la fase de actividad de la prestacién social sustitutoria del ser-
vicio militar (auténtica novedad en Derecho comparado), y un vocal que actuard
como Secretario del Consejo, designado igualmente por el Ministro de Justicia.

Se podri también acordar la incorporacion al Consejo con voz pero sin voto,
con cardcter permanente o no, de aquellas personas que se considere conveniente
y, en especial, de representantes de las entidades donde desarrollen los objetores
la prestacién social sustituioria.

El derecho a ser reconocido objetot, que ha de basarse en wna conviccidn de
orden religioso, ético, moral, humanitario, filosdfico u otros de la misma natura-
leza, podré ejercerse hasta el momento en que se produzca la incorporacion al ser-
vicio militar en filas y, una vez finalizado éste, mientras se permanezca en situa-
cion de reserva.

Por lo que a los motivos respecta, el legislador espaiiol se ha limitado a trans-
cribir la férmula contenida en el principio 1° de la Resolucion 337/1967 de la Asam-
blea Consultiva del Consejo de Europa, en la que s6lo parecen quedar excluidas
las motivaciones estrictamente politicas. Més problemas se derivan de la denomi-
nada objecién de conciencia sobrevenida, esto es, 1a que se plantea durante la fa-
se de actividad del servicio militar, y que, por ello, no es admitida por la Ley.

Aungue el tema es debatido y son muchos los argumentos que se esgrimen, a
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mi modo de ver, la tinica razén por la que el legislador espafiol opt6 por no ad-
mitir el derecho de objecidn durante la prestacion efectiva del servicio militar
fue por entender que ¢l reconocimiento de la objecién sobrevenida podria afectar
a los medios (personales) de accion de las Fuerzas Armadas, poniendo con ello en
peligro la eficacia del potenc1al hélico del Estado, lo que resulta indudable inclu-
30 para los sectores mas progresistas y asf ha sxdo sefialado por ¢l Tribunal Cons-
titucional. \

La solicitud para ser reconocido objetor de conciencia podrd presentarse a par-
tir del dltimo trimestre del afio en que se cumplan los 17 afios de edad y hasta el
momento en que se produzca la incorporacién al servicio militar en filas, si bien
s6lo suspende el ingreso en las Fuerzas Armadas cuando la solicitud se formule al
menos con dos meses de antelacion a la fecha de incorporacion.

Recibida la solicitud en el Consejo, éste podrd recabar de los interesados que,
por escrito u oralmente, amplien los razonamientos expuestos. Asimismo, podrd
requerir de los solicitantes o de otras personas, 6rganos o instituciones la aporta-
cion de la documentacién complementaria o testimonios que se entiendan perti-
nentes.

Esta dltima posibilidad —para muchos inconstitucional— ha de referirse, co-
mo es logico, a hechos susceptibles de comprobacidn, a hechos externos consta-
tables, no a la intimidad salvaguardada por ¢l artéculo 18 de la Constitucion {...]
sin que ello autorice a realizar pesquisas o investigaciones sobre la vida y con-
ducta privada del objetor.

Tras este breve procedimiento, que serd gratu1t0 el Consejo ha de resolver
sin demora, pues, precisamente a fin de evitar pricticas dilatorias, se establece que,
transcurridos seis meses desde la presentacion de una solicitud sin que haya re-
caido resolucion, aquélla se entenderd concedida.

En su resolucidn, e! Consejo declarard si ha lugar o no al reconocimiento de la
condicién de objetor de conciencia. La denegacidn de la solicitud s6lo puede fun-
darse en dos causas:

a) Que el motivo o motivos alegados en la solicitud no figuren entre los ad-
mitidos en la Ley.

b) Que, sobre la base de los datos ¢ informes de que disponga ¢l Consejo, se
perciba incongruencia entre los motivos y manifestaciones alegados por el soli-
citante y las conclusiones que se desprenden de las actuaciones obrantes en el
expediente.

Contra la resolucién del Conscjo, denegatona de la solicitud de reconocimiento
de objecion de conciencia, cabe (sin perjuicio del potestativo recurso de reposi-
cién ante el propio Consejo) recurso de proteccion jurisdiccional de los derechos
fundamentales ante la Audiencia Nacional. Agotada Ia via judicial, el interesado
puede interponer, en su caso, recurso de amparo ante ¢l Tribunal Constitucional,
Y, por tiltimo, eventualmente, a través de la Secre!ana General de! Consejo de Eu-
ropa, recurtir ante el Tribunal Europeo de los Derechos de] Hombre, cuya decision
es vinculante para los Estados que, como Espafia, han aceptado su competencia.
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IV. La PRESTACION SOCIAL SUSTITUTORILA

Quienes sean declarados objetores de conciencia quedardn exentos del servi-
cio militar, pero obligados a realizar una prestacion social sustitutoria consisten-
te en actividades de utilidad piblica que no requieran el empleo de armas ni su-
pongan dependencia orgdnica de instituciones militares, Las caracteristicas ba-
sicas de esta prestacién son las siguientes:

a) Es una prestacidn constitucionalmente obligatoria. La posibilidad de eximir
a los objetores de conciencia de todo servicio (que pudiera derivarse de una in-
terpretacion gramatical estricta del articulo 30 de la Constitucidn) es rechazada,
de modo general, por la doctrina, que la considera contraria al principio de igual-
dad (art. 14 CE), en cuanto supondria una discriminacion de trato respecto de ios
obligados al servicio militar.

b) Es una prestacién constitucionalmente sustitutoria. Desde ¢] momento cn
que la objecidn presupone la existencia de un deber (en este caso el constitucional
de realizar el servicio militar), que se dispensa en atencidn a especificas razones
de conciencia, la prestacion social tiene carécter subsidiario, sustitutorio y no pue-
de configurarse como una opcién alternafiva al servicio militar.

c) Tiene carécter unitario, en el sentido de que la legisiacién espafiola no pre-
vé, junto a la prestacion social, de naturaleza civil, un servicio militar sin armas.

El régimen de la prestacién social sustitutoria se estructura en forma seme-
jante al servicio militar, comprendiendo las situaciones de disponibilidad, activi-
dad y reserva.

La situacién de disponibilidad abarca desde que el solicitante obtiene la con-
sideracidn legal de objetor hasta que inicia la situacion de actividad.

La situaci6n de actividad comenzar el dia en que el objetor realice el acto de
incorporacion y concluird cuando obtenga la licencia y pase a la reserva.

La situacion de rescrva empezard al término de la situacion de actividad y se
extenderd hasta el treinta y uno de diciembre del tercer afio posterior a la finali-
zacidn de la prestacion social. En esta sitnacidn, el Gobietno puede acordar la rein-
corporacion de los objetores en los supuestos previstos en la normativa sobre
servicio militar y movilizacion nacional.

Las exenciones, aplazamientos y exclusiones de la prestacidn social sustitu-
toria han de estar regnladas de forma que dicha prestacién quede equiparada en
esta materia al servicio militar.

La duracion de la situacion de actividad, que, segin la Ley, comprenderd un
periodo de tiempo que no serd inferior a trece meses ni inferior a dieciocho, ha si-
do fijada por el Gobierno en el limite minimo, esto es, en trece meses.

Esta mayor duracidn de la prestacién social sustitutoria, en su situacion de
actividad, respecto al servicio militar (en la actualidad, nueve meses), que cons-
tituy6 una de las cuestiones més debatidas durante la tramitacion parlamentaria,
s¢ justifica por el legislador sefialando que es, desde luego, una de las garantias
de las que lg Constitucion exige para que la objecion de conciencia no constitu-
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ya una via de fraude a la Ley a través de la evaswn del servicio militar, pero es
también una necesidad para evitar dzscr;mmaczones, PUES o pueden tratarse por
zgual situaciones desiguales, y dtscrrmmatorzo serm que la prestacion social y el
servicio militar, cuyos costes personales e incl uso fisicos son notablemente dife-
rentes, tuviesen la misma duracion.

En el segundo argumento (los menores costcs personales y fisicos del servi-
cio de sustitucion) insiste el Tribunal Constitucional, al justificar la mayor dura-
cion de la prestacion social sustitutoria, con respecto al servicio mikitar, en el en-
tendimiento de que ambas supuestos o son similares, ni cabe equiparar la pe-
nosidad de uno y otro, ni tampaco olvidar que la prestacion sustitutoria constituye,
en si, un mecanismo legal dirigido a establecer un cierto equilibrio con la exen-
cidn del servicio de armas, exencion que obviamente se extiende a un hipotético
tiempo de guerra.

Tales razonamientos no resultan convincentes porque, a mi modo de ver, par-
ten, en lo sustancial, de un planteamiento erronéo: que la dureza de la prestacion
social sustitutoria es necesariamente menor que la del servicio militar, por lo que
s6lo a través de una distinta duracién pucde lograrse la equivalencia de presta-
ciones reclamada por el principio de igualdad. |

Y ello no debe ser asi, porque, precisamente, con independencia de la actua-
cion del Consejo, el mejor procedimiento para garantizar que no se produgiran abu-
sos en esta materia consiste en establecer una prestacion social seria y rigurosa,
que acredite que s6lo los ciudadanos que verdaderamente sientan un grave con-
flicto de conciencia a integrarse en las Fuerzas Armadas ejercitarn el derecho
de objecion, sin rehuir un andlogo servicio a la comunidad.

Hay que partir, pues, de que la prestacion social sustitutoria debe resultar, en
lineas generales, tan rigurosa como el servicio militar. Y, siendo as, su mayor du-
racion carece de todo fundamento, supone una discriminacion y comporta un cas-
tigo injustificado para el objetor.

Como sectores prioritarios, para el efectivo desarrollo de la prcstacmn social
sustitutoria, seiiala la Ley los relativos a protccc1on civil, conservacion del me-
dio ambiente, mejora del medio rural y proteccién de la naturaleza, servicios so-
ciales (en particular, los que afecten a la accién comunitaria, fami]iar, proteccion
de menores y adolescentes, tercera edad, minusvilidos, minorias étnicas, preven-
cion de la delincuencia y reinsercion social de alcohdlicos, toxicomanos y ex re-
clusos), servicios sanilarios, programas de cogperacin internacional y cuales-
quiera ofras actividades, servicios u obras de carécter analogo que sean de inte-'
1és gcncral

Este tipo de actividades garantiza ala socwdad una fuente de medios persona-
les en caso de necesidad. No obstante, s dispone que a los objetores de concien-
cia se les asignardn trabajos y funciones de tal manera que no incida negativa-
mente en el mercado de trabajo.

En tiempo de guerra, la prestacion social sustitutoria consistird necesaria-
mente en ¢l desarrollo de actividades de proteceidn y defensa civil.
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En coanto a su organizacion, 1a prestacion social sustitutoria constituye un ini-
co servicio, cuya gestion e inspeccion corresponden al Ministerio de Justicia, a de-
sarrollar en los sectores indicados. Al respecto, aunque el servicio civil se reali-
zaré preferentemente en entidades dependientes de las Administraciones piblicas,
estd prevista la posibilidad de que se preste en instituciones privadas, siempre que
éstas no tengan fines lucrativos, sirvan al interés general de la sociedad, espe-
cialmente en los sectores sociales mas necesitados y no favorezcan ninguna op-
cifn ideoldgica o religiosa concreta.

La entidad en que el objetor deba realizar la prestacion social sustitutoria serd
determinada por el Ministerio de Justicia, feniendo en cuenta prioritariamente las
necesidades de los servicios civiles y, en su caso, la capacidad y aptitudes del ob-
Jetor y su domicilio habitual, También se tomard en consideracion, en 12 medida
de lo posible, el interés manifestado por el objetor, quien, en su solicitud de reco-
nocimiento, debe expresar el sector en el que preferentemente desea realizar la
prestacion social sustitutoria.

Por lo demds, la Ley establece para los objetores de conciencia en situacién de
actividad los mismos derechos reconocidos a quienes prestan el servicio militar.
Lo que no es sino consecuencia del principio, que inspira todo el sistema de eli-
minacién de toda discriminacion en cualquier sentido entre quienes cumplen el
servicio militar y los objetores de conciencia.

V., EL REGIMEN PENAL

Una especial —-aun cuando necesariamente concisa—- referencia merecen,
en el dmbito de la prestacion social sustitutoria, sus regimenes penal y discipli-
nario.

El régimen penal queda limitado a tres delitos: la ausencia arbitraria, la falta
de incorporacion y la negativa a cumplir la prestacién social sustitutoria. Su con-
figuracion ¢s paralela a los delitos de desercidn (previo a la reforma de 1991), fal-
ta de incorporacion a filas y negativa a cumplir el servicio de armas. Con ello pre-
tendi6 el legislador establecer un régimen punitivo que, en condiciones que son en
lo posible similares a las previstas para el servicio militar, asegura el recto cum-
plimiento de la prestacion, regula adecuadamente las penas y garantiza su ade-
cuacion a los delitos cometidos. Algo que no pudo lograr por las propias contra-
dicciones sustanciales de la pretension: no es posible una regulacion adecuada que
asegure el recto cumplimiento de la prestacion con las mismas formulas extraidas
del régimen punitivo castrense. En suma, servicio militar y prestacion social son
realidades diferentes y, por ello, distinto ha de ser en cada caso su tratamiento nor-
mativo y, en concreto, su sistema de proteccion penal.

La pretendida equiparacion, en este dmbito, entre quienes realizan el servi-
cio militar y quienes cumplen la prestacion social sustitutoria comporta, para
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los segundos, una injustificada dependencia de! régimen punitivo castrense y,
asi, promulgado en 1985 el Cédigo penal militar, en €l que se prevén, en gene-
ral, penas menos rigurosas que las contenidas en la legislacion anterior, se hi-
70 indispensable modificar el articulo 2.2 de la Ley Orgdnica 8/1984, de 26 de
diciembre, a fin de que no se produzca una injustificada disparidad enire lns
penas asignadas en el texto modificado del Cddigo penal militar para los que
deserten, no se presenien o se nieguen a prestar el servicio y las que la citada
Ley Orgdnica prevé para los objetores de conciencia en supuestos equivalen-
tes.

Ahora, tras la sustancial reforma de las infracciones de ausencia en ¢l Codigo
penal militar, operada por la Disposicién Adicional Octava de la Ley Orgénica
13/1991, de 20 de diciembre, sin correlativa modificacion del régimen penal de la
prestacion social, ha vuelto a producirse —aunque limitada al delito de ausencia
arbitraria— una injustificada disparidad en perjuicio de los objetores de concien-
cia. ‘

Y la disparidad resulta, en este caso, inadmisible porque, como se ha adverti-
do, en la configuracién de los delitos contra la prestacion, la pretension de esta-
blecer un régimen penal lo més similar posible al previsto para quien cumple el
servicio militar ha primado sobte cualquier otra‘consideracion, resultando practi-
camenie irrelevantes las especificas exigencias politico-criminales de incrimina-
cién de las conductas contempladas.

" Con lo cual, en el supuesto del delito de ausencia arbitraria de la prestacion so-
cial, el dnico fundamento de su desafortunada estructura tipica y del mismo rigor
punitivo reside en una regulacién derogada, concretamente en la contenida en el
antiguo articulo 120 del Cédigo penal militar. |

Tampoco puede resultar satisfactoria la conformaciéa tipica de los delitos de
falta de incorporacién y negativa a cumplir la prestacién social sustitutoria, aun
cuando, en estos casos, tras la Ley 13/1991, exista plena equiparacién con los
correlativos tipos militares, regulados ahora ex los articulos 135 bis h) y 135 bis
i) del Cédigo penal y, con ello, sometidos a la jurisdiccién ordinaria. En ambos ca-
sos se establece un rigor desproporcionade que, especialmente respecto a los in-
sumisos, puede conducir a resultados materialmente injustos.

Por lo dems, en los tres delitos que mtegran el tégimen penal de a prestacion
social sustitutoria, se trata de tutelar su cumplimiento por quienes resulten obli-
gados a ella, tras la exencién del servicio militar como objetores de conciencia.
Bien juridico protegido es, por tanto, en los tres supuestos, la propia prestacion so-
cial, entendida en un sentido subjetivo y genérico, Esto es, como contribucion per-
sonal del individuo al Estado, como obligacidn dimanante de 1a ley, de cumplir un
servicio de cardcier civil en los términos legalmente establecidos. Por ello, estos
delitos tienen, en un sentido estricto, naturaleza comin: el hecho de que la pres-
tacion tutelada sea sustitutiva del servicio militar no permite considerar, como a
veces se pretende, que, en dltimo exiremo, lo que se protege es el potencial béli-
co del Estado.
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VI. Er. REGIMEN DISCIPLINARIO

La vigente legislacion reguladora de 1a objecion de conciencia y de la presta-
cién social sustitutoria contiene, sin prevision especifica para tiempos de guerra,
un conjunto de preceptos que determinan la potestad disciplinaria y la competen-
cia sancionadora, tipifican las infracciones, especifican las sanciones imponi-
bles, regulan su anotacién y cancelacion, asi como los términos de prescripcion
y establecen el procedimiento sancionador a seguir en cada caso.

Tal régimen disciplinario pretende constituir ¢l instrumento legal adecuado pa-
ra garantizar, fuera del 4mbito penal estricto, €l exacto cumplimiento de la pres-
tacidn social sustitutoria. En este sentido, el términa disciplina s¢ entiende en su
acepeidn juridica amplia, esto es, como el conjunto de deberes especiales que
para el objetor se derivan de la prestacion del servicio sustitutorio. Al quebranta-
miento —no delictivo-— de dichos debetes responden ias infracciones previstas
y sus correspondientes sanciones.

Se trata, en suma, de un régimen disciplinario que, en condiciones que son en
lo posible similares a las previstas para el servicio militar, asegurard el recto cum-
plimiento de la prestacidn, regulando adecuadamente los sancianes [...] adminis-
trativas disponibles y sefialando los criterios que deben presidir la graduacion
[--.], o que garantiza su adecuaciin a las infracciones que pretende disciplinar.

Tal equiparacion del régimen disciplinario de Ia prestacion al establecido pa-
1a quienes cumplen el servicio militar ha sido criticada, desde distintos sectores,
al entenderse que con ella se quebranta el contenido esencial del derecho a [a ob-
jecién de conciencia, que exige una prestacion social sustitutoria de cardcter sus-
tancialmente civil, respecto a la cual lo 16gico seria establecer un régimen simi-
lar al previsto para la funcién piiblica, tesis que, asumida por el Defensor del Pue-
blo, fue rechazada, en su momento, por el Tribunal Constitucional.

Una segunda impugnacién def régimen disciplinario tuvo lugar con motivo del
recurso interpuesto por la Associacic d’Objectors de Conciencia contra ¢l Real
Decreto 20/1988, de 15 de encro, que aprucba el Reglamento de fa Prestacién So-
cial de los Objetores de Conciencia. En este recurso se sostenda la nulidad plena
del Real Decreto por violacion del articulo 25.1 de la Constitucion, en cuanto que
el Reglamento aprobado regula en los articulos 2 y concordantes y en los 44 a
55 los requisitos y procedimientos del régimen disciplinario y sancionador.

El recurso, que, ¢n un primer pronunciamiento judicial, motivé la anulacion
del Reglamento, por haberse omitido en su elaboracion los preceptivos trdmites
de participacion ciudadana, ha sido finalmente desestimado por el Tribunal Su-
premo en Sentencia de 18 de julio de 1991,

Establecida la constitucionalidad y afirmada la legalidad de los correspondientes
preceptos de la Ley y def Reglamento, cabe cuestionarse, sin embargo, si el régi-
men disciplinario previsto en dicha normativa es el adecuado para asegurar el rec-
to cumplimiento de la prestacién social sustitutoria y, en suma, si resulta mate-
rialmente satisfaciorio.

En este punto, debe recordatse como, en linea de principio, el legislador ha pre-
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tendido conformar, respecto a la prestacion social sustitutoria, no un régimen igual
e idéntico que el establecido para ef servicio militar, lo que resultarfa incompati-
ble con e! contenido propio de la prestacion social, pero sf andlogo.

De aqui surge —como acontece en el gmbito penal— una normativa discipli-
naria que atiende, més que a las propias y especificas exigencias de tutela de un
servicio concreto, a un paralelismo con los textos legales castrenses, que SUpoRga,
en cuanto al régimen sancionador d1501p11nar10,|la méxima equiparacion entre ¢l
servicio militar y la prestacion social sustitatoria.

Tat equiparacién resulta admisible en lo refetente al rigor con que —median-
te ¢l régimen disciplinario— debe asegurarse la propia organizacion del servicio,

su necesaria disciplina —no militar—y el estricto cumplimiento de los deberes
que comporia la prestacién social, entre €llos e} de respeto y obediencia a las au-
toridades de la prestacion, asi como a los responsables de los servicios y centros
¢n donde ésta se realice. ‘

Por ¢l contrario, el criterio de equiparacion seguido parece criticable, en cuan-
to determinante del propio contenido del régimen disciplinario, en el que las in-
fracciones, las sanciones o el procedimiento son copia fie! de los previstos en la
legislacidn disciplinaria militar. En este sentido; tal equiparacién ha dado lugar a
una normativa disciplinaria impropia, con sensibles carencias y de dudosa efecti-
vidad que, en nmgun momento, atiende a las especificas exigencias organizati-
vas de la prestacion social.

Estas consideraciones —que encuentran apoyo a través del'simple anlisis del
contenido de la normativa vigente— pueden servir de fundamento a una revision
critica que propicie la reforma de un régimen disciplinario que, sin perjuicio de su
intrinseca legalidad, resulta —por inadecuado— insatisfactorio ¢n orden 4 tute-
lar el efectivo cumplimiento de la prestacidn social por los objetores de concien-

cla. ]
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- VII. VALORACION CRITICA |

En conclusion, a mi modo de ver, la legislacidn vigente presenta aspectos cier-
tamente desafortunados, inconvenientes o, al menos, cuestionables: entre otros, el
tratamiento de la objecidn sobrevenida, la no obligatoriedad de informacion sobre
el tema, la tal vez inadecuada regulacion de los efcctos suspensivos de la solici-
tud, €] vacio normativo existente respecto al ejercicio del derecho en tiempo de
guerra, la facultad del Consejo de recabar documentos o testimonios de terceros,
1a mayor duracién, con respecto a la del servicio militar, de la prestacién social
sustitutoria o, como hemos destacado, sus regimenes penal y disciplinario.

Sin embargo, con ¢sta normativa, que recoge la experiencia, no siempre afor-
tunada, de la tegislacion europea en los dltimos lustros, sc ha afrontado decidida-
mente en el Derecho espafiol el tema de la objecién de conciencia sobre 1a base de
un —en general— acertado equilibrio entre especificos valores individuales, a los
que, de esta forma, se otorga, en desarrollo d¢ la Constitucidn, una tutela real ¥
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efectiva y las exigencias sociales derivadas de la Defensa nacional y, en concreto,
del imperativo de no menoscabar los medios personales necesarios para el man-
tenimicnto del potencial bélico del Estado.

En este sentido, la legislacion espafiola en la materia, con sus defectos, que in-
dudablemente los tiene, merece, en su conjunto, una valoracién positiva, a la vez
que conforma, sin duda, uno de los sistemas més progresistas dentro del contex-
to social europeo,
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