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I. LA JURISDICCION MILITAR Y SUS GARANTIAS

1. La jurisdiccién militar, en la estructura creada por la Ley Orgdnica n? 4/87
de 15 de julio sobre su competencia y organizacién, como establece su art, 12,
integrante del Poder Judicial dei Estado, administra justicia en nombre del Rey,
con arreglo a los principios de la Constitucidn y a las leyes; este ¢jercicio de
potestad jurisdiccional militar, juzgando y haciendo ejecutar lo juzgado, en los
asuntos de su competencia, corresponde exclusivamente a los drganos judicia-
les militares establecidos por esta ley (art. 2°), entre los que se encuentran los
Jueces Togados Militares Territoriales (art. 53 y ss.), los Tribunales Militares
Territoriales (art. 44 y ss.), el Tribunal Militar Central (art. 32 y ss.), y en
la cdspide del esquema, la Sala de lo Militar del Tribunal Supremo (art. 22
y ss.). Cada uno de estos drganos, en-cl ¢jercicio de su competencia, es juez
ordinario predeterminado por la ley (art. 3).

2. Desde €l origen de la jurisdiccién militar, —y con la salvedad de la es-
tructura recibida en la 22 Repuiblica Espafiola, de corta duracién—, nunca se
ha dispuesto del nivel con que ahora se cuenta, en tal forma que puede afirmar-
se que constituye un orden jurisdiccional especializado, con caracteristicas propias
y peculiares, al igual que los restantes drdenes de la jurisdiccién dnica del Es-
tado. Asi se subraya la sentencia n® 13/1.991 de 24 de junio de la Sala de lo
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Militar del Tribunal Supremo: «La jurisdiccion militar tiene, ciertamente, un
cardeter especial, que no excepcional. Podrfamos decir de ella hoy que no es
sino una jurisdiccién especializada de la que, sometida en Gnica instancia a una
Sala del Tribunal Supremo, no puede predicarse que rompa la unidad jurisdic-
cional proclamada en la Constitucién» (FJ. 37).

3. La Sentencia de 5 de julio de 1989 de la Sala de Conflictos de Jurisdic-
cién del Tribunal Supremo precisa en este orden que:

«forma parte integrante del Poder Judicial del Estado, le corresponde en
exclusiva juzgar y hacer ejecutar lo juzgado en los asuntos de su compe-
tencia y reviste el caracter del juez ordinario predeterminado por la ley,
estando, de otra parte, encomendadas al Consejo General del Poder Ju-
dicial, tanto la inspeccidn de todos los 6rganos que la constituyan, como
la concreta competencia para la imposicidn de sanciones a quienes ejer-
zan cargos judiciales militares»,

Como consecuencia, $i la jurisdiccién militar se articula como integran-
te del Poder Judicial del Estado, si extiende su competencia, sin restric-
cién de clase alguna, a la tutela jurisdiccional en via disciplinaria y demds
materias que, en garantia de algin derecho y dentro del dmbito estricta-
mente castrense vengan determinadas por las leyes (art, 4)...», concluye
atribuyendo a la jurisdiccién militar las demandas promovidas al amparo
de la ley n® 62/1978 de 27 de diciembre de proteccidn jurisdiccional de
los derechos fundamentales, que el art. 53.2 de la Constitucién encomien-
da a los Tribunales Ordinarios, actualmente con un procedimiento especi-
fico en el art. 518 de la Ley Orgdnica n® 2/1989 de 13 de abil Procesal
Militar.

En esta misma linea se producen las sentencias de la Sala de Conflictos de
Jurisdiccion de 17 de julio, y 1 de diciembre de 1989, y la de 24 de Junio de
1991 (BO.E. n® 181 de 30 de julio}.

La Sentencia de la misma Sala de 27 de diciembre de 1990 al referirse
a la Sala Quinta del Tribunal Supremo como una mds de las que consti-
tuyen ¢l més alto Tribunal en que se estructura el Poder Judicial, afiade
que «s, ademds, ¢l vértice superior de los érganos de la jurisdiccién mi-
litar», por lo que «la decisién de la Sala vincula al inferior, no en cuanto
al fallo que en su dia pueda dictar, pero sf en cuanto a la obligacién de dic-
tarlo,, ,».

Y la sentencia de 31 de diciembre del mismo afio delimita precisamente el
dmbito jurisdiccional militar al declarar que:
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«inspirada en el principio restrictivo que se concreta en el parrafo 5 del
art. 17 de la Constitucién, la Ley Orgdnica de Competencia y Organiza-
cién de los Tribunales Militares, en el momento histdrico en que nos en-
contramos, ha atrtbuido a tales érganos cuatro Gnicos grupos de mate-
rias segun se desprende de su art. 4°; la penal, en el reducido dmbito
que exponen los arts. 12 y 13 de la misma ley; la disciplinaria, con el
alcance a que se refiere su art. 17 y 453 de la Ley Orgdnica 2/1989 Pro-
cesal Militar; la proteccién jurisdiccional de cualquier otro derecho, siem-
pre que, en el dmbito estrictamente castrense, una ley la atribuya expre-
samente a la jurisdiccion militar —tal como se ha dispuesto, por ejem-
plo, en la Ley Orgdnica 6/1984 de 24 de Mayo, reguladora del procedi-
miento de <habeas corpus»—, y finalmente, la materia penal que, aiin
excediendo det Cédigo Penal Militar, pueda atribuirse a la jurisdiccion
militar, de acuerdo con lo dispuesto en ¢l art. 35 de la Ley Orgédnica 4/1981
de 1 de junio, reguladora de los estados de alarma, excepcion y sitio».

4. Por ello, en tinea con la doctrina establecida por la Fiscalia General del
Estado puede sostenerse que el complejo normativo que de la Constitucion ha
emanado, ha conseguido, de una parte, que la actuacién judicial de los milita-
res se contraiga exclusivamente al dmbito estrictamente castrense, y de otra,
gue los organos judiciales militares s¢ vean dotados de las mismas garantias
para ¢l justiciable, que las dispuestas con cardcter general respecto a jueces y
magistrados.

Por ello, al desarrollar el estatuto del personal de los érganos judiciales mili-
tares, la Ley Orgdnica n® 4/87 reproduce textualmente los preceptos constitu-
cionales, en redaccién casi idéntica a la que aparece en la Ley Orgénica del
Poder Judicial.

Declara que «los miembros de los rganos judiciales militares seran inde-
pendientes ¢ inamovibles, responsables y sometidos Gnicamente al imperio de
la ley (art. 8° pdrrafo primero, coincidente en esencia con el art. 117.1 de la
Constitucién y art. 1 de la Ley Orgénica del Poder Judicial).

«5u nombramiento, designacion y cese se hard en la forma prevista en esta
ley, v no podrdn ser separados, suspendidos, trasladados ni retirados, sino en
los casos y con las garantias establecidas en las leyes» (Art. 8%, pdrrafo segun-
do, coincidente con ¢l art. 117.2 de 1a Constitucidn y art. 15 de la Ley Orgdnica
del Poder Judicial).

«Responderdn penal y civilmente en los casos y en la forma determinados
en las leyes y disciplinariamente por las faltas ¢ infracciones que cometan en
el ejercicio de sus funciones, con arreglo a lo previsto en esta ley (art. §

155



tercer pArrafo, coincidente en lineas generales con el art. 16.1 de la Ley Orgéni-
ca del Poder Judicial).

En ambos textos orgdnicos se declara que «todos estdn obligados a res-
petar la independencia de los Grganos que ejercen la jurisdiccion —aqui
militar— (art. 62 de la Ley Orgdnica de la Jurisdiccién Militar y 13 de la
Ley Orgdnica del Poder Judicial), estableciéndose la facultad de éstos de
acudir al Consejo General del Poder Judicial —aqui a través de la Sala de
Gobierno del Tribunal Militar Central—, sin perjuicio de practicar por si
mismos las diligencias estrictamente indispensables para asegurar la accién
de la justicia y restaurar el orden juridico y asimismo sin obice a la inter-
vencién del Ministerio Fiscal en defensa de la independencia judicial (art. 9°
de 1a Ley Orgdnica de la Jurisdiccién Militar y art. 14 de la Ley Orgdnica del
Poder Judicial).

También se declara que todos acatardn y cumplirdn las sentencias y de-
més resoluciones de los Grganos judiciales militares, y que éstos podrdn re-
querir la colaboracién necesaria en el curso del proceso y en la ejecucion
de lo resuelto de todas las personas y entidades piblicas y privadas (art. 7,
parrafo cuarto y segundo de la Ley Orgénica de la Jurisdiccién Militar, coin-
cidente con el art. 118 de la Constitucién, y art. 17 de la Ley Orgdnica del
Poder Judicial).

Finalmente se reconoce que «los miembros de los Cuerpos Juridicos de los
Ejércitos que ejerzan funciones judiciales, fiscales o secretarias relatorias no
podrdn desempediar funcion distinta de las atribuidas por esta ley (art. 119, se-
gundo pdrrafo, coincidente en esencia con el art. 117.4 de la Constitucién, y
art. 2°2 de la Ley Orgénica del Poder Judicial).

Estas y otras garantfas configuran en definitiva el status del personal judicial
militar, sin olvidar que la Fiscalfa Juridico Militar, dependiente del Fiscal Ge-
neral del Estado (art. 87), con su organizacion peculiar, y ejerciendo las fun-
ciones y actividades que encomienda at Ministerio Fiscal su Estatuto Orgdnico
vela expresamente por la independencia de los drganos judiciales militares (art.
88), asi como la Sala de Gobierno del Tribuna} Militar Central correspondien-
do asimismo al Consejo General del Poder Judicial tutelar esta independencia
(art. 99), el control (art. 125) y facultades sancionadoras (art. 138 y ss.).

Por todo ello no existen diferencias acusadas —salvo las peculiaridades
propias de la jurisdiccién militar— en el que pueda apoyarse el temor de
una disminucién de garantias del justiciable en el orden jurisdiccional mi-
litar, sino por el contrario, como ahora veremos, la ley ha arbitrado me-
canismos m4s que suficientes para salvaguardar su independencia e impar-
cialidad,
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[I. UNIDAD JURISDICCIONAL. LA JURISDICCION MILITAR COMO JURISDICCION
ORDINARIA

1. Elart. 117.5 de la Constitucidn establece que «el principio de unidad juris-
diccional es la base de la organizacién y funcionamiento de los Tribunales. La
ley regulara el ejercicio de la jurisdiccion militar en el 4mbito estrictamente y en
los supuestos estado de sitio, de acuerdo con [os principios de la Constitucione.

Este principio de unidad jurisdiccional con Serrano Alberca —<Comentarios
de la Constitucién», obra colectiva dirigida por Garrido Falla, CIVITAS, S.A.,
22 Edicién. Madrid 1985, pdg. 1.668 y ss.— pucde ser entendido en tres senti-
dos diferentes:

2) En primer lugar, y abstractamente, como potestad dimanante de la sobe-
ranfa, la jurisdiccién es una ¢ indivisible aunque puedan existir diversas mani-
festaciones. El art. 1 de la Ley Orgdnica 4/87 conceptiia a 1a jurisdiccion mili-
tar como integrante del poder judicial del Estado.

b) En segundo término, la unidad de jurisdiccién es la unidad territorial de
jurisdicciones, de tribunales, como aqui tiene lugar con ¢! Tribunal Supremo
al que el art. 123.1 de la Constitucién considera como superior en todos los
drdenes, —salvo la competencia del Tribunal Constitucional y otros drganos
judiciales supranacionales, y en matetias muy especificas como la contable—,
Srdenes que no son otros que el civil, penal, contencioso administrativo, social
y militar; al frente de este ultimo s¢ sitia la Sala Quinta de lo Militar, en la
que culmina el orden jurisdiccional militar,

¢) En tercer orden, la unidad jurisdiccional, implica [a existencia de una or-
ganizacion judicial ordinaria, entendiendo por tal la que estd prevista por la
ley con cardcter general, tanto en cuanto a sus 4rganos, cOmo en su competen-
cia y procedimiento, estando proscritos los tribunales de excepeidn,

Ademis de a relativizacién actual de la contraposicion jurisdiccion especial
—categoria en la que se ha venide encasillando a la jurisdiccién militar— y
jurisdiccion ordinaria, y de su régimen osganizativo y estatutario peculiar, es
evidente que las normas procesales y penales militares se han configurado con
el caracter de cuadro bdsico, teniendo su cobertura complementaria en la Ley
de Enjuiciamiento Criminal -Disposicién Adicional Primera de la Ley Proce-
sal Militar— y en el Cédigo Penal —art. 52 del Cddigo Penal Militar—, siendo
el procedimiento practicamente idéntico al comuin, e igual sucede con ¢l con-
tencioso disciplinario, homogéneo en todo al contencioso administrativo. En
cuanto a su Ley Orgdnica la -4/87- la Ley Orgdnica del Poder Judicial actda
asimismo como instancia complementaria (art. 31 Ley Procesal Militar).
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Por ¢llo podemos afirmar, la configuracion de Ia jurisdiccién militar como
un orden jurisdiccional especializado.

2. Si es cierto que este orden jurisdiccional se reviste de caracteristicas pe-
culiares, como declara la Sentencia mim. 180/85 de 19 de Diciembre, del Tri-
bunal Constitucional (F.J.2.).

«... la jurisdiccién militar (art. 117.5 de la Constitucidn) no puede or-
ganizarse sin tener en cuenta determinadas peculiaridades que origi-
nan diferencias tanto sustantivas como procesales, que, si dispuestas
en ¢l respeto a las garantfas del justiciable y del condenado previstas
en la Constitucién, no resultardn contradictorias con el art. 14 cuan-
do respondan a la naturaleza propia de la institucion militar. Estas pe-
culiaridades del Derecho penal y procesal militar resultan genérica-
mente, como se declard en la sentencia 97/1985, de 29 de julio (fun-
damento juridico 4) de la organizacién profundamente jerarquizada
del Ejército, en el que la unidad y disciplina desempefian un papel
crucial para alcanzar los fines encomendados a la instifucién por el
art. 8 de la Constitucion»,

La Sentencia mim. 107/86 de 24 de junio (E). 3 y 4) del Tribunal Constitu-
cional, insistia en esta peculiaridad.

«Por lo que se refiere a la diferencia de tratamiento penal de unos mis-
mos hechos, basada en la pertenencia o no a unos determinados colecti-
vos, el legislador podrd, en principio, anudar sanciones distintas a ac-
tuaciones similares teniendo en cuenta la diversa naturaleza y funciones
de las distintas categorfas u drdenes de funcionarios publicos, siempre
que tal diversidad sancionadora tenga su fundamento en la voluntad de
proteger la peculiaridad de esa natutaleza y funciones, dentro de los li-
mites de razonabilidad ya sefialados.

Estas consideraciones resultan eminentemente aplicables a los miem-
bros de la Institucién militar, a la que la Constitucién, en su art. §
asigna un conjunto de funciones que sin duda exigen, para su cum-
plimiento, una especifica forma de organizacién, y un régimen juri-
dico singular del personal integrado en la Institucién. Como conse-
cuencia de ello, el legislador puede introducir determinadas peculia-
ridades en el derecho Penal militar que supongan una diferenciacién
del régimen penal comdn, peculiaridades que hallan su justificacién
en las exigencias de la organizacién militar en los términos sefiala-
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dos, como ya declaré este Tribunal en su Sentencia 180/1983, de 19
de diciembre, fundamento juridico 2%,

Y por iltimo, en una perspectiva anterior a la vigencia de la Ley Orgénica
n? 4/87, pero en la misma linea, el Auto n° 121/84 de 29 de Febrero:

«La importante funcidn que el art. 8.1 de la CE asigna a las Fuerzas
Armadas, representa un interés de singunar relevancia en et orden cons-
titucional para el logro de los altos fines que han de cumplir segun
dicha norma especifica, lo que exige por su naturaleza una configu-
racifn iddnea y eficaz, de las que entre otras singularidades deriva
el reconocimiento en el art. 117.5 de la Ley superior de una jurisdic-
cién militar especifica en el dmbito penal castrense, diversa por sus
peculiaridades a la jurisdiccién ordinaria, muy especialmente en el
supuesto que afecte a las relaciones existentes entre el personal mili-
tar en sus diferentes grados, al exigir la profesién castrense por su es-
pecial naturaleza una organizacién fuertemente apoyada en el sistema
jerdrquico, manifestada por una situacién de sujeccién, enmarcada en
la unidad y disciplina, que impone una precisa vinculacién descenden-
te para conseguir la mdxima eficacia y que es factor de obligada co-
nexién que obliga a todos por igual como claramente se deriva de las
Reales Ordenanzas militares vigentes en sus articulos 1, 10, 11, 23, 28,
32, 42, 117 y 203, entre otros», En ¢l mismo sentido el Auto n® 382/84
de 27 de Junio.

3. Anteriormente hemos referido que la calificacidn de jurisdiccion especial
aplicada a la Jurisdiccién Militar es hoy un término carente de la fuerza dife-
renciadora que caracterizd al anterior sistema judicial militar —précticamente
desde sus origenes—, y que el sistema vigente reviste en la prictica todas las
garantfas constitucionales,

As{lo acreditan, de una parte, las sentencias ya citadas de la Sala de Conflic-
tos de Jurisdiccidn que entregan a la jurisdiccidn militar la tutela de los dere-
chos fundamentales, en una interpretacién inequivoca, no solo el art. 4° de su
Ley Orgénica, sino en aplicacién concreta del art. 53,2 de la Constitucidn, que
emplea el término «tribunales ordinarios».

Y ello es asi, porque la diferencia es solo semdntica, y un nominalismo
sin otra consecuencia, que la distincién respecto a los tribunales extraordi-
narios, —en cuya categorfa no se encuentran evidentemente los tribunales
militares—, ya que una vez culminado el proceso de unidad jurisdiccional
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conforme a los preceptos constitucionales los drganos judiciales militares,
en su dmbito propio, son el juez ordinario predeterminado por la ley (art. 37
L.O. 4/87), es decir, tienen legalmente conferidas, con cardcter comdn y not-
mal, determinadas competencias en el orden penal militar y en el contencio-
so-disciplinario.

Y ello significa que la calificacién de «ordinario» no solamente se enlaza con
la prohibicién de los tribunales de excepcidn (art. 1176 de la Constitucion),
sino también con la exigencia de distribucidn legal de la Jurisdiccion y de la
Competencia.

La jurisdiccion militar es, en conclusion, ordinaria dentro de su estricto 4m-
bito, y compatible con la unidad jurisdiccional, al formar parte del Poder Judi-
cial tnico del Estado, carente por completo de toda excepcionalidad.

1. EL JUEZ TOGADO MILITAR TERRITORIAL COMO ORGANO JUDICIAL ORDINARIO
PREDETERMINADO POR LA LEY. LA INDEPENDENCIA JUDICIAL,

1. Elart. 6.1. del Convenio Europeo para la proteccion de Jos derechos hu-
manos reconoce que toda persona tiene derecho a que su causa sea oida por
un tribunal independiente e imparcial establecido por la ley.

L1, EI Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH), en su senten-
cia de 28 de junio de 1981 (caso Le Compte, Van Leuven y De Meyére),
p. 55, citando su propia jurisprudencia —sentencias de 27 de junio de 1968
(caso Neumeister), p. 24; 18 de junio de 1971 (caso Ringeisen), p. 95—, de-
clara que sélo merece el nombre de Tribunal un drgano que no solamente
ejercita funciones jurisdiccionales, sino «... que responde a una serie de otras
exigencias —independencia con respecto ai Ejecutive y las partes encausa-
das, duracién del mandato de sus miembros, garantfas ofrecidas por el pro-
cedimiento...»,

La Sentencia de 27 de octubre de 1987 (caso PUDAS) incluye como anexo
¢l informe de la Comisién Europea de Derechos Humanos, que elabora el con-
cepto de tribunal independiente e imparcial, de acuerdo con la doctrina del
TEDH:

«Con la palabra Tribunal, el articulo 6.1. no se refiers necesariamente
a un Tribunal del modelo clésico, que forme parte de la estructura judi-
cial ordinatia del pafs (Tribunal eur. D.H., Sentencia Campbell y Fell
de 28 de junio de 1984, serie A, mim. 80, pag. 38 y 39, apartado 76).
Un Tribunal establecido por la Ley es, a tenor del articulo 6.1. un or-
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gano independiente de las partes e imparcial, al cual la legislacién na-
cional confiere la potestad de dictar resoluciones con fuerza de obligar
a un dmbito determinado; y su funcion judicial es 1a de resolver, confor-
me 2 los preceptos legales y como resultado de un procedimiento legal-
mente previsto, cualquier cuestién que dependa de su competencia (ibi-
dem, apartado 76, y Sentencia Sramek, loc. cit. pdg. 17, apartado 36).
Para decidir si un drgano se puede considerar «independiente» —
especialmente, en relacion al Poder ejecutivo y a las partes procesales—
hay que tener en cuenta ¢l procedimiento de designacion y la duracién
en ¢l cargo de sus miembros, la existencia de normas sobre su cese o
de garantias de inamovilidad, de leyes que prohiban al Poder ejecutivo
dar instrucciones para el ejercicio de sus facultades de resolucién, y de
garantias legales frente a las presiones externas, si el drgano de que se
trate tiene la debida apariencia de independencia y si participan miem-
bros de la Magistratura en el proceso (véase, sobre todo, la Sentencia
ya citada en ¢l caso Campbell y Fell, pdgs. 39 a 41, apartado 78 a 81,
con sus exfensas citas).

La sentencia de 1 de octubre de 1982 (caso Piersack), p. 26 a 33, profundiza
en Jos conceptos de tribunal independiente, «proteccién frente a presiones ex-
ternas», —imparcial— ausencia de prejuicios o parcialidades, entendida en sentido
subjetivo y que «trata de averiguar la conviccion personal de un juez determi-
nado en un caso concreto, y un aspecto objetivo, que se refiere a si éste oftece
las garantias suficientes para excluir cualquier duda razonable al respecto», cri-
terio este de imparcialidad que llevé a estimar la violacién de! art. 6.1. en base
a un criterio orgdnico «en orden a que los tribunales puedan inspirar la con-
fianza que es indispensable», ya que en el caso concreto el magistrado que ha-
bia presidido la audiencia habia conocido el mismo caso come adjunto del Mi-
nisterio Piblico.

En cuanto a «tribunal establecido por la ley», este requisito debe cubrir no
solo el fundamento legal para la misma existencia del tribunal, «sino también
la composicion de ésta en cada caso».

Sobre los requisitos de imparcialidad, y en general sobre el art. 6.1. se sitdan
las sentencias de 26 de Octubre de 1984 (caso De Cubber) y 24 de Noviembre
de 1986 (caso Unterpertinger) y 10 de febrero de 1983 (caso Albert y Le Comp-
te), p. 32, etc.

1.2, En materia especifica de derecho jurisdiccional militar es especial-
mente reveladora en relacidn al supuesto que nos ocupa, la Sentencia de 8
de junio de 1976 (caso Engel y otros), p. 30, 68 y 89, que analiza detenida-
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mente, en el marco del art, 6.1. del Convenio, la composicién, estructura y fun-
cionamiento del Tribunal Superior Militar, existente en Holanda al ocurrir los
hechos que la determinaron, sobre todo en cuanto entra en el estudio de Jos
cuatro oficiales militares, miembros de este 6rgano judicial, compuesto ade-
més de dos magistrados civiles —sometidos al mismo status que los magistra-
dos del Hoog Raad o Tribunal Supremo— siendo uno de ellos ¢l Presidente,
mas un Abogado del Estado para las Fuerzas Armadas en funciones de Fiscal
(Advocaatfiscaal voor de krijgmatch), y un Secretario.

«Los miembros militares del Tribunal (articulo 2°, ), de las «Instruccio-
nes provisionales»), que no deben ser menores de treinta afios ni mayo-
res de setenta, son igualmente designados por la Corona de acuerdo con
la recomendacion conjunta del Ministerio de Justicia y el de Defensa.
El sisterna de destitucion es idéntico. En teorfa, por lo tanto, son remo-
vibles sin la observancia de los estrictos requisitos y salvaguardias que
estén establecidos para los micmbros civiles por la Ley de Organizacion
Judicial. De acuerdo con el Gobierno, la designacién de los miembros
militares del Tribunal suele ser Ia culminacién de su carrera; no estdn
en sus funciones como jueces del Tribunal bajo las drdenes de ninguna
autoridad superior ni estdn obligados a cumplimentar en sus actos las
Ordenes de fa jerarguia militar,

Al tomar posesion, todos los miembros del Tribunal deben prestar
un juramento que Jes obliga, «inter alia», a ser justos, honestos e im-
parciales (artfculo 9° de las «Instrucciones provisionales»), En cierto
que al continuar los fueces militares del Tribunal en su caracter de
miembros de las Fuerzas Armadas se hallan también ligados por su
juramento como oficiales, lo cudl implica, entre otras cosas, obede-
cer drdenes a sus superiores. Este iltimo juramento, no obstante, en-
trafia también obediencia a Ia Ley, lo cudl incluye, en general, las «Ins-
trucciones provisionales» que rigen al Tribunal Superior Militar y, en
particular, el juramento de imparcialidad que se toma a los Magis-
trados.

La conclusién inmediata que puede inferirse de este comentario, es el princi-
pio inmediato que vincula a los miembros militares de este tribunal, es decir,
la ley, que se erige en garante de su independencia ¢ imparcialidad como jue-
ces, abstraccién hecha de su pertenencia simultdnea a la institucion militar, de
la que no pueden recibir Grdenes e instrucciones de ningtin tipo relativas a sus
funciones jurisdiccionales.
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Por ello, para el Tribunal Europeo de Derechos Humanos:

«El Tribunal Superior Militar, cuyo competencia no ha sido puesta en
discusidn, constituye un tribunal desde el punto de vista orgdnico, sin
duda, sus cuatro miembros militares no son inamovibles en derecho, pe-
10 como los dos miembros civiles, gozan de la independencia, inherente
a la nocién de tribunal, tal y como la concibe el Convenio. (Sentencia
De Wilde, Ooms y Versyp de 18 de Junio de 1971» (P68).

y ademds, este drgano judicial es, evidentemente:

«ribunal independiente e imparcial, establecido por Ia ley, y nada indica
que no haya estudiado su causa «equitativamentes.

Unicamente se estimd la existencia de violacién del art. 6.1. del Convenio,
por haber desarrollado sus audiencias a puerta cerrada.

1.3. Por dltimo, otro importante complejo de sentecias, dictadas en relacidn
con ¢l art. 5.3. del Convenio —«toda persona detenida preventivamente o inter-
nada... deberd ser conducida sin dilacién a presencia de un juez o de otra auto-
ridad habilitada por la ley para ejercer poderes judiciales...»— insisten tam-
bién en las caracteristicas esenciales ya comentadas. Asf, las de 4 de diciembre
de 1979 (caso Schiesser), p. 28 a 30; 18 de enero de 1978 (caso Lawless), etc.

Precisamente, tres sentencias dictadas en 12 de mayo de 1984 (caso De
Jong v otros, caso Diunhof y Duijf; y caso Van der Sluijs y otros) sobre de-
recho militar {detencién militar y objecién de conciencia) analizan las figuras
del Auditor militar y del Oficial comisario del derecho holandés, negdndoles
la condici6n de juez, precisamente por falta de independencia, siendo el Con-
sejo de Guerra —érgano no estudiado— el que en definitiva resolvia sobre la
detencién.

2. El Tribunal Constitucional, en base al art. 24.2 de la Constitucion ha es-
tudiado en profundidad y desarrollado el derecho fundamental al juez ordina-
rio predeterminado por la ley, que:

«exige, en primer término, que el Grgano judicial haya sido creado pre-
viamente por la norma juridica, que ésta le haya investido de jurisdic-
cién y competencia con anterioridad al hecho motivador de la actuacion
o proceso judicial y que su régimen orgdnico y procesal no permita cali-
ficarle de drgano especial o excepcional,
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Pero exige también que la composicién del drgano judicial venga deter-
minada por Ley y que en cada caso concreto se siga el procedimiento
legalmente establecido para la designacion de los miembros que han de
constituir el rgano correspondiente. De esta forma se trata de garanti-
zar la independencia ¢ imparcialidad que el derecho en cuestion com-
porta —Y que se recoge expresamente en ¢l articulo 14.1 del Pacto Inter-
naciona! de Derechos civiles y politicos y en el articulo 6.1. del Conve-
nio para la Proteccién de los derechos humanos y de las libertades
fundamentales— garantfa que quedaria burlada si bastase con mantener
¢l érgano y pudieran alterarse arbitrariamente sus componentes, que son
quienes, en definitiva, van a ejercitar sus facultades intelectuales y voli-
tivas en las decisiones que hayan de adoptarse.

Es cierto que no cabe exigir el mismo grado de fijeza y predetermina-
cion al érgano que a sus titulares, dadas las diversas contingencias que
pueden afectar a éstos en su situacién personal y la exigencia, dimanante
del interés pablico —las llamadas «necesidades del servicio»— de que
los distintos miembros del Poder Judicial colaboren dentro de la admi-
nistracién de justicia en los fugares en que su labor pueda ser mds efi-
caz, supliendo, en la medida de lo posible, las disfuncionalidades del
sistema. Pero, en todo caso, los procedimientos fijados para la designa-
cidn de los titulares han de garantizar la independencia e imparcialidad
de €stos, que constituye el interés directo protegido por el derecho al juez
ordinario predeterminados. (STC. 47/83 de 31 de Mayo, Fl.2).

En el mismo sentido el Auto del Tribunal Constitucional n® 141/84 de 7 de
Marzo:

«El derecho al Juez ordinario predeterminado por la Ley resultarfa vul-
nerado si se atribuyese un asunto determinado a una jurisdiccion espe-
cial y no a la jurisdiccién ordinaria. Por el contrario, cuando la disputa
se centra en cudl haya de ser el orden jurisdiccional al que, dentro de
la jurisdiccidn ordinaria, corresponde €l conocimiento de determinade
asunto, la decision que resuelve tal disputa, aunque pueda entenderse con-
traria a las normas procesales no entrafia pot si misma una vulneracién
del derecho constitucionalmente garantizado. Y ello porque, sea cual sea
el Juez, en la hipétesis que consideramos serd siempre «Juez ordinario»
y porque la decisién que habrd producido a partir de unas normas pree-
Xistentes, cuya interpretacién v aplicacion corresponde, en principio, a
los 6rganos del poder judicial».
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Y el Auto n° 158/87 de 11 de febrero:

«El derecho al Juez ordinario predeterminado por la Ley, consagrado en
el art. 24.2 de la Constitucion Espaiiola «garantiza a todo ciudadano un
Juez que, perteneciendo al orden jurisdiccional ordinario (...) venga pre-
viamente determinado mediante la institucin juridica publica de las atri-
buciones jurisdiccionales y competenciales» (Sentencia del Tribunal Cons-
titucional 23/86, de 14 de febrero, FJ 29), de suerte que la Ley «con ge-
neralidad y con anterioridad al caso ha de contener los criterios de de-
terminacion competencial cuya aplicacion a cada supuesto litigioso per-
mita determinar cudl es el Juzgado o Tribunal llamado a conocer del ca-
so» (Sentencia del Tribunal Constitucional 101/84, de 8 de noviembre,
FJ 4%,

2.1. Este derecho al juez ordinario predeterminado —«entendiendo éste de-
recho como referente al lamado Juez natural» (STC 55/9Q de 28 de marzo, FJ.3)—
reviste dos significaciones:

En un aspecto formal, «exige que el vehicuto normativo para determinar cudl
sea el Juez en cada caso, ¢s la ley en sentido estricto.. » (STC 101/1984 de 8
de noviembre, FI 4).

Materialmente, la predeterminacion legal del juez:

ssignifica que la Ley, con generalidad y con anterioridad al caso, ha de
contener los criterios de determinacién competencial cuya aplicacion a
cada supuesto litigioso permita determinar cudl es el Juzgado o Tribunal
llamado a conocer del caso. El gjercicio de la potestar jurisdiccional co-
reesponde exclusivamente a los Juzgados y Tribunals (art. 117.3 CE), pe-
1o como es obvio, no a cualquier de ellos en cualquier caso, sino, en
cada uno de éstos, a aquel drgano judicial que resulte predeterminado
por las Leyes, «segiin las normas de competencia y procedimiento que
las mismas establezcan» (art. 117.3 CE). La interpretacion sistemdtica entre
el art. 24.2 y el 117.3, ambos de la Constitucion, pone de manifiesto que
la garantia de la independencia e imparcialidad de los Jueces «que cons-
tituye el interés directo protegide por el derecho al Juez ordinario prede-
terminado» (STC 47/1983, de 31 de mayo, Sala 1% BJC 26, pag. 708, FJ
2 «in fine»), radica en la Ley. La generalidad de los criterios legales ga-
rantiza la inexistencia de Jueces «ad hocs: la anterioridad de tales crite-
rios respecto al planteamiento procesal del litigio garantiza que una vez
determinade en concreto el Juez de un caso en virtud de la aplicacién
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de los criterios competenciales contenidos en las Leyes, ¢l Juez del caso
no podrd ser desposeido de su contenido en virtud de decisiones toma-
das por érganos gubernativos». (STC 1011934 de 8 de noviembre (FJ.
4y3).

En el mismo sentido podemos citar las sentencias del Tribunal Constitucio-
nal n® 47/1982 de 12 de Julio (FI. 3 y 4), 148/1987 de 28 de septiembre (FJ.
1), y muchas otras.

Toda esta configuracién normativa concurre plenamente en los Jueces Toga-
dos y demds drganos judiciales militares, creados por la ley, con anterioridad
al hecho motivador de Ia actuacién o proceso judicial, y que por su régimen
orgdnico o procesal en modo alguno pueden ser calificados de érganos excep-
cionales, sin perjuicio de su régimen especifico.

2.2. En definitiva, es la misma ley la que se erige en garante de la indepen-
dencia e imparcialidad de los tribunales militares, estableciendo los mecanis-
mos suficientes para ello, especialmente en el art. 9 de la Ley Orgdnica 4/87,
que encomienda tal funcién a dos érganos de fuerte peso especifico, esto es,
¢l Consejo General del Poder Judicial, a través de la Sala de Gobierno del Tri-
bunal Militar Central, de una parte, y de otra, el Ministerio Fiscal.

Y en otro orden, crea la ley otro fuerte mecanismo garante de la independen-
cia, idoneidad e imparcialidad, —no utilizado en este supuesto— de los érga-
nos judiciales militares, la abstencion y la recusacion, desarrellando en los arts.
51 y ss. de la Ley Procesal Militar.

A esta imparcialidad se refiere ¢l Tribunal Constitucional en un importante
bloque de resoluciones, como la STC 47/82 de 12 de Julio (FI. 3 v 4).

«E] art. 24 de la Constitucion consagra el derecho al proceso que com-
prende, entre otras garantfas, la relativa a que el justiciable sea juzgado
por ¢l juez ordinario predeterminado por la ley. Por ello, las normas que
conducen a la determinacién del juez entroncan con el mencionado arti-
culo 24. Entre ellas no se encuentran sélo las que establecen los limites
de la jurisdiccidn y la competencia de los érganos jurisdiccionales. Es-
tdn también las relativas a la concreta idoneidad de un determinado juez
en relacién con un concreto asunto, entre las cuales es preeminente la
de imparcialidad, que se mide no sélo por las condiciones subjetivas de
ecuanimidad y rectitud, sino también por las de desinterés y neutralidad.
De esta suerte, hay que sefialar que el derecho a la utilizacion de los me-
dios de defensa y el derecho a ser juzgado por ¢l juez predeterminado
por la Ley, comprende recusar a aquellos funcionarios en quienes se
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estime que concurren las causas legalmente tipificadas como circunstan-
cias de privacién de la idoneidad subjetiva o de las condiciones de im-
parcialidad y de neutralidad. El derecho a formular la recusacién com-
prende, en linea de principio, la necesidad de que la pretensidn formula-
da se sustancie a través del proceso prevenido por la ley con este fin y
a que la cuestion asi propuesta no sea enjuiciada por los mismos jueces
objeto de recusacin, sino por aguellos otros a que la ley defiere el exa-
men de la cuestién. Ello no quiere decir, por supuesto, que fa propuesta
de recusacién no pueda rechazarse de plano en el momento preliminar,
pero tal decision tiene un cardcter muy excepcional y sélo puede adop-
tarse cuando la recusacion sea propuesta por quién no es parte en el pro-
Ceso, porque es principio general que s6lo las partes legitimas puedan
recusar, aunque naturalmente deba comprenderse en tal concepto a aquellos
que tengan derecho a ser parte una vez que se personen en el proceso
y cuando falta el presupuesto de admisibilidad consistente, la concesién
de la causa comprendida en la Ley, con relacién de los hechos en que
la parte funde su afirmacion.

También la Sentencia del Tribunal Constitucional n® 113/1987 de 3 de julio
(FJ. 2) especifica que:

«La Constitucidn reconoce ciertamente el derecho de todos a ser juzga-
dos por un drgano judicial imparcial, si bién, en contra de lo alegado
por la recurrente, este reconocimiento ha de entenderse comprendido no
tanto en el apartado 1 cuanto en el enunciado del apartado 2 del articulo
24 que consagra el derecho a un proceso pablico «con todas las garan-
tias», entre las que hay que incluir, sin duda, la que concierne a la im-
parcialidad del Juez o Tribunal sentenciador. Este derecho estd, asimis-
mo, reconocido en el articulo 10 de la Declaracidn Universal de los De-
rechos Humanos y en ¢l articulo 6.1 de la Convencién Europea para fa
Proteccidn de los Derechos Humanos que, con arreglo a lo dispuesto en
el articulo 10.2 de la Constitucién, deben orientar la interpretacidn de
las normas relativas a los derechos fundamentales y a las libertades que
la Constitucién reconoce. De otro lado, el Tribunal Europeo de Dere-
chos Humanos se ha ocupado de examinar esta cuestion en distintas oca-
siones, declarando a este propdsito (aun cuando los fallos hayan sido de
diferente signo en unos y otros casos) que los aspectos relativos a la or-
ganizacion y constitucion de los Tribunales, y especialmente la acumu-
lacién fundamental de las competencias instructoras y de las puramente
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juzgadoras en un mismo drgano, pueden tener relevancia para determi-
nar si se ha respetado o no la garantfa de imparcialidad del juzgador».

Finalmente, el Auto n? 261/1984 de 2 de mayo, subraya:

«Ha de partirse del contenido de la Sentencia de este Tribunal nim. 47,
de 12 de julio de 1982, que engloba dentro del derecho al Juez predeter-
minado por la Ley, la idoneidad ¢ imparcialidad en un concreto asunto
judicial, del Juez que conozca del mismo, al lado de otras notas subjeti-
vas similares y necesarias para poder ejercer con independencia y ga-
rantfas su funcién, precisando también que tales garantfas se concretan
en las formas procesales que permiten recusar a los Jueces, en quienes
se estimen concurren las causas legalmente tipificadas como circunstan-
cias de privacién de la idoneidad subjetiva o de las condiciones de im-
parcialidad y neutralidad, correspondiendo solo a este Tribunal Consti-
tucional decidir si se cumplen o no aquellas normas que posibilitan la
recusacidn, sin poder enjuiciar si se cumplen o no las causas de recusa-
cién alegadas».

LS

IV. ESTATUTO DEL PERSONAL DE ORGANOS JUDICIALES MILITARES

1. Yahemos visto con anterioridad, a la luz de la interpretacidn establecida
por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos en relacion al art. 6.1. de Con-
venio Buropeo de Derechos Humanos (caso Engel) cémo es compatible la per-
tenencia a la institucidn militar del personal militar con Ia independencia e im-
parcialidad del Grgano judicial en que ejercen sus funciones, siempre que la
ley establezca —como aqui lo hace— los mecanismos idoneos para salvaguar-
darlas, atendida la singularidad de nuestro orden jurisdiccional especializado,
que se encuentra en una situacién inédita en Ia orgdnica judicial militar espa-
fiola, meridianamente distinta de 1a regulacién inmediatamente anterior.

Es precisamente en este contexto en el que hay de entender el esquema ac-
tual jurisdiccional militar, por supuesto perfectible y mejorable, pero que se
adeciia plenamente a los principios constitucionales, expresamente incorpora-
dos al Titulo Preliminar de su normativa orgdnica de tribunales.

2. En relacién al tema que nos ocupa, y entre otros aspectos en que no va-
mos a entrar, podemos subrayar las siguientes caracteristicas que singularizan
a este orden jurisdiccional militar respecto de los restantes, en el marco del
art. 117.5 de la Constitucidn, y ello sin merma del sistema de garantias.
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a} Las funciones judiciales, asi como el Ministerio Fiscal, y el Secretariado,
estdn encomendadas a los miembros del Cuerpo Juridico Militar, situado
fuera de la dependencia jerdrquica del Mando Militar stricto sensu. La Sala
de lo Militar del Tribunal Supremo, situada en el vértice de la organizacidn
judicial tiene caracterfsticas propias y se integra parcialmente por miembros
de este Cuerpo, que no pueden volver a la situacién de actividad.

El Cuerpo Juridico Militar, en su organizacién actual, dada por ley n® 171989
de 19 de julio, Reguladora del Régimen del Personal Militar Profesional, (art.
27) procede del Cuerpo Juridico Militar de la Defensa, creado por ley n® 6/1988
de 5 de abril, que establecio su dependencia jerdrquica del Ministro de De-
fensa, desvinculéndola de los Mandos militares de cada Ejérito.

Con arreglo al régimen actual corresponden al Sccretario de Estado para
la Administracién Militar, bajo Ja autoridad y directa dependencia del titu-
lar del departamento, las funciones de gestion especifica de este Cuerpo (art.
7 y Disposicién Adicional Segunda de la Ley 17/1989).

Evidentemente los miembros del Cuerpo Juridico son militares de carrera
0 profesionales, en todos sus aspectos, y pueden desempefiar los cometidos
asignados legalmente al colectivo.

Sin embargo, una vez que acceden al ejercicio de funciones judiciales,
su status se reviste de «la mdxima garantia de una recta administracién de
justicia», esto es, «la independencia de los 6rganos judiciales», «consagran-
do la inamovilidad, 1a responsabilidad y la sumisién exclusiva del imperio
de la ley de quienes desempefian esta funcién» (Predmbulo de la L.O. 4/87).

b) Asimismo, y como expresa el Predmbulo, «se atribuye exclusiva y excluyen-
temente la funcidn jurisdiccional a los Organos judiciales militares, quedan-
do fuera de elfa los 6rganos de mando a los que tradicionalmente se les ha-
bia concedido el ejercicio de la jurisdiccidn.

Existen, ello no obstante, una senie de instituciones —como 1a legitima-
cibn especial concedida a los Mandos Militares para recurrir en casacién
Y promover otros recursos contra las resoluciones de los nuevos drganos ju-
diciales, y la existencia de vocales militares en los tribunales militares, en
relativa similitud con Ia institucidn del jurado y sistema de encabinado, etc.—
gstablecidas en garantia de la disciplina y otros intereses esenciales de las
Fuerzas Armadas que no afectan a la independencia judicial.

Por ello, las caracteristicas examinadas, propias del orden jurisdiccional mili-
tar, mantienen al personal del Cuerpo Juridico incorporado al gjereicio de las fun-
ciones judiciales, totalmente al margen de una situacién de dependencia respecto
de los mandos militares stricto sensu y de todo otro mando, por su propio gimen
especifico, y por su sumisién al imperio de la ley, garante de su independencia.
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3. En relacién al status de los miembros del Cuerpo Juridico que ejercen
funcién judicial, es oportuno establecer las siguientes precisiones:

3.). Acceso a los drganos judiciales militares.

El ingreso en ¢l Cuerpo Juridico tiene lugar previas pruebas selectivas —
oposicién libre— entre licenciados en derecho; efectwado el oportuno curso en
la Escuela Militar de Estudios Juridicos, donde reciben la formacién necesaria
en relacién a los cometidos asignados a este colectivo, pueden optar & la incor-
poracién a los 6rganos judiciales, de acuerdo con su categoria y la plantilla or-
ganica de cada uno.

Un régimen similar existe en la carrera judicial, (art. 301 LOPI), dejando
a salvo el régimen peculiar de cada cuerpo.

La Ley Orgdnica n” 4/1987, establece un catdlogo suficientemente amplio del
personal del Cuerpo Juridico que ha de servirlos, —en relacin con la catego-
ria de los empleos y nivel del drgano judicial—, precisamente en garantia de
su independencia.

El Juzgado Togado Militar Territoral, como drgano bésico de la estructura judi-
cial militar —equivalente a los Juzgados de Instruccién— puede ser desempefiado
por Capitanes, Comandantes o Tenientes Coroneles Auditores (art. 62), en tal for-
ma que una misma persona puede permanecer durante un largo periodo de tiempo
en la misma funcién judicial, salvo por causas de remocién legalmente establecidas.

El Juzgado Togado Militar Central, —equivalente en cierto modo a los Juzga-
dos Centrales de Instruccién del art. 88 LOPJ (art. 58)— es desempefiado por
Coroneles Auditores, empleo en que culmina normalmente la carrera, atendida
la complejidad y cualificacién necesaria a ejercer en e] drgano judicial determinado.

En los Tribunales Militares Territoriales —equiparables z las Audiencias Pro-
vinciales o en cierto modo a los Tribunales Superiores de Justicia, dada su es-
pecifica competencia y su extensién geografica—, el Auditor Presidente es Co-
ronel Auditor, y de los cuatro vocales, uno Teniente Coronel Auditor, y los res-
tantes, del empleo de Comandante Auditor, niveles medios de la carrera, aten-
dida la cualificacion del rgano judicial (art. 46).

Por tltimo en el Tribunal Militar Central —asimilable a la Audiencia Nacio-
nal {art. 36)—, el Auditor Presidente ¢l Consejero Togado, y los cuatro voca-
les, Generales Auditores.

En general todos estos cargos judiciales son provistos previa convocatoria pi-
blica, por el Ministro de Defensa, a propuesta de la Sala de Gobierno del Tri-
bunal Militar Central, salvo en determinados y especificos supuestos.
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3.2. Permanencia en los drganos judiciales militares.

Siendo la norma general la inamovilidad (art. 8% LO 4/87) —pese a que en
el régimen general del militar de carrera rige el principio opuesto (arts. 77 y
78 de la ley 17/89 y 98 de las Reales Ordenanzas de las Fuerzas Armadas)—,
el art. 66 de la Ley Orgdnica 4/87 establece una serie de causas de cese en
los destinos, muy asimilables —con las debidas distancias— al régimen esta-
blecido para la carrera judicial, y todas adecuadas al ordenamiento constitucional.

En sintesis, son las siguientes:

a) La movilidad, por pase a otro destino a peticién propia (art. 66.1).

Enla carrera judicial esta movilidad estd plenamente garantizada en todos
los 6rganos judiciales mediante los sisiemas de provision de destinos (art.,
326 y ss. LOP]).

b) El ascenso, s no corresponde al nuevo empleo el destino judicial que ocu-
pan (art. 66.2).

No podemos entrar aqui en los sistemas de ascenso arbitrados para el per-
sonal del Cuerpo Juridico en la normativa general sobre los militares profe-
sionales (art, 81 y ss. de la Ley 17/89), comiin para todos y plenamente so-
metido al control de los tribunales, conforme al art. 106 de la Constitucién.

Es evidente que los miembros de la carrera judicial, al ascender, son des-
plazados de su destine y ello no implica tacha alguna de inconstitucionalidad.

El sistema que arbitra la LOPY (art. 311 y ss.) combina criterios de anti-
giliedad, seleccién ¢ incorporacion de juristas, igualmente sometido al con-
trol jurisdicctonal.

Logicamente, el juez o magistrado ascendido cesa en el anterior rgano
judicial en que sirve, y pasa a desempefiar el nuevo destino.

Por otra parte, el acceso al Tribunal Supremo v a determinados cargos
judiciales de relevancia, es siempre a propuesta dei Consejo General del Po-
der Judicial (art. 342 v concordantes LOPI), en atencién a diversas
procedencias.

¢) El cese por edad o incapacidad permanente (art. 66.3), es decir el retiro
0 la jubilacién es perfectamente coincidente con el régimen general de la
carrera judicial (arts. 379.1.f, y 385 LOPJ) y no entramos en su examen.

d) La baja en las Fuerzas Armadas (art. 66.4) es también una causa de cese
homologable con el régimen de la carrera judicial (art. 379.1.2) LOPJ).

e) Incurrir en causas de incapacidad (art. 66.5) es otro motivo reiterado en la
carrera judicial {art. 379.1.e) LOPJ),

El procedimiento que prevé el art. 387 LOPJ es muy similar, en lineas
generales al establecido en los arts. 94 y 95 de la Ley n? 17/89.
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En el dmbito jurisdiccional militar, en garantia de la independencia, es
precisa la intervencion de la Sala de Gobierno del Tribunal Militar Central.
Toda duda de arbitrariedad que asi excluida.
f) Por imposicion de penas principales o accesorias (art. 66.6), causa asimis-
mo prevista en el art. 379.1.d) LOPY.
g) Por incompatibilidad, previo acuerdo de la Sala de Gobierno del Tribunal
Militar Central (art. 66.9 en relacién con el art. 120).
En el mismo caso, el art. 394 LOPJ prevé el traslado forzoso del Juez
o Magistrado en quien concurra la circunstancia.

Existe, en consecuencia, una identidad esencial entre las causas de cese de
la Ley Orgdnica 4/87 y la Ley Organica del Poder Judicial, en relacién al status
de los miembros del Cuerpo Juridico en ejercicio de funciones judiciales —
aparte veremos las de indole disciplinario— y no existe merma alguna de las
garantias reconocidas por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos y Tribu-
nal Constitucional.

33, Aspectos disciplinarios

3.3.1. Se ha tratado de centrar un ataque a la independencia de los 6rganos
judiciales militares en la idea de que el Juez Togado es un militar que estd suje-
to a la disciplina del mando y que puede ser sancionado con arreglo al sistema
establecido por la Ley del Régimen Disciplinario de las Fuerzas Armadas y
como Juez por la Sala de Gobierno del Tribunal Militar Central y por el Con-
sejo General del Poder Judicial.

Por ello se ha dicho, esta doble dependencia, esta puerta abierta a ingeren-
cias y presiones sobre un juez es algo incompatible con cualquier sistema judi-
cial que se precie de ser respetuoso con los principios de un Estado de Derecho.

Se refiere, asimismo, a la pérdida de la funcién judicial por sanciones provi-
nientes del Ministerio de Defensa, recaidas sobre un Juez Militar, que parecen
constituir un atentado a la inamovilidad e independencia judiciales,

33.2. Con relacion a este planteamiento, situado en nivel absolutamente abs-
tracto y tedrico, es evidente concluir en algo que jamds se ha negado. En efecto,
la persona que investida de funciones judiciales desempefia un destino judicial,
no pierde su condicién de militar de carrera, —desvincblado, desde luego de
mandos militares de Ejércitos concretos— y, en consecuencia puede ser san-
cionado por infracciones disciplinarias militares que cometa fuera del ejercicio
de sus funciones propiamente judiciales.
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Asflo recoge la Ley Organica 4/1987 (LOJUM) en los arts. 122 —en cuanto
a las infracciones disciplinarias de los arts. 8 y 9 de la Ley Orgénica 12/1985
de 27 de noviembre del Régimen Disciplinario de las Fuerzas Armadas— y
123 —por lo que se refiere a las infracciones disciplinarias extraordinarias de
los arts. 59 y 60 de la misma norma disciplinaria—.

3.3.3. Sin embargo preciso es efectuar las siguientes matizaciones.

En primer término, no queda sujeta la persona con estatute judicial militar
2 la potestad disciplinaria de la autoridad militar de un Ejército concreto, cual-
quier que sea su rango, sino que tal facultad queda integramente reservada al
Ministro de Defensa o a sus jefes de su propio cuerpo de los que dependan
orgdnicamente —segtin los supuestos— como establece el art. 32 de la Ley de
Régimen Disciplinario.

En segundo lugar, para la aplicacién de sanciones disciplinarias ordinarias
a jueces militares y miembros de 6rganos judiciales, y otros con ejercicio de
funciones en la jurisdiccién militar, se precisa el informe favorable de la Sala
de Gobierno del Tribunal Militar Central (art, 122 LOPJ) cuando s trata de
la sancién de pérdida de destino (art. 16 L.O, 12/85), precisamente la que ms
puede incidir en la inamovilidad judicial.

En cuando a las sanciones disciplinarias extraordinarias el art. 123 LOJUM
prescribe Ja audiencia de la Sala de Gobierno del Tribunal Militar Central. Con-
curriendo ambos supuestos, el efecto seria el cese en su destino o cargo (art.
066.8 LOJUM).

Una tercera matizacion debe realizarse aqui, y es sobre la bdsica identidad
que existe en gran medida entre el catdlogo de infracciones en materia discipli-
naria militar, y las de naturaleza judicial que se incluyen en los arts. 130 y
ss. LOJUM, por lo que en la prdctica la mayoria de los supuestos serfan recon-
ducibles al orden disciplinario judicial correspondiendo el ejercicio de la po-
testad sancionadora (art. 138 LOJUM) a la Sala de Gobierno del Tribunal Mi-
litar Central o el Pleno y la Comisién Disciplinaria del Consejo General del
Poder Judicial, segin los casos,

3.3.4. Pero en definitiva, si por via disciplinaria militar se pretendiera coartar
el libre ejercicio de funciones judiciales, los afectados tendrian a su alcance
las prescripciones expresas de los arts. 118 6° y 9° de fa LOJUM, en defensa
de su independencia, por medio de vias de acceso al Consejo General del Po-
der Judicial a través de la Sala de Gobierno del Tribunal Militar Central y al
Ministerio Fiscal, cuyo Estatuto Orgénico le encomienda expresamente (art.
39 dos) velar por la independencia de los tribunales.

Salvo las especialidades resefiadas, convenientemente salvaguardadas, el ré-
gimen disciplinario judicial militar es pricticamente idéntico al de la carrera
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judicial (arts. 414 y ss. LOPI), lo que también tiene lugar en los supuestos
de suspension provisional (arts. 67 LOJUM y 383 LOPY) y cese (arts. 66.7
LOJUM y 379.1.¢c) LOPI).

Es siempre la ley, a la que dnicamente estdn sometidos (art. 8 LOJUM), la
que garantiza la independencia del orden jurisdiccional militar,

En definitiva, esta independencia se apoya en el especial estatuto que otorga
la LOJUM a unos miembros del cuerpo Juridico y Militar, que sin pertenecer
ala carrera judicial, ni constituir en si mismo una carrera judicial militar, par-
ticipan temporalmente del ejercicio de funciones judiciales.
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