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INTRODUCCION

0S Pactos de la Moncloa, otorgados y refrendados con
fecha 27 de octubre de 1977, con la asistencia del Presi-
dente y miembros del Gobierno y los representantes de
|OS grupos parlamentarios del Congreso, fijaban los inmediatos objetivos de
politica legislativa, al igual que los firmados dos dias antes regulaban los ob-
jetivos monetarios, financieros y de empleo, para procurar restablecer el equi-
librio de la economia espafiola, y ambos acuerdos enmarcaban las respecti-
vas lineas econémicas y legislativas que se consideraban indispensables para
la adaptacién del ordenamiento juridico patrio a las exigencias propias de
la nueva realidad democratica que se habia instaurado en nuestra Patria, sin
perjuicio de la regulacion definitiva que habria de producirse en ejecucion
Y cumplimiento de los futuros mandatos constitucionales.

En cuanto a la vertiente legislativa que en ellos se contemplaba como
plan a desarrollar, se enumeraban la libertad de expresion, los medios de
comunicacion social de titularidad estatal, el derecho de reunién, el derecho
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de asociacion politica, Codigo Penal, Ley de Enjuiciamiento Criminal, orden
publico, reorganizacion de los Cuerpos y Fuerzas del Orden Publico y entre
los citados apartados, el enunciado con el namero VI, se referia al Cédigo
de Justicia Militar y en el texto que hacia de las exigencias de realizacion
a que el compromiso o pacto conllevaba se expresaban los tres siguientes
puntos: 1° reconsideracion de los limites en relacion con el campo a que
se extendia la jurisdiccion militar, perfilando y constrifiendo los supuestos
de atracciéon de conocimiento hacia esta especial jurisdiccion, bajo la triple
vertiente de considerario bajo el punto de vista del delito, del lugar y de la
persona, revisando en general los criterios que habian conducido a recargar
de manera excesiva el campo de la competencia militar; 2.° sometimiento
a los Tribunales Ordinarios de la Fuerzas de Orden Publico cuando actien
en el mantenimiento del mismo, y 3.° fortalecimiento de las garantias pro-
cesales y de defensa en los procedimientos de la Jurisdiccion Militar.

Asi, vemos que por un compromiso de fuerzas politicas, se abre una ex-
pectativa legislativa en el campo del entonces vigente ordenamiento judicial
y penal militar, que trataremos de contemplar someramente para poder en-
cajar de una manera adecuada la materia que intentamos desarrollar.

Antes de promulgarse la Constitucién, concretamente en el Boletin Ofi-
cial de las Cortes, de 15 de noviembre de 1978, se publica un Proyecto de
Ley de Reforma del Codigo de Justicia Militar, en cuyo predmbulo se justifi-
ca dicha remision a la Camara no solo por los citados Pactos de la Moncloa
como causa inmediata, sino ponderando también la desmesurada amplitud
que la jurisdiccion castrense habia adquirido desde la publicacion del viejo
Codigo Marcial de 1890, que fue aprobado por Real Decreto de 27 de sep-
tiembre de dicho afig, y del que trae causa con las diversas vicisitudes a que
se ha visto sometida nuestra nacion, el que entonces estaba vigente, y hoy
todavia lo est4, aprobado por Ley de 17 de julio de 1945, y que también has-
ta aquel momento habia sufrido ligeros retoques por distintas disposiciones
y que ahora, en cumplimiento de la directiva de los Pactos habia de ser mo-
dificado, siquiera lo fuese en aspectos concretos y dejando para el futuro
una modificacidn mas a fondo, cuando los cambios legales de la organiza-
cion militar, la penal, y la general del Estado obliguen a emprender dicha ta-
rea, que en aquel momento se consideraba aventurada.

Pero en enero de 1979 se interrumpe su tramitacion, ya que se disolvie-
ron las camaras legislativas en dicho mes y, pese a que, abierto el periodo
de presentacion de enmiendas al Proyecto presentado ya se habian formula-
do oportunamente por la mayoria de los grupos politicos con representa-
cion en las mismas la aportacion de 150 escritos de enmienda, que contem-
plaban la mayoria del articulado, que en virtud del imperativo mandato de
los Pactos se proponia su modificacion, la mesa del Congreso, en sesion del
dia 22 de mayo de 1979 acordé, a peticion del Gobierno, ratificar la tramita-
cién del citado Proyecto, cuyo acuerdo fue publicado en el Boletin Oficial
del Congreso de 30 de mayo de dicho afio, concediéndose un nuevo plazo

130



de presentacion de enmiendas que, prorrogado a peticion de los grupos par-
lamentarios, finalizo el 5 de septiembre del mismo afio.

Pero hemos de ponderar muy especialmente que con anterioridad, en
diciembre de 1978, ya se habia promulgado la Constitucion espafiola, cuyos
mandatos necesariamente tenian que tenerse en cuenta en las discusiones
de toda ley que entre en el Parlamento y, naturalmente, en las nuevas en-
miendas que se presentaron campeaba el criterio del espirtu y la letra de nues-
tra recién estrenada Constitucion, aunque hemos de reconocer que su
influencia ya se recogia en el articulado a reformar propuesto, y, como
ejemplo de ello, debemos citar las naturales indispensables referencias a
la abolicién de la pena de muerte {excluidos los casos de tiempos de gue-
rra), cuya pena ya se habia abolido legalmente unos dias antes de pro-
mulgarse la Constitucion, para nuestro Codigo de Justicia Militar, con fecha
21 de diciembre por un Real Decreto 45/1978, que procurd dejar dentro del
orden constitucional a nuestro Codigo, antes de que viera la luz publica la
Constitucion espafiola, y, por supuesto, también latia en el proyecto la orien-
tacion constitucional de la reconocida, proclamada y no discutida unidad
jurisdiccional que en el articulo 17 de la Constitucion lacénicamente dice:
«que el principio de unidad jurisdiccional es la base de la organizacion y fun-
cionamiento de los Tribunales», sin perjuicio de que, como luego seguia di-
cho precepto, «la ley regulara el ejercicio de la jurisdiccion militar en el am-
bito estrictamente castrense y en lo supuesto de estado de sitio, de acuerdo
conlos principios de la Constitucién». Lo que nos hace meditar, para no tra-
tar de alargar este comentario, en la innecesaria labor de justificar los argu-
mentos en pro y en contra de la legal existencia de esta jurisdiccion singular,
ya que el mismo imperativo mandato, que arrasa con cualquier otra jurisdic-
cién que entonces se aplicase, es el que palmariamente proclama la existen-
cia y vigencia de la Militar.

Y, siguiendo com e! hilo del itinerario legislativo, vemos que, designada
la Ponencia que ha de estudiar el proyecto y tras diversas conversaciones
informales, se reune para informarlo durante los meses de noviembre de 1979
(dia 27) hasta abril de 1980 durante dieciocho sesiones, culminando su
informe el 17 de dicho mes y pasando después a la Comision de Justicia,
que, por fin, lo dictaminara, y publicandose el texto del Dictamen con
fecha 31 de mayo de 1980 en el Boletin Oficial de las Cortes Generales,
como asimismo fue publicado el de la referida Ponencia con fecha 24 de
abril de aquel afio, siendo seguidamente sometido su conocimiento en
el mes de junio (durante cuatro sesiones) al Pleno del Congreso y volviendo,
después de ser enmendado por el Senado, nuevamente al Congreso, que
definitivamente la aprueba, con modificaciones de matiz, publicandose su
texto definitivo el 6 de noviembre del mismo afio, que fue insertado en el
Boletin Oficial del Estado de fecha 21 de noviembre, desde cuyo dia tiene
vigencia, dado el caracter de Ley Organica que se le dio.

Esta es a grandes rasgos la etiologia de la Ley Organica 9/1980, que re-
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coge también, por otra parte, los principios de la entonces reciente Ley Or-
ganica 6/1980, de 1.° de julio, que regula los criterios basicos de la Defensa
Nacional y la Organizacion Militar, que en su articulo 40 dice: «la justicia mi-
litar se administra en nombre del Rey en la forma que sefiale el Codigo de
Justicia Militar y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 123 de la Consti-
tuciony, reconociendo asi la Organizacion Judicial Espafiola y la alta prepon-
derancia del Tribunal Supremo de la Nacion, resaltando posteriormente en
otros apartados de dicho articulo la orientacion apuntada (... «bajo los prin-
cipios de especialidad jurisdiccional, salvaguardando debidamente la unidad
del Poder Judicial del Estado...»).

EL PROCEDIMIENTO SUMARISIMO EN CONCRETO

Pero entrando en el tema del «Procedimiento Sumarisimo», que se con-
templa en el Titulo XVIil del vigente Codigo de Justicia Militar de 1945 y
que, como hemos dicho, en esta materia concretamente, como en la mayo-
ria de su contenido, trae causa del Codigo de 1890, debemos de hacer un
examen comparativo de su normativa en ambos Cédigos, analizando las mo-
dificaciones que directamente ha introducido esta Ley Organica 9/1981 o las
que indirectamente le afectan, pues aunque no se recojan en los articulos
918 al 937, en los que se regula, sin embargo, se ven afectados por ella en
virtud de la nueva filosofia que impera en la reforma citada.

Primeramente, echamos de ver que en el primero de dichos articulos, €l
918, el Cadigo de 1945 introdujo la novedad de regular el que el procedimiento
sumarisimo no solo fuese posible para las Causas que con posterioridad han
de ser vistas y falladas en Consejo de Guerra Ordinario o de oficiales genera-
les, segun corresponda, sino que amplia el campo de su aplicacion, afiadiendo
que tal especialidad de instruccién, valiéndose de tal psocedimiento suma-
rio, cabe también para las Causas cuyo conocimiento esta reservado al Con-
sejo Supremo de Justicia Militar y, por tanto, en tal sentido adiciona el
articulo citado (que trae causa del 649 del viejo Cédigol y, por supuesto, conse-
cuentemente introduce un precepto nuevo (el 937), que regula la tramita-
cion del procedimiento, con las caracteristicas especiales que habran de pon-
derarse, habida cuenta de la especial tramitacion que el Codigo contempla
para las Causas que en Unica instancia ha de conocer la Sala de Justicia
o el Consejo Reunido en los asuntos en que por su materia tengan atribuidos.

No existia ningun precepto que impidiese el que el Consejo Supremo de
Justicia Militar pudiera tener tal facultad, aunque bien es verdad que tampoco
lo habia en el cual pudiera apoyarse la posibilidad de ejercer tal prerrogativa
y no veia el legislador la conveniencia de dejar en la duda tan importante
tema, porque si observamos el contenido del articulo 101 del Cadigo vy los
con el concordantes, confirmamos que es muy posible que se den las con-
dicciones de «flagrante delito» y «pena de muerte 6 30 aiios» que se exigen
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para que entre en juego la instruccion del Sumarisimo en Causas cuyo co-
nocimiento corresponda, en Unica instancia al Consejo Supremo de Justicia
Militar, y no hemos de sustraer la posibilidadd de poder instituirlo por tales
tramites por el hecho de la jerarquia personal o profesional de presunto
culpable.

Y si analizamos la Exposiciéon de Motivos del Cédigo Castrense de 1945,
vigente hoy con las modificaciones que ha sufrido desde su publicacion y
la mas reciente de la Ley Organica, vemos que este procedimiento especial
se ha trasladado desde el Codigo del 90 citado al actual casi integramente,
pues, salvo la modificaciébn que hemos comentado y que, naturalmente, se
justifica por si sola, en lo demas sélo se ha limitado a perfilar algin con-
¢epto oscuro o poco logrado en el viejo Codigo, ampliando o, mejor dicho,
aclarando que se entiende por delito flagrante, que define qué es, no sblo
el que se descubra cuando el delincuente lo estuviese cometiendo, sino tam-
bién cuando el presunto delincuente es detenido en el area de la zona en
la que se le persigue dentro de las 48 horas siguientes al delito y existan pruebas
fehacientes de haberlo ejecutado.

En cuanto a las autoridades que pueden ordenar la iniciacion de estos
procedimientos, se regula que lo podran hacer las mismas autoridades o je-
fes militares que tengan facultad para acordar la de las Causas en su trami-
tacion ordinaria, lo cual implicitamente se contenia en el Codigo del 90( ya
que, al no recoger ninguna referencia sobre este punto, se entendia tacita-
mente que estaban investidos de tal facultad quienes la poseian para los ca-
s0s normales; también se introducia como novedad el que contra las resolu-
ciones del Juez Instructor no se daba recurso alguno, sin perjuicio de las
normales facultades del Auditor de Guerra, compartidas con la autoridad jq-
dicial militar, para variar dichos acuerdos o resoluciones o revocarlas de ofi-
cio, en el caso de que no las encontrara ajustadas a Derecho, y las consi-
guientes garantias que se introducian en los articulos 924, 925 y 926 para
que fa Causa instruida fuese elevada a plenario si se consideraba completa,
fuera devuelta a su Instructor para subsanacion de alguna fal‘ta o defgcto
procesal apreciado o se continte por los tramites del procedimiento ordina-
rio, ya que siendo el sumarisimo excepcional s6lo cuando se den togias las
condiciones para continuarlo en dicha via singular se continuaré aplicando
Sus preceptos y, en otro caso, se seguird por la via normal.

También se faculta a las partes (Fiscal y defensor) para que puedan re-
cusar a los componentes del Consejo de Guerra, resolviéndose el incidente
sin dilacion ni posterior recurso. Ademés se autorizaba que.el.oﬁmal del Cuerpp
Juridico que tenia que actuar como Ponente pudiera asnstny a todas las dili-
gencias que se practicaran, naturalmente, aungue nadg dice, eqtendemos
gue como mero espectador, ya que si se le diese alguna.mtervenmén en este
periodo procesal entendemos que se impregnaria el mismo de un matiz in-
quisitivo, que estamos seguros que no ha querido el legislador; se m.troduc»a
una modificacion en cuanto al periodo de tiempo en que tanto el Fiscal co-
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mo el defensor deberian formular sus respectivos escritos de acusacion, pues
mientras en el antiguo Codigo el plazo era de tres horas, en el vigente ya
era de cuatro, ampliacion que consideramos risible, pues si repugnaba la pre-
mura de tiempo a emplear en un trance serio, y en muchos casos de conse-
cuencias irreparables, entendemos que poco se habia perfeccionado el tra-
mite en cuanto a la posibilidad de un estudio mas meditado por las partes
de lo instruido y que en los 55 afios de un Cddigo a otro poca generosidad
se habia aportado; igualmente, poca claridad se aporta cuando habla de la
posibilidad de ejecucion de la pena capital, impuesta, sin enviar el oportuno
«Enterado» al Gobierno, para los casos de sentencia dictada en plazas, puertos
o aerédromos bloqueados por el enemigo, rebeldes o sediciosos, al hacer
una desafortunada llamada a los articulos 868 y 869 de! Codigo, ya que hace
esta llamada, como excepcién a la regla general, y no es sino una confirma-
cién de dicha regla, ampliandola a la posibilidad de llevar a cabo la ejecucion
de la pena capital impuesta sin solicitar aquel tramite del Gobierno a cierto
tipo de delitos (espionaje, traicion y sedicidon militar y cualguier otro que exi-
ja rapido y ejemplar castigo), ya que estimamos, siguiendo la opinién de DIAZ
LLANOS, que el legislador ha querido decir todo lo contrario de lo que el pre-
cepto dice, o sea que son los supuestos de los articulos 868 y 869 los que
suprimen el trdmite de comunicacion al Gobierno y que acaso hubiera sido
mas afortunada una redaccion del articulo 935 del Codigo que dijera que di-
cha sentencia deberia comunicarse al Gobierno, en acatamiento a lo dispuesto
en el articulo 867, excepto en los casos previstos en los articulos 868 y 869.

Pero todo lo que hasta ahora estamos comentando no contempla sino
modificaciones o aclaraciones que se han ido introduciendo en el articulado
que se refiere al Sumarisimo y que viene a demostrarnos que siempre ha si-
do preocupacion de los legisladores el humanizar, delimitar, concretar y aclarar
hasta el maximo las reglas de un procedimiento que, aunque puede termi-
nar con una pena irreparable en muchos casos, es necesario mimar hasta
hacer posible que si, por desgracia, se producen esas graves consecuencias
se vean avaladas por unas garantias exquisitas para que nunca pueda acha-
carse a nuestro ordenamiento penal y procesal que en algin momento se
haya influenciado por las corrientes defensistas a ultranza que tienen mu-
chos Cddigos Militares en otros paises.
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MODIFICACIONES QUE INTRODUCE LA LEY
ORGANICA 9/1980

Pero realmente lo que nosotros queremos comentar son las modificacio-
nesy sus consecuencias que en nuestro Codigo ha sufrido la regulacion del
procedimiento sumarisimo al socaire de la Ley Organica y si tal modificacion
ha sido beneficiosa para la teleologia juridico-militar o si, por el contrario,
no conduce mas que a crear desconcierto en nuestro ordenamiento, ya que
presuponemos, como hemos dichg, la necesidad de la jurisdiccion militar
en tiempo de paz, con sus naturales restricciones, o en tiempos de guerra,
con sus inevitables holguras.

Bastenos aqui decir, en cuanto ala tradicion recogida en los Textos Cons-
titucionales espafiolas sobre la autonomia, independencia y especialidad del
fuero militar y que, por citar algunos, recogeremos el precepto de la Consti-
tucion de 1812, que en su articulo 250 decia: «Los militares gozarén también
de fuero particular en los términos que previene la Ordenanza o en adelante
previnierey, y ia mas reciente Constitucion de 1931, que decia en su articulo 95,
parrafo 2.°: «La Jurisdiccion Militar quedara limitada a los delitos militares,
a los servicios de armas y a la disciplina de todos los institutos armados»;
asi, pues, vemos que el articulo 117, que en nuestra Constitucidon mantiene
la necesaria existencia de la jurisdiccion militar, no es una férmula de com-
promiso aceptada en un momento historico, sino que tiene una indudable
tradicion en nuestro Derecho Constitucional, y sin que no resistamos a citar
aqui con legitimo orgulio la figura de BALTASAR DE AYALA, Auditor de Ale-
jandro Farnesio, en torno a cuyas ideas se fue moderando la justicia de los
militares en todos los Ejércitos de Europa, superandose asi las viejas y duras
leyes de guerra que imperaron hasta el siglo XVI.

Tal como resulta de su evolucion histérica, la Jurisdiccion Militar no se
formé como una mera jurisdiccion represiva ni paralelamente y distanciada
de la jurisdiccion penal comun, sino como la jurisdiccion propia de un orga-
nismo autébnomo dentro del Estado como es el Ejército, y que a veces ex-
cepcionalmente, por exigencias del mecanismo constitucional, encarna in-
cluso el mismo poder estatal. ) .

Y arranca la organizacion de fa Justicia Militar, con los esenciales perfi-
les que hoy conserva, de los Decretos de Unificacion de Fueros y en espe-
cial del de 6 de diciembre de 1968, en cuya Exposicion de Motivos se dice:
«que el ejemplo de las deméas naciones y la experiencia... hace necesaria
una excepcién con respecto a los militares en activo servicio, no otorgada
en favor suyo, sino de la sociedad, que requiere medios mé§ activos y seve-
ros de reprimir los excesos, que, perpetrados por militares, tienen una mayor
gravedad cuanto mas libre sea la constitucion politica por la que se goblgma
un Estadon, y asi, de acuerdo con este preambulo, se prescribia en el articu-
lo 4.° de esta disposicion que las Jurisdicciones de Guerra y Marina serian las
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Unicas competentes para conocer, con arreglo a las Ordenanzas, de las in-
fracciones cometidas por los militares y ademas en su articulo 6.° se esta-
blecié la posibilidad de que los no militares pudieran también, en ciertos ca-
sos, ser juzgados por la jurisdiccion militar, quedando asi, al propio tiempo
que se hacia realidad el principio de unidad jurisdiccional, proclamado, co-
mo vemos en la Constitucion de 1812 y recogido en las posteriores, asenta-
da con rango constitucional la existencia al lado de una jurisdiccion ordina-
ria una jurisdiccién militar mantenida ininterrumpidamente, hasta ser reco-
gida en la vigente de 1978 y en el mismo sentido igualmente proclamada
en la Ley Organica del Poder Judicial de 15 de septiembre de 1870 {arts. 321
y 347) y en la Ley de Enjuiciamiento Criminal (art. 10).

En el Derecho Comparado, no sea que se estime que esta especialidad
excepcional de una existencia de Jurisdiccion Militar es puramente nacio-
nal, acaso vestigio de un glorioso pasado militar, podemos citar, con el co-
mentarista GARRIDO FALLA, la Constitucion italiana de 1947, que en su ar-
ticulo 103 la reconoce para tiempo de paz y de guerra, y la Ley Fundamentai
de Bonn de 1949, que igualmente la reconoce en su articulo 96, sin citar mas
que estos paises europeos, aunque, por supuesto, en todo existe esta mis-
ma tonica de existencia de excepciones con respecto al enjuiciamiento de
conductas gue tienen relacidn con la institucion militar.

Pero volviendo al hilo del procedimiento sumarisimo, del que nos hemos
separado, hemos de decir que en el proyecto que en el afio 78 se remitio
a las Camaras solamente se proponia la modificacidn, por lo que respecta
a dicho procedimiento, de uno de sus articulos, el 927, de los veinte que
lo regulan en nuestro Cédigo.

Dichas modificaciones tenian su fundamentacién en las garantias proce-
sales de que habia que dotar a este procedimiento, en armonia con lo pres-
crito ya entonces en la Ley de Enjuiciamiento Criminal y que ya se habia dis-
cutido en el debate para la aprobacion de nuestro texto constitucional, y asi
vemos que el defensor, que en todo caso, naturaimente, asistia al procesado
en este tipo de procedimiento, segun el citado articuio 927 dei Codigo de
Justicia Militar del afio 1945, siempre tenia que estar investido de la condi-
cion de militar, y ya después de la discusion del proyecto el articulo ha que-
dado redactado en tal forma que el procesado podra nombrar defensor, de
acuerdo con el también modificado articulo 154 del Codigo, letrado o militar,
segun su voluntad, pudiendo, si asi lo desea, ser asistido ante el Tribunal
de defensores de ambas clases si el delito es militar y la peticién fiscal solici-
ta pena superior a seis afios, circunstancias ambas que casi indefectiblemente
se prodgcirén en las Causas que se instruyan con arreglo a las normas del
sumarisimo; e igualmente podra pedir que este defensor, militar o letrado,
a su eleccion, se le nombre de oficio y aqui, aunque nada dice el nuevo arti-
culo 154 de nuestro Cédigo, entendemos que también se le dara oportuni-
dad para verse asistido por ambas clases, ya que no acertamos a ver el fun-
damento de que no se les otorgue tal derecho en el caso de ser defendido
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de oficio, y, por fin, en el caso de que no lo designe directamente ni requiera
la designacion de oficio se le proveera de él, pero precisamente de condi-
cion letrada, circunstancia o, por mejor decir, condicién esta en el defensor
que no iba incluida en el proyecto y que introdujo la Comision en la discu-
si6n del mismo; y como consecuencia de esta amplia libertad para el nom-
bramiento del defensor, naturalmente, tanto en la Comisién como en el ple-
no se suprimio el parrafo que contenia dicho precepto, relativo a que un solo
defensor asumiria la defensa de todos los procesados si habia mas de uno
y no habia incompatibilidad para ello.

Poco comentario nos merece la supresion de este parrafo, que venia del
Codigo del 90, trasladado al de 1945 y que hubiera quedado en él si no se
hubiese visto el absurdo que representaba el mantener esta restriccion a la
libertad de eleccion para la defensa, aparte de no estar resuelto en el anti-
guo texto cudl de los procesados tendria preferencia para la designacion en
el caso de que cada uno deseara un distinto defensor para que le asistiera.

Vemos como el articulo ha quedado en este punto de la designacion de
defensor mucho mas acorde con ese casi sagrado derecho de asistencia
letrada al procesado, salvo en el caso expreso de que el mismo haga mani-
festacion de voluntad en el sentido de que desea que tenga la condicién de
militar.

Sin embargo, quiebra el principio que hemos expuesto cuando ese mis-
mo articulo 154 contempla la circunstancia de que la Causa se instruya en
plazas o unidades bloqueadas o sitiadas o en buques que se encuentren na-
vegando sueltos y en los ejércitos en campafia, cuando las actuaciones no
puedan paralizarse, suponemos que por causas que afecten a la disciplina
0 al buen régimen de los ejércitos, en que necesariamente se nombrara por
el procesado un jefe u oficial que lo defienda y en el caso de que no lo nom-
bre se le designara de oficio; criterio que estimamos correcto el que se sus-
tenta en este punto, pues después de agotar todas las posibilidades de la
voluntaria designacion directa y, a ser posible, letrada, a ultranza, en aque-
llos casos excepcionales que se contemplan, necesariamente tenqrén tam-
bién que primar los criterios que en caso de necesidad no se para.llce la ac-
cion de la Justicia ante la imposibilidad de efectuar el nombramiento con
los criterios que se expusieron. Naturalmente, aunque nada dice dicho pre-
Cepto, esta norma singular, naturalmente, se puede aplicar, se tiene que qpllcar,
en los casos en que se haga necesario recurrir a elia en los procedimientos
sumarisimos.

También se modifica por la Ley Orgénica en este articulo 927 el plazo de
Cuatro horas que ya vimos se concedian al Fiscal y a las defensas para que
formularan sus escritos respectivos y dichas cuatro horas las han ampliado
hasta veinticuatro, entendemos que mas racional este aumento que aquella
timida afadidura de una hora mas que concedié el Codigo del 45 a las esca-
sas tres horas que marcaba el del 90, aunque aqui hemos de criticar esa va-
riacion que se ha introducido en la reforma del precepto en la Ley Organica
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cuando dice que a «la defensa se le pondra la Causade manifieston, cuando
entendemos que era mas normal que se le entregara la Causa como antes
se decia, para poder con mas comodidad, ya que el plazo ain sigue siendo
corto, estudiarla y confeccionar el escrito, ya que, por otra parte, parece in-
terpretarse como una desconfianza y no como un deseo de acelerar el trdmite.

Las modificaciones de este precepto, que muy someramente hemos co-
mentado y que creemos que con las mismas ha quedado mas de recibo que
con las exigencias que se contenian en los anteriores Codigos, son las uni-
cas que contenian el proyecto de Ley.

MODIFICACIONES QUE INDIRECTAMENTE
AFECTAN AL SUMARISIMO

De un estudio méas detenido de como queda el Codigo después de esta
Ley reformadora, en seguida notamos que se han producido mas modifica-
ciones en la regulacién de este procedimiento, aunque no directamente en
su articulado, pero si en otros preceptos que lo condicionan. Asi, la innova-
cion sustancial que ha introducido la misma, referente a la supresion del Fis-
cal Militar en tiempo de paz, ha sido deficientemente reflejada en el articula-
do del Codigo que a dicha institucion se refiere, ordena que «queda suprimi-
do en tiempo de paz el cargo de Fiscal Militar, cuyas funciones seran asumi-
ble por el Fiscal Juridico Militar», luego en los articulos referentes a dicho
Fiscal suprimido le da un tratamiento distinto: en efecto, en los articulos 122
y Ss. es consecuente con tal supresion y no hace referencia alguna a dicho
cargo en lo relativo al Consejo Supremo de Justicia Militar, mientras que en
los articulos 144 y ss., que se refieren al Fiscal Militar que se designa para
cada procedimiento, conserva su regulacién, como si no se hubiese supri-
mido. A tal diversidad de tratamiento se nos podra argiir que el Codigo tam-
bién ha de regular los procedimientos en tiempo de guerra y que, por tanto,
en tales ocasiones renaceré dicha figura, pero silo examinamos como debe-
mos en relacién con el sumarisimo en tiempo de guerra hemos de conside-
rar que el Consejo Supremo puede conocer de tales procedimientos en 10S
casos en que por la categoria de los encausados asi corresponda, y vemos con
extraiieza que en ese alto organismo de la Justicia se ha suprimido el cargo
{art. 122) y no acertamos a resolver la duda, pues si pensamos que en tiem-
pos de guerra hay que designar tales Fiscales, igual habra que hacerlo tanto
para el Consejo Supremo como el que se nombra en las Regiones para
cada Causa; bien es cierto que en el Consejo Supremo el cargo estaba insti-
tucionalizado y en el nivel Regi6on se designa individualmente y, por tanto,
para suprimirlo basta con no designarlo. Todo lo cual nos hace pensar que
la reforma no ha sido lo suficientemente escrupulosa en cuanto a la debida
adaptacion del criterio, evidentemente derogatoria y acertado, en cuanto no

ha quedado debidamente reflejado en todos los articulos en que asi debid
quedar.
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Otro tanto pudiéramos decir de las contradicciones que quedan subsis-
tentes en el Codigo en cuanto a la figura de los Jueces Instructores y que,
naturalmente, también afecta al procedimiento que estudiamos. Estamos se-
guros que lo que ha querido el legislador es suprimir a los Instructores no
profesionales del Derecho, creando la figura del Juez Togado Militar de Ins-
truccion, que segun se desprende de los articulos 136 del Codigo vy sus con-
cordantes relativos a la materia ha de tener la condicion de jefe u oficial del
Cuerpo Juridico Militar y que necesariamente es el Ginico que puede instruir
las Causas criminales en nuestra Jurisdiccion, y al igual que dijimos para el
Fiscal decimos ahora para el Instructor, ya que en el articulo 922 se habla
de dicho Juez Instructor, e igual sucede en los articulos 924 y 928, cuando,
tal como ha quedado el sistema instructor de Causa en nuestra Jurisdiccion,
solo podran tramitarla los Togados v, si en el supuesto de carencia de Audi-
tor y de Vocal Ponente, en los casos limites (arts. 52 y 87) se resuelve con
un criterio amplio la validez de las resoluciones adoptadas, estimamos que
en el caso en que no sea posible designar Juez Togado podra entrar en jue-
go el articulo 139, que, aunque no exactamente, si recoge el supuesto de
que no existan oficiales del empleo correspondiente en los casos de plazas
sitiadas o blogueadas, y, por supuesto, abona este criterio también las de-
signaciones de Jueces Instructores en los casos en que se instruyan por causa
de abordaje y naufragio y en aquellas que se instruyan por el Consejo Su-
premo de Justicia Militar.

Otro tanto podemos decir en lo referente a los Secretarios que deben de
actuar, ya que si el articulo 922 dice que el sumarisimo se ajustara, en cuan-
t0 a su tramitacion, a las normas del procedimiento ordinario en todo aque-
llo que no esté modificado por las reglas que sefiala, y como entre dichas
reglas nada se habla ni del Juez, ni del Secretario, luego regira la norma ge-
neral, y ésta, después de la reforma de la Ley Orgénica, no es otra que la
contenida en el articulo 12 de la misma, que prescribe que los Juzgados Tq-
gados Militares de Instruccion seran asistidos por uno o dos oficiales de di-
cho Cuerpo Juridico como Secretarios Relatores, que tendran encomen-
dadas las funciones de auxiliar al Juez en el desempefio de su mision ade-
mas de las que se sefialan en el articulo 490 del Codigo, cuan@o les enco-
mienda deberes y obligaciones concretas y pormenorizadas a dlcho§ Secre-
tarios; asi, pues, vemos que en el sumarisimo, en cuanto al Secretario, debe
de regir la norma general de ser oficial del Cuerpo Juridico, pero si, como
vimos antes en el articulo 139 para los casos de plazas sitiada§ o cnrcunstgn-
cias excepcionales, no lo hubiere de su empleo (o Cuerpo, dlriamgs mejor)
podra nombrarse de empleos inferiores (o de distinto Cuerpol, teoria perfec-
tamente comprensible en cuanto a la excepcionalidad del procedimiento y
que esta avalada por los articulos 150, 151 y 152 del Codigo, que se refieren
a Jueces y Secretarios como si no hubiese habido modificacién alguna en
Sus requisitos de idoneidad.

Si seguimos contemplando los distintos articulos que pueden tener rela-
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cion con las figuras protagonistas en el proceso militar que han sido supri-
midas o sustituidas observamos que tal supresion o cambio, con ser nece-
saria y urgente, no ha sido suficientemente madurada, como lo atestiguan
los errores que en su articulado conserva el Cadigo. Asi, por ejemplo, no ha
previsto el legislador cémo se haran los nombramientos del Fiscal Militar para
las Causas en que, segun el articulo 145, debe intervenir, ya que correspon-
diendo la facultad de designario, segun el también modificado articulo 52
a la autoridad judicial, sin embargo, al ser suprimido para tiempo de paz el
nimero 2.° de dicho articulo, que era el que atribuia la prerrogativa de su
nombramiento, se ha suprimido. También contemplamos cémo después de
suprimir el articulo 122 del Cédigo (el Fiscal Militar del Consejo Supremo de
Justicia Militar), luego en el articulo 844 y ss. se regulan las facultades del
mismo ante el Consejo o Sala correspondiente, y mal podra contemplarse
la funcién cuando ha sido suprimido.

Asi, pues, vemos que la Disposicion final primera de la Ley Organica 555,
que preve la elaboracion de un proyecto articulado del Codigo o Codigos
referentes a la Justicia Militar, deja sentir su necesidad de una manera ina-
plazable, ya que, aunque la reforma que someramente estamos contemplando
ha tratado y conseguido en gran parte adaptar nuestra legislacion militar en
las tres areas: organica, penal y procesal, al imperativo mandato constitu-
cional, por otra parte, ha desorganizado aun mas la ya complicada trama
del Codigo.

Pero seguimos con modificaciones indirectas que afectan al propio arti-
culo 927, pues cuando, tal como estaba expresamente ordenado, no podia
el procesado designar defensor hasta que se le requeria para ello, mientras
se evacuaban los tramites de acusacion y prueba por el Fiscal, ahora vemos
en el articulo 154 que: «los detenidos o procesados podran nombrar para
el ejercicio del derecho de defensa a Abogado...», y posteriomente, en el
mismo precepto se hace referencia a que todo detenido o preso tendra to-
dos los derechos que la Constitucién reconoce en los articulos 17,2.17,3 ¥
24,2, entre los cuales no cabe duda que se garantiza la asistencia de la de-
fensa desde el momento de la prisién, que, como vemos en este procedi-
miento, preceptivamente se mantiene desde su iniciacion (art. 922, regla 1.7),
y, aunque establece el anterior articulo especialidades del procedimiento su-
marisimo con respecto al normal militar, también es cierto que an este pun-
to no hace excepcion algunay, por tanto, han de seguirse las normas y Cfi-
terios que con caracter general se establecen.

También vemos, con respecto a la regulacion que el articulo 13 de la Ley
Organica hace del nuevo recurso de casacion ante la Justicia Militar para
la sentencia en que se imponga pena superior a tres afios o de separacion
del servicio, que, tal como queda expresado en dicho precepto, en las sen-
tencias dictadas en sumarisimo cabria dicho recurso, pero tal posibilidad queda
abrogada por lo resuelto concretamente para este caso en el numero 10 del
articulo 152 del Codigo cuando, al enumerar las facultades de las autorida-
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des judiciales, sefiala que la prerrogativa que tienen para aprobar fa senten-
cia dictada en tal juicio impide que se pueda interponer ulterior recurso de
casacion ante la Justicia Militar, y, aunque nuestro Cédigo no dice nada,
entendemos que por un perdonable olvido, de la posibilidad de interposi-
cién de dicho recurso contra la sentencia que en tales juicios dicte el Conse-
Jo Supremo, a través de su Sala de Justicia, cuyo recurso habria de resolver
la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo, segun prescribe el articulo 14 de
la Ley Orgénica, y cuyo recurso habria de tener la tramitacion que sefiala
el articulo 847 y ss. de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, entendemos que
por los mismos fundamentos que no es posible interponerios ante la Justi-
cia Militar tampoco sera posible hacerlo ante aquella Sala del Tribunal Su-
premo, pues seria aceptar un tratamiento discriminatorio si fuese aceptado.

LIMITACION A CASOS DE GUERRA

Aunque el procedimiento sumarisimo tiene singulares diferencias con el
normal, que se regula en nuestro Codigo, sin embargo, no es nuestra idea se
falar estas diferencias, pero si hemos de resaltar una ultima modificiacion
gue se ha introducido en esta parcela de nuestro ordenamiento procesal: el
Titulo XVIIl del Libro IIl enunciaba el contenido del mismo como: «El Proce
dimiento Sumarisimo», pues bien, el proyecto de reforma que se envié al
Parlamento para su discusién, aungue, como hemos visto, proponia la mo
dificacion expresa del articulo 927 y la de otros articulos que fo afectaban,
como hemos visto, nada decia con respecto al enunciado de dicho Titulo,
pero se presentd una enmienda en el sentido de que se sustituyese tal ex-
presion por la de: «El Procedimiento Sumarisimo en caso de guerra», que,
aunque no fue aceptado por la Ponencia encargada de informarlo ni tampo-
co por la Comisién de Justicia, si obtuvo el derecho a ser mantenida la en-
mienda ante el Pleno de la Camara, y asi se hizo, defendiéndola ardorosamente
el grupo socialista a través de su portavoz, manifestando éste que, aunque
defendia la oportunidad del procedimiento, sin embargo, entendia que so6lo
debia ser aplicable en caso de guerra, para lo cual argumentaba gue en la
jurisdiccidn ordinaria este tipo de procedimientos sumarios o abreviados so-
lo se utilizaban cuando se referian a delitos menos graves o aquellos ptros
que, sin revestir especial gravedad, sin embargo, tenian la concurrencia de
la circunstancia de ser «flagrantes», aunque mas que este argumento utili-
zaba el de que se habia en algunas ocasiones abusado del empleo de Fal
procedimiento en tiempo de paz, citando para reforzar su aserto aqugllas dis-
posiciones que atribuian el conocimiento de algunos hechos delicpvos ala
jurisdiccion militar y precisamente tramitandolos con las reglas de dicho pro-
cedimiento (Ley de 2 de marzo de 1943 y las de 18 de abril de 1347, 21 de
septiembre de 1960 y 26 de agosto de 1947, para ia represic')n.todas ellas del
terrorismo), y seguia argumentando, con los mas diversos ejemplos, la ne-
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cesidad de que solo fuese utilizado en tiempo de guerra, y @ cuyos argu-
mentos se opuso algun otro grupo, alegando que en situaciones de emer-
gencia e indisciplina militar tal procedimiento es imprescindible, precisamente
para restablecer la normalidad y equilibrar la disciplina, ademas de que habi-
da cuenta de la organizacion jerarquica, y ademas basada en la disciplina,
obediencia y amor a la Patria, incluso hasta el sacrificio de la vida, era nece-
sario mantenerlo aun en tiempo de paz, siquiera en situaciones «limite» de
gravedad y en aras de la ejemplaridad, siendo, por fin, aceptada la enmien-
da y quedando definitivamente tal procedimiento sélo para el caso de guerra.

El comentario que podemos hacer de esta solucion no puede ser otro
que el que también se hizo entonces en la discusién y es que la Justicia Mili-
tar, en su &mbito propio, es estrictamente indispensable que conserve sus
procedimientos fundamentales, bien es cierto que al quedar abolida la pena
de muerte en situaciones de paz serd mas dificil definir y delimitar los condi-
cionantes requeridos para que entrara en juego el mencionado sistema de
enjuiciamiento.

Ahora bien, rosotros pensamos que, tat como se decia en la exposicion
de motivos del Codigo de 1945, «sin perjuicio de la rapidez, que es la carac-
teristica de estos procedimientos, se han introducido las mayores garantias
posibles, en evitacién de cualquier error judicial», y ademas, como recuerda
VALENCIANO ALMOYNA en su «Libro de la Reforma de la Justicia Militar», no
hay que olvidar que en la tramitacion del sumarisimo se sigue en esencia,
caon arreglo al articulo 922, la tramitacion del juicio ordinario; y creemos que
la supresion en la Camara de la posibilidad de conservarlos en tiempo de
paz fuera acaso apasionadamente influenciada por el recuerdo de los «Su-
marisimos de Urgencia», suprimidos en nuestra jurisdiccion, y que induda-
blemente pesaron en el &nimo de los Diputados que asistieron a aquellas se-
siones, pero no cabe duda que las actuales legislaciones penales procuran
introducir en sus Codigos procedimientos abreviados y, naturalmente, por
razones obvias, los mismos contendran todas las garantias procesales con
gue nuestra Constitucion tutela los derechos fundamentales de la persona
y asi, naturalmente, entendemos que en nuestra jurisdiccién castrense ha-
bra que instaurar un procedimiento mas breve que el normal para poder en-
Juiciar algunos tipos de delitos que por tener la cualidad de flagrantes nece-
sariamente hacen menos pesada la carga de la prueba y, por tanto, innece-
saria la prolongacion de los trdmites conducentes a la averiguacion del
delincuente.

Pero analizaremos, siquiera sea someramente, los problemas y dudas que
nos plantea Ia limitacion de tal procedimiento solamente a los casos de guerra.

Yala Constitucion, en su articulo 15, introduce una primera duda, en cuan-
to ha adoptado en relacién con la abolicion de la pena de muerte una formu-
la transacional que puede dar lugar a dudas en cuanto a su alcance. La Cons-
titucion de la Republica italiana, de 27 de diciembre de 1947, que parece que
esla que ha inspirado la formula de la nuestra, decia en su articulo 27, parra-
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fos 3.° y 4.°: «las penas no pueden consistir en tratamientos contrarios al
sentido de humanidad y deben tender a la reeducacion del condenado. No
es admisible la pena de muerte; salvo en los casos previstos por leyes milita-
res de guerray. En la elaboracion de nuestra Constitucion este tema fue muy
discutido y la férmula final muy elaborada y transigida. En el texto del Ante-
proyecto, publicado en el Boletin Oficial del Congreso con fecha 5 de enero
de 1978, no se hacia una referencia clara a la abolicién, aunque latia en el
mismo el deseo de incluirla; igual pasaba con el texto de la Ponencia encar-
gada del estudio y, por fin, en el Dictamen de 1a Comisidn se redactaba
un inciso final que concretamente decia: « Queda abolida la pena de muer-
te, salvo lo que puedan disponer las leyes militares para delitos cometi-
dos por personas sometidas por su propia condicion al fuero castrense.»
Tal férmula no pudo alcanzar la anuencia en la Camara, ya que el mili-
tar profesional, que es a quien parece referirse la propuesta cuando dice:
«por su propia condicidny, no es quien ostenta el monopolio de la defen-
sa de la Patria y, por tanto, si el Ejército en las situaciones «limite» es
el pueblo en armas o, empleando la frase de CLAUSEWITZ, «que la guerra
se hace con toda la potencia de la nacién», no parece, ni medianamente
justo, el hecho de que a él solamente se le pudiese aplicar la pena capital,
ya que quebrantaria la norma de igualdad a ultranza que proclama el articu-
lo 14 de la Constitucion, que es precisamente el inmediatamente anterior al que
contempla la abolicién. Y, naturalmente, asi se impuso en la Comision del
Senado, quedando el articulo 14 definitivamente redactado con el siguiente
tenor: «queda abolida la pena de muerte, salvo lo que puedan disponer las
leyes militares en tiempos de guerra», que indudablemente se parecia mas
al texto de la Constitucion italiana, pero la decision final la introdujo el Pleno
de la Camara Altay la intervencion final de la Comision Mixta, que, no sabe-
mMOs porqué, ya que no son publicados sus debates, cambid o, mejor dicho,
sustituyé la frase «en tiempos de guerra» por la de «para tiempos de guerray.

CONCEPTO DE TIEMPOS DE GUERRA

Es interesante analizar este concepto, ya que no sdlo sirve para aclarar
indubitadamente en qué circunstancias queda abolida la pena de muerte,
sino que también hemos de ponderar que el procedimiento sumarisimo del
Codigo Marcial, al que la circunstancia de estar penado el delito en algunos
casos con la pena de muerte hace posible, en union de la flagrancia del he-
cho, el definir los casos de aplicacion de este urgente procedimiento, para
lo cual también se requieren que se produzca lo que se entiende por «caso
de guerran.

Primeramente hemos de analizar la circunstancia de que el articulo 11?,
nimero 5, de la Constitucién, al proclamar la unidad jurisdiccional, prescri-
be que «la Ley regulara el ejercicio de la jurisdiccion militar en el &mbito es-
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trictamente castrense y en los supuestos de estado de sitio, de acuerdo con
los principios de la Constituciény. Asi, pues, vemos que nuestra Constitucion
prevé dos situaciones en las que toma vida nuestra jurisdiccion:  1.° tiempos
de normalidad, en que se regulara por Ley su ejercicio, y esa Ley no puede
ser otra que el Codigo de Justicia Militar vigente, y 2.° en los supuestos
de estado de sitio, y aqui es donde podemos contempilar la diversidad de
situaciones que pueden plantearse.

Con referencia a este punto segundo, y en concordancia con el precepto
constitucional que comentamos, vemos que en el articulo 116, nimero 1.°,
se dice que «una Ley Orgéanica regulara los estados de alarma, excepcion
y sitio y las competencias y limitaciones correspondientesy, y mas adelante,
en el parrafo 4.° de dicho articulo se prescribe: «el estado de sitio sera decla-
rado por la mayoria absoluta del Congreso de los Diputados, a propuesta
exclusiva del Gobierno. El Congreso determinara su ambito territorial, dura-
cion y condiciones». Pues bien, esa Ley Organica a que se refiere la Consti-
tucion que ha de ser reguladora de los estados de alarma, excepcion y sitio
se publico con tal cardcter bajo el numero 4/1981, con fecha 1.° de junio,
y en la cual, después de tratar de los dos primeros supuestos de emergen-
cia, viene a regular en los articulos 32 a 36 el llamado estado de sitio, que
en dichos preceptos se contempla como las normas a seguir cuando se «pro-
duce o amenaza producirse una insurreccidon o acto de fuerza contra la so-
berania o independencia de Espafia, su integridad territorial o el ordenamiento
constitucional que no pueda resolverse por otros medios el Gobierno pro-
pondra al Congreso tal declaracion»; y méas adelante prescribe que el Go-
bierno designara a la autoridad militar que ejecute los actos encaminados
a resolver tal situacion y que dicha autoridad publicara los Bandos que han
de contener las medidas y prevenciones que de acuerdo con la Constitu-
cion, la propia Ley que examinamos y las condiciones del estados de sitio
han de ejecutarse. Dicha Ley Organica deroga los articulos 25 al 51 y otros
preceptos de la Ley de Orden Publico de 30 de julio de 1959 y estos articulos
que deroga se refieren a los estados de «excepcion» y «guerra» que aquélia
contenia y, por supuesto, suprime también los Hamados Tribunales de Ur-
gencia, que igualmente regulaba; Tribunales que estimamos que ya précti-
camente estaban extinguidos, porque asi taxativamente lo disponia la Cons-
titucion en el parrafo 6 del articulo 117.

Vemos pues, para tratar de centrar el tema, que la Constitucion, cuando
en su articulo 15 se refiere a la pena de muerte, habla de lo que «puedan
disponer las leyes militares para tiempos de guerra» y cuando, en su articu-
lo 117,5, se refiere a la circunstancia en que puede entrar en juego excepcio-
nalmente la jurisdiccion militar, o sea en tiempos de anormalidad, habla de
estado de sitio. Y si tratamos de compaginar ambos conceptos, creemos que
el estado de sitio, desde un punto de vista teérico, es una situacion preventi-

va, prevista por la Ley, partiendo de la ficcion de considerar una situacion
anormal como si fuera una situacion de guerra o de plaza asediada, caracte-
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rizada por un reforzamiento del poder ejecutivo, consistente en atribuir
a la autoridad militar competencias hasta entonces atribuidas a la autoridad
civil; esta definicion tedrica la utiliza GARCiA PELAYO y en contraposicion de
la misma JIMENEZ ASUA dice que tiempo de guerra es aquel en el que el pais
se encuentra en guerra con otra potencia, es decir, cuando existe un con-
flicto internacional; es, por tanto, una situacion real y no ficticia, como la
del estado de sitio.

No obstante estas diferencias tedricas, ambas situaciones son en la rea-
lidad dificiles de delimitar, mas teniendo en cuenta que en muchas ocasio-
nes las guerras no se declaran formalmente. Pero siguiendo en la sutileza
de la distincion, y considerando que si una inicialmente situacion de estado
de sitio no consigue el objetivo para el que fue declarado deviene en una
guerra (huimos de la frase «estado de guerra», ya que ha desaparecido el
mismo en nuestra Constitucion y en la Ley Organica 4/1981) y ambas llegan
a un momento limite en que se confunden, por lo que entendemos que cuando
el articulo 15 constitucional ha ampliado el término de «tiempos de guerra»
frente a «tiempo de guerrar, que también recoge nuestro Codigo de Justi-
cia Militar en el articulo 2566, como asimismo recoge la frase de «frente al
enemigo», «estado de guerray, «operaciones de campafa», «mision de gue
rra», «fuerza en actitud rebelde o sediciosa aun cuando no hubiere precedi
do formalmente la declaracion de estado de guerra», «en campanar..., ve
mos pues, que la complicacion es tanto mayor cuanto mas tratamos de deli-
mitar criterios, pero podemos concluir, con las reservas que esta afirmacion
debe tener, que estamos completamente de acuerdo con el comentarista SE
RRANO ALBERCA cuando dice que la expresion «tiempos de guerra» ha de
significar que la ley penal militar al definir las conductas punibles con pena
de muerte debera refetirse a estas situaciones de guerra y podra incluir con-
ductas (rebelion, sedicion) que generalmente daran lugar al estado de sitio,
porque lo esencial es la legalidad vy tipicidad de la situacion, que debera ser
concretada por la Ley. En resumen, creemos que cuando se produzca una
situacidn de enfrentamiento real entre dos facciones, que podamos afirmar
que se esta en combate frente a un enemigo, bien sea en la situacic}n de
guerra real y formalmente declarada, o bien sea el estado de sitio, :gual-
mente declarado, o, en fin, en una situacion de hecho que no admnt_a
duda respecto al enfrentamiento armado, entra en juego la circunstancia
constitucional de tiempos de guerra, y &l producirse éstos los Bandos
que dicte la autoridad militar que entra en accion, en virtud de las previsio-
nes constitucionales, contendrén las prevenciones relativas al ejercicio ex-
tensivo de la jurisdiccién militar, con la consiguiente vigorizacion def precepto
que imponia la abolicién para tiempos normales, y al restablecerse, dentro
de este dmbito restrictivo temporal, la pena de muerte necesariamente se
produce que, sin que sea interrumpido el funcionamiento de los poderes pu-
blicos, si se opera, en cambio, un reparto de competencias entre la jurisdic-
cién normaly la especiai militar, toda vez que la razon de aludir en el numero
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5 del articulo 117 de ta Constitucion a los tribunales militares se debe a una
justificacion de ese reparto de competencias entre ambas jurisdicciones; y
si se amplia el campo de actuacion de la singular jurisdiccion, convirtiendola
casi en la normal, ya que ha de corregir las deficiencias punibles que, natu-
ralmente, se producen en estos estados de emergencia, pues claramente tienen
que utilizarse todos los medios que tiene ésta a su alcance para emplearios
cuando ha sido requerida formalmente para tratar de restablecer el normal
desenvolvimiento de las Instituciones, y entre esos medios uno de los pri-
meros que surgen es el procedimiento sumarisimo para investigar y juzgar
los graves delitos que generalmente se producen, ya que, de otra forma, que-
daria el instrumento de la Defensa Nacional privado de una de sus legales
instituciones, cual es el funcionamiento del poder judicial con uno de los
instrumentos mas valiosos que tiene en su ordenamiento para caso de guerra.

Hemos dicho que admitiamos, con reserva, la laxa interpretacion de 1a
ampliacion del concepto de situaciéon de guerra, pero es que no cabe otra
interpretacion, a nuestro modo de ver, pues cuando el Ejecutivo recurre al
brazo armado de que lo ha dotado la Constitucién no cabe duda que si ha
querido limitar su funcién expresamente la limitara al poner legalmente en
funcionamiento el mecanismo que lo dinamiza. Por otra parte, debemos con-
templar la situacion en que en estos casos se coloca al jefe militar al que
se le entrega por el poder ejecutivo la facultad de dirigir en el aspecto militar
las o6rdenes de mando que asume el Gobierno; si a este jefe se le hace en
la actividad que se le confiere responsable de todo, debe estar investido de
este mando que se le ha delegado, pues, como muy bien dice el comentaris-
ta de Derecho Militar SERAFIN OLAVE: «si todo se le exige, todos los medios
se le deben entregar, y asi no cabe duda que la facultad judicial debe tenerla
en plenitud». Ahora bien, no podemos dejar de considerar que con la legis-
laci6n actualmente en vigor, en el caso improbable de desencadenarse un
conflicto armado, que no llevara todos los condicionamientos del Congreso,
declaracion de guerra por el Rey (art. 63, nam. 3), exposicion indubitada de
facultades legislativas (Bandos), ejecutivas (mando civil en zona de comba-
te) y judiciales (ampliacién de la jurisdiccién), siempre se puede estar ac-
tuando con la amenaza que significa el poder estar quebrantando, siquiera
sea cglposamente, el mandato del articulo 34 de nuestras Ordenanzas, queé
prescribe que «ningun militar esta obligado a obedecer drdenes que entra-
fien la ejecucion de actos que manifiestamente sean contrarios a las leyes
y usos de la guerra o constituyan delitos particularmente contra la Constitu-
cion y, en todo caso, asumira la grave responsbilidad de su accién u omision.

ESPECIAL CONSIDERACION DEL ARTICULO 338
DEL CODIGO DE JUSTICIA MILITAR

No resistimos la tentacion de traer en este punto a colacion el contem-
plar un precepto del Codigo de Justicia Militar que se incluye bajo el namero
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338, en el Titulo X!, Capitulo Unico del Libro 2.° del Codigo Castrense, bajo
el epigrafe general de «Delitos contra el Honor Militar». Dice el mencionado
precepto: «el que por cobardia sea el primero en volver la espalda al enemi-
go incurrird en la pena de muerte y podra en el mismo acto ser muerto para
castigo y ejemplo de los demas». Y asi, vemos que este precepto se trae
agui de una manera consciente y meditada, ya que contempla situaciones
de guerra en las que vemos que «de jure» se aplicardn de forma preceptiva
las reglas del sumarisimo cuando se den los requisitos que en él se exigen:
pena gravisima (muerte o 30 afios) y delito flagrante, y ambos requisitos en
cualquier caso serén en el delito de cobardia que hemos transcrito, definido
sensiblemente igual entre los que recoge el articulo siguiente, 339, en su nu-
mero 1.°: «el militar... que vuelva la espalda al enemigo» incurrira en la pena
de reclusibn mayor a muerte. Pues bien, como hemos dicho, estos delitos,
que son de tiempo de guerra, estado de sitio... o que de esta manera se con-
sideren en nuestro Codigo, Constitucién o en la propia Ordenanza, que en su
articulo 127 al tratar del combate dice claramente que «el militar que tuviera
orden absoluta de conservar su puesto, a todo trance lo hara», no es que po-
dran juzgarse en sumarisimo, sino que tendran preceptivamente que juzgarse
en tal procedimiento, porque el mencionado tramite procesal es el arma decisi-
va con la que cuenta las autoridades militares para investigar y enjuiciar este
tipo de delito, cuya sancién ha de aportar argumentos que hagan posible
el rapido restablecimiento de la disciplina por la ejemplaridad de la pena, que
inmediatamente se cumple una vez impuesta. Y, ademas, vemos la rapidez
que entrafia el procedimiento y en algunas situaciones extremas o limites
la abreviacion de los tramites vy la distinta forma de adoptar los acuerdos,
en aplicacién de las normas que conceden excepcionales prerrogativas a las
autoridades que tienen funcién encomendada en la aplicacion de la Justicia.

Asi, pues, frente a las autoridades judiciales en situaciones de normali-
dad, ya sea en tiempo de paz o en tiempo de guerra, que se desarrolla por
cauces de normal «anormalidad» y que se enumeran en el articulo 49 del
Codigo, y las atribuciones de que se encuentran investidas, contenidas en
el articulo 52, hemos de considerar aquellas autoridades que sin ostentar tal
cualidad normalmente, sin embargo, aunque no tienen la jurisdiccion gmplia
como aquéllas (capitanes generales de las Regiones, generales en jefe de
Ejército y generales con mando de tropa a quienes expresamente se les haya
conferido la jurisdiccion), se les atribuye también ésta, con las mismas fa-
cultades que se expresaban en el.articulo 52 citado a aquellas otrgs que, aun-
que no tengan la jurisdiccién territorial, tienen atribuidas las mismas facul-
tades que se contemplaban en el articulo 52, y son las que se encuentran
con mando en situaciones ante el enemigo (art. 55 del Cadigo) y suelen ser
de rango muy inferior a aquellas otras. Si lo estudiamos vemos que todas
tienen la facultad de ordenar instruir procedimiento, nombrar jueces, tomar
acuerdos en relacion con situaciones personales, ejecutar sentencias que pre-
viamente también han podido aprobar (todas estas facultades estan conte-
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nidas en el repetido art. 52) se supone que normalmente, tal como dice el
articulo 50, previo dictamen de su auditor. Examinando a fondo dichas fa-
cultades vemos que en tiempo de guerra pueden hacer ejecutivos algunos
de sus acuerdos aunque no estén conformes con su auditor, o sin necesidad
de dicho informe si no hubiese funcionarios que puedan emitirlo, y mas ade-
lante, en el articulo 81, se regula que en situaciones de guerra, para los car-
gos de Presidente de los Consejos de Guerra Ordinarios y de Oficiales Gene-
rales no es necesario respetar las graduaciones que normalmente se exigen,
y en cuanto al nimero de Vocales de tales Consejos, si no fuese posibie por
las reglas normalmente aplicables constituirlos, podran serlo con el Presi-
dente y dos Vocales {art. 82) y, aun mas, si no hubiese del empleo corres-
pondiente podré recurrirse a los de empleo inferior {art. 82) y, por fin, en
el mismo articulo se prevé que si no hubiese oficial de alguno de los Cuerpos
Juridico-Militares para desempefiar las funciones del Vocal Ponente o hu-
biese uno sélo que tenga que actuar de Auditor se designara un Letrado,
funcionario de la justicia del orden civil, para que actde en tal funcion vy, si
no pudiese nombrarse, se celebrara el Consejo sin Ponente. También vimos
que el Fiscal Militar esta subsistente para casos de guerra y este nombra-
miento recaera en un oficial de las Armas vy, por fin, el defensor también vi-
mos, cuando analizdbamos el articulo 927 en relaciéon con el 154 que en ca-
so de plazas sitiadas o bloqueadas podra designarse un jefe u oficial, no Le-
trado. Hemos hecho este recorrido analizando las distintas situaciones ex-
tremas que hacen posible que el sumarisimo se celebre en algunos casos,
reduciendo las garantias de todo tipo que normalmente hay que exigir, habi-
da cuenta de la necesidad de seguir impartiendo justicia en tales situaciones.

Y esta suspension de garantias, que vimos que exige toda Constitucion
y las Leyes de ella derivadas, no es una caprichosa forma que se preve para
tratar de infringir lo ordenado, puesto que la suspension de cualquier dere-
cho ha de tener una fundamentaciéon que haga posible sustentar una medi-
da de tal gravedad, que deroga lo que la Constitucion expresa o tacitamente
ordena, por una razon fundada y que, por lo general, suele ser el orden pu-
blico alterado. Pero estas situaciones excepcionales que hacen que quiebre
el principio de la legalidad también son situaciones sometidas a Derecho,
no solo en cuanto al poder ejecutivo, al que, pese a la quiebra de la normal
Iggaliqad, no se le otorgan poderes ilimitados, sino también en cuanto al le-
gislativo, pues no quiere decir que se sustituye al legislador ordinario por uno
extraordinario, y de ahi que las medidas que se adoptan no tengan fuerza
de Ley por si y necesiten, siquiera con caracter general, estar autorizadas
y reguladas por la propia Ley. Es un Estado de Derecho anormal, pero regu-
lago. No cabe duda que parece un contrasentido el que la propia Ley prevea
c6mo han de incumplirse sus propios mandatos. Pues bien, igual sucede en
el ordenamiento militar, en que en algunas ocasiones surgen la excepcion
de aquellas normas de caracter general.

En tiempos de paz y también en tiempos de guerra la instruccion, falto
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y ejecucion de un procedimiento penal exigen necesariamente una serie de
garantias formales o rituales y, por supuesto, también de fondo para que la
resolucion final (ejecucién) esté rodeada de las necesarias formalidades que
se exigen en cualquier resolucion en Derecho; y asi necesariamente tenia
que suceder en nuestra legislacion militar y tanto en el procedimiento nor-
mal como en el sumarisimo se dan todas las garantias que requiere el conte-
nido de nuestra Constitucion, que tiene en este punto un criterio extrema-
damente culpabilista, frente a los hasta ahora criterios mas o menos defen-
sistas que se vienen conservando en muchos textos legales.

Pero no cabe duda que la guerra es una situacion anormal, por lo excep-
cional de su génesis y por la especial singularidad de las normas que la regu-
lan, y asi vemos que es dificil contener en un Cuerpo Legal toda la casuis-
tica que una situacion atipica requeriria para que podamos decir que
estaba juridicamente regulada, por lo que necesariamente hay que dejar en ma-
nos de la autoridad excepcional a la que se encarga de desarrollar esta gue-
rra la posibilidad de dictar disposiciones del rango que sea, pero eficaces y
practicas, para hacer posible que dentro de la inevitable quiebra del princi-
pio de legalidad exista, sin embargo, la posibilidad de que su desarrollo dis-
Curra por cauces normados y no que la guerra sea una situacion antijuridica
también en cuanto al tratamiento que incluso en esos tiempos hay que dar
a la justicia.

Pues bien, en tales tiempos también hay normas limitativas y previas;
esas normas son los Bandos de guerra, que no son sino la manifestacién
de una facultad legislativa, siquiera sea con caracter restrictivo, que en tales
supuestos se traslada de las Cdmaras legislativas a las autoridades mifitares
para hacer posible que la ley impere también en estos casos.

No nos sorprende esta afirmacion que estamos haciendo, que a nadie
debe escandalizar, pues ya sabemos que la guerra, con lo que tiene de cruel,
duray sangrienta, la Historia ha demostrado que tiene también una caracte-
ristica, siquiera sea fatalista, que es la de ser inevitable en muchas ocasio-
nes; y asi hace toda la argumentacién expuesta que al hilo de la misma con-
templemos de una manera més clara el precepto, articulo 338 del Cédigo,
al que aludiamos, que, por supuesto, no estan de acuerdo todos los autores,
pero que a nosotros nos lleva a considerarlo como un procedimiento espe-
cialisimo, por supuesto, sélo concebible en casos de guerray, dentro de eIIa!,
en una muy singular situacién, igual que el sumarisimo, ha quedado reduci-
do por la reforma que comentamos para situaciones bélicas, en estfa caso
que se analiza de la «cobardia frente al enemigo» se requiere todavia mas
excepcionalidad. Ya hemos dicho que pocos comentaristas que se ha.n ocu-
pado sobre la naturaleza juridica de esta figura que ya recogia el pédngo del
90 en su correlativo articulo 294 y que ademas se ha venido recogiendo tam-
bién en todas las legislaciones militares de nuestra Patria y en muchas ex-
tranjeras. MONSEM recordaba que en la antigua Roma «al desertqr con las
armas en la mano podia darsele muerte en cualguier momento, igual que
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podia darsele al espia enemigo», y asi ha ido conservadose en muchas legis-
laciones, en 1a que no es nuevo darle un tratamiento especial, gravisimo y
atipico a tales conductas de cobardia; citaremos en nuestro Codigo los ar-
ticulos 358, numero 1.° {abandono de puesto frente al enemigo), 384 (el mili-
tar que en campafa no preste auxilio a fuerza comprometida pudiendo ha-
cerio}, 392 (el militar que en tiempo de guerra, sin causa legitima, dejare de
cumplir la mision que se le confid) y otros, entre los que destaca entre to-
dos el que recoge los casos especiales de cobardia y contra el honor en ge-
neral, el 339, pero todos recogen las conductas e incriminan al delincuente
o infractor por las normas generales que da a los procedimientos nuestro
Cadigo, salvo el terminante articulo 338, en que ademas se crea un procedi-
miento especial de incriminacion y ejecucién casi simultanea cuando se pro-
duzca la concreta situacion que alli se contempla: «ser el primero por cobar-
dia en volver la espalda al enemigo». E! tipo de delito estd perfectamente
definido, es necesario que se produzcan tres condiciones, que, como vere-
mos, se reducen a una. Primero, |a existencia de la cobardia, condiciébn muy
facil de apreciar y muy dificil de probar, ya que habria que distinguir entre
tal cobardia y la simple reaccién defensista; segundo, volver la espalda, acto
fisico, formal, que viene a confirmar y expresar graficamente esa falta de va-
lor, exigible a todo soldado, y tercero, que sea frente al enemigo, porque €s-
timamos que debe haber una circunstancia concurrente que es la que sea
tiempo de guerra, sea cual fuere su definicién y condiciones. Asi vemos c6mo
en una sentencia del Consejo Supremo de Justicia Militar de 12 de diciem-
bre de 1346 se excluye la justificaciéon del empleo del articuto 338 en el caso
de un jefe de la Guardia Civil que orden6 el fusilamiento sin instruir causa
criminal de un cabo y varios guardias que se rindieron a una partida de ban-
fioleros gue los sorprendieron y entregaron las armas, municiones y correa-
jes, ya que no se aprecia la circunstancia de guerra y el acto fisico de volver
lg espalda, pues, como hemos dicho, la aplicacion tiene que tener un crite-
rio restrictivo al maximo, ya que para esa conducta, sin las circunstancias in-
dispensables que han de concurrir, se puede emplear el articulo 339 con
su procedimiento normal.

‘ Dice seguidamente el precepto, después de sefialar la tipificacion del de-
lito, que el que lo cometa incurrira en la pena de muerte, sefialando asi una
pena unica e indivisible, y ademé&s observamos que la infraccion la recoge
en dos articulos sucesivos, en este 338 y en el namero 1 del articulo 339,
en que vuelve a definir el citado supuesto, penandolo en este segundo pre-
cepto con tal pena de muerte o con la de 30 afios de reclusion.

Y nos preguntamos, ;qué diferencia existe entre ambos presceptos? Pues,
sgnc»llamente, en el segundo de ellos se respeta el enjuiciamiento y la ejecu-
cion de la pena, tal como se recoge en la parte procesal de nuestro Codigo,
o sea tramitandolo como procedimiento sumarisimo {pues ya dijimos que
es preceptivo este procedimiento si se dan los requisitos que exige, pena grave
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y flagrancia del hecho), y en el otro precepto deja la ejecucion en manos
del que manda la tropa.

Trataremos de conjugar la situacion que define el precepto con la Doctri-
na tactica vigente. Dice el articulo primero de la Doctrina sobre el Empleo
Tactico y Logistico de las Armas y Servicios (D-O-0-1) que los principios fun-
damentales del arte de la guerra son la voluntad de vencer, la libertad de
accion y la capacidad de ejecucion y termina diciendo, «desatender cual-
quiera de éstos (principios) puede conducir al fracaso», y contemplamos es-
te enunciado porque luego aclara que esta voluntad de vencer se entendera
como el firme propésito del mando y de las tropas de imponerse al adversa-
rio en cualquier situacion, por desfavorable que sea; vemos que esta exi-
giendo la Doctrina la obligacion del deseo de vencer contra cualquier even-
to y circunstancia; se exige el valor y se proscribe la cobardia. Y ademas
hemos de distinguir entre esta retirada cobarde que contempla el precepto
y la que nos define la Doctina, ya que no es lo mismo «volver la espalda»
que hacer, tal como define el apartado 12.3.2 de la misma, «la retirada es
movimiento retrogrado que se efectua ordenadamente para recuperar la li-
bertad de accién, alejandose del adversarion, y continiia después diciendo
que tal decision corresponde exclusivamente al mando que impuso la mi-
sidn y no pudiendo los jefes subordinados, en ningin caso ni por ningun
motivo, tomar la iniciativa para llevar a cabo una accién de esta naturaleza.
Asi, pues, vemos que una cosa es desordenada, torpe, punible, mientras que
la que define la Doctrina como retirada es consciente, meditada, estratégi-
ca, a fin de obtener una situacion mas estable y, en definitiva, recuperar la
iniciativa; y aqui no estd de mas recordar la definicion que da ALMIRANTE
de la «huida», que, segln él, es «el abandono de una posicion o puesto con
miedo o cobardia ante el enemigo», y DAviLA comenta esta situacion dicien-
do que debe mantenerse la exigencia del heroismo, pues si no se expone
el que huye a una muerte segura (la que le imponen los suyos), frente a una
muerte probable (la que puede darle en combate el enemigo). Y nuestra misma
Ordenanza en algunos de sus articulos obliga a tener valor, exigiéndole ade-
mas al militar heroismo, articulo 27 («tendra presente el valor... aunque le
exija aun el sacrificio de la vida»), o el 29 («llevara el sentimiento del honor
al mas exacto cumplimiento del deber»); el articulo 43 cuando habla del sol-
dado o marinero y afirma «que de su valor y preparacion depende en gran
parte la eficacia de las Fuerzas Armadasy; también el 122, «el valor, la aco-
metividad, la serenidad y el espiritu de lucha son cualidades que tiene que
tener el buen combatiente. Sobre esas cualidades forjaran el heroismo...»,
Y. por fin, el articulo 127, escueto y terminante, de cuya lectura claramgnte
se deduce toda la grandeza de la siempre exigible servidumbre del militar:
«el que tuviere orden absoluta de conservar su puesto, a todo trance lo hara».

Hemos contemplado estas exigencias de valor y el no concebir la cobar-
dia en situaciones limite para justificar algo que con el Codigo, y sobre todo
con la Doctrina en la mano, parece, en principio, que tiene poca justifica-
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cion y que, sin embargo, cuando lo contemplamos friamente vemos que el
precepto que comentamos es una consecuencia logica de la exigencia del
valor al militar. Este precepto, que, COmo hemos visto, no es Nuevo, ya lo
recogia, ademas del Codigo del 90, el articulo 112 de las viejas Ordenanzas:
«el que por cobardia fuese el primero en volver la espalda sobre accion de
guerra, bien empezada ya, o a la vista del enemigo, marchando a buscarlo,
o esperandolo en la defensiva, podrad en el mismo acto ser muerto para cas-
tigo y ejemplo de los demas». Venimos observando al comentar el precepto
coémo tiene tradicion en nuestras leyes militares una forma de llevar a cabo
la ejecucion de la pena que corresponde a este tipo de delito {que tiene un
elemento fisico, «volver la espalda», y una motivacion animica, «cobardia
frente al enemigon), y esta manera de llevar a cabo la ejecucion de la pena
no cabe duda que tiene que tener un soporte procesal o precedimental, que
hace necesario un enjuiciamiento previo, sin el cual no puede imponerse el
castigo de aquella infraccion, y aunque algin comentarista trata de fundar
la legalidad de esta ejecucion en alguna eximente, bien el estado de necesi-
dad, o bien en el incumplimiento del deber o, por fin, en la exencion de la
responsabilidad, que se recoge como tipicamente militar en el articulo 434
del Codigo al tratar de las faltas graves cuando dice, al definir en dicho ar-
ticulo la falta grave de abuso de autoridad: «el que maltratare de obra a
un inferior serd castigado con arresto militar, a no constituir el hecho
deliton, y luego continGia: «quedara, sin embargo, exento de pena, cual-
quiera que sea el resultado del maltratoy, si se prueba que tuvo por objeto
contener por un medio racionalmente necesario lo delitos en asunto del
servicio, cobardia frente al enemigo, devastacion o saqueo». Pero vemos que
estos argumentos son los que tratan de exculpar de la pena que pudiera co-
rresponderle a quien se ha colocado en una situacion presuntamente delicti-
va y se le aplica cualquier eximente, pero dando por probado que su accion
fue antijuridica, y, en cambio, en el precepto comentado, 338 del Codigo,
d? por hecho que la conducta antijuridica a quien es achacable no es a quien
ejecuta la muerte del cobarde, sino al mismo cobarde, que, contrariamente
con la teoria de la aplicacion de las eximentes, seria victima inocente.
Asi,' podemos afirmar, con muy pocas reservas, que la verdadera natura-
leza juridica que tiene este precepto, Unico en nuestro Codigo de tal natura-
leza, es gl de un procedimiento, mas que sumarisimo, excepcional y especial.
A quien se Juzga es al cobarde y no al que lleva a cabo la ejecucion. Bien
es cierto que el precepto estd incluido en el libro 2.° del Codigo, que trata
de los c}ehtos, y no en el 3.°, que se refiere a los procedimientos, pero tal
anqmgha se justifica teniendo en cuenta que es una instruccion y ejecucion
casi simultanea con la infraccién, o sea, que es una cadena ininterrumpida
que conduce 3 la ejecucion. Podra argumentarse que no hay procedimiento
por que faltan los 6rganos idoneos que lo instruyan, pero a tal objecion he-
mos de oponer que, como antes hemos argumentado, en el proceso sumari-
simo hay circunstancias excepcionales en que por razones de ejemplaridad,~
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disciplina, rapidez, etc., no interviene en el mismo ni Instructor letrado, ni
defensor, ni Fiscal, ni Auditor incluso que tengan tal condicién y que todo
el camino procesal se recorre sin intervencién del personal idoneo requerido
para casos normales; podemos afirmar que en este procedimiento de extre-
ma urgencia, de caracter defensista de los intereses comunes por encima
de las garantias personales, utilizable s6lo para un caso excepcional, restric-
tivo y, por supuesto, solo aplicable cuando la necesidad lo imponga, concu-
rren en una sola persona los cometidos de autoridad judicial, Juez Instruc-
tar, Fiscal, defensor, Tribunal sentenciador, Auditor, testigos, etc., ya que
al resultado, necesariamente siempre irreparable de esta infraccion, se llega
después de un proceso en el que la misma persona, e! jefe militar, encarga-
do de la actuacion tactica en combate asume para si todos estos varia-
dos cometidos durante un corto espacio de tiempo, que variard segun
las circunstancias lo exijan, pero que si lo estudiaramos detenidamente lo
identificaremos en cada momento con el sujeto apropiado: él mismo, es el
que al producirse el hecho iniciara la ponderacion de su gravedad y oportu-
nidad, tratara de reprimirlo para evitar sus consecuencias, ponderara, caso
de que no sea posible restablecer la situacion, los pros y los contras de lo
acaecido, mentalmente ird haciendo el papel de Fiscal y defensor en el pro-
ceso mental del enjuiciamiento de la conductay, por fin, tomaré una deter.
minacion final, sentenciara el asunto; esta resolucién podra tener dos ver-
tientes: o bien considerard que no es necesario aplicar las consecuencias
ejecutivas del precepto y, por consiguiente, no estimara que todo el proceso
mental que hemos descrito ha sido un enjuiciamiento y, por tanto, se reini-
ciara «a posteriori» con los tramites normales, o bien estimara que por las
circunstancias que concurren es necesario hacer uso de la dificil autoriza-
cion de utilizacion del precepto y ejecutara la sancion, siempre la muer-
te, en el mismo acto; perfeccionara el camino procesal. Para aplicar es-
te precepto se requiere una situacion que excluya racionalmente cualquier
otra posibilidad de incriminacion, porque la misma no permita ni una .|ndeC|-
sion o duda; tendra que estar convencido de que no hay otra alternativa que
aplicar el precepto. En el caso de que concurran estos elementos, el §u1eto
activo, que deviene en aparato procesal y ejecutor de la propia sentencia que
dicta en conciencia, ha obrado dentro de los limites que sefiala el ordena-
miento juridico. y
Por todo ello, se ha de procurar en los militares de Armas una formacion
no sélo encaminada a la tactica combativa, sino también haciéndola com-
patible con una formacién humana irreprochable, que hagan que ese hom-
bre que, como sabemos, en los momentos decisivos del combate tiene que
escoger, después de los asesoramientos pertinentes, la Iinea~de accion mas
conveniente y esta decision la hace solo, sin influencia extrana .algu.na, y es
de su exclusiva responsabilidad, también puede resolver cualquier situacion
de justicia, por grave que sea, y esta en que lo puede colocar en alguna oca-

sion el articulo 338 del Cédigo lo es.
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Tal situacion es respetada en nuestro ordenamiento penal militar, la con-
templa la Ordenanza y no la ha abolido la Constitucion; asi, pues, vemos
que, dentro de su rudeza, es legal y exigible; la guerra es dura, hay que to-
mar en ocasiones a primera vista crueles dicisiones que no son mas que con-
secuencia, fatal, por supuesto, de algo que segun vemos en la Historia, an-
tigua y maoderna, parece irremediable.

Hay personas en todos los paises que tratan de ridiculizar la justicia miki-
tar, resaltando los defectos que pueda tener, como toda justicia aplicable
por hombres, frente a la jurisdiccion ordinaria en su vertiente penal, que, na-
turalmente, se podra aplicar con una serena mesura que en algunos casos
no es posible en la militar, pues por la propia estructura que exige una orga-
nizacion militar, para que subsista es necesario que la disciplina sea mante-
nida con rigor y restablecida con rapidez; asi, vemos que no podemos tole-
rar esa desercion, ya que no podemos darle el simple tratamiento que algu-
nos tolerantes preconizan, pues no podemos olvidar que al pretender esca-
par ese hombre de la muerte esta poniendo en peligro la vida de otros mi-
litares y también civiles y, en concreto, la seguridad del Estado, y tal con-
ducta no es un simple absentismo, justificable en el orden privado. Las
Fuerzas Armadas son una gran empresa de todos, con un objetivo claro,
terminante y diverso sefalado en el articulo 8.° de nuestra Constitucion, y
para conseguirlo hemos de cumplir con exactitud el postutado de la discipli-
na y obediencia, que es la base que trata de defender la justicia militar por
que es el fundamento de la organizacion del Ejército. En algunos textos se
repite en ocasiones en tono humoristico la frase atribuida a CLEMENCEAU:
«La justicia militar es a la justicia civil lo que la musica militar es a la musica
de camaray», omitiendo otra formula del mismo CLEMENCEAU, viendo en la
institucion de los Tribunales Militares «la consecuencia logica de esta nece-
sidad que es el Ejército», y es que no cabe duda que el politico francés lleva-
ba razon en parte, porque no es posible pensar que pueda aplicarse el mis-
mo tipo de musica en todas las circunstancias y no cabe duda que, siendo
siempre necesaria la justicia, y, por supuesto, atractiva la mdsica, también
sonarian mal en el fragor del combate los arpegios delicados de un violin,
que, naturalmente, harian las delicias de un fondo de pelicula romantica.

Pero estamos entrando en el campo de la justificacion de la justicia mili-
ta“r‘ y no es ése nuestro proposito, ya que su existencia la proclama, como
dljamos, la Constitucion y lo que nosotros pretendemos es comentar las limi-
taciones y los principios que informan nuestro procedimiento sumarisimo,
que es una de las materias en que mas decididamente ha influido la Ley Or-
ganica 9/80, no tanto en su parte procesal, ya que sélo ha pretendido aumen-
tar las garantias del procesado y tal pretension siempre es loable, sino a re-
ducir su campo de aplicacion a situaciones exclusivamente de guerra, que
con un criterio restrictivo de tal término, y es el unico que se le puede dar,
no podfemos extender su alcance mas que al que le concede el inciso final
del artticulo 15 de nuestra Constitucién cuando dice «tiempos de guerray,

154



que ya hemos comentado y que, por supuesto, no es ni el formalista y ritual
que puede significar «el declarar la guerra», que sefiala el articulo 63 entre
las prerrogativas del Rey, ni, por supuesto, abarcara todos los estados de
enfrentamientos que puedan producirse entre fuerzas militares mas o me-
nos regulares. Pensemos, por ultimo en la degeneracién que ha sufrido este
término y cuyos conceptos no pueden incluirse: guerra fria, guerra psicolé-
gica, guerra atdmica, guerra econémica..., de acuerdo en que lo que se ne-
cesita es una real situacion de enfrentamiento bélico, que tampoco hemos
de exigir que lleve consigo una declaracion formal vy ritual, ya que no esta
de mds recordar que hay guerras indudables que incluso no se han declara-
do oficialmente (la guerra de Corea).

JUSTIFICACIONES DEL PROCEDIMIENTO

Es el sumarisimo un procedimiento de excepcion que, aunque tiene todas
las garantias del proceso normal, sin embargo, acorta su plazos y sacrifica
su ritualismo en aras de una mas rapida y eficaz aplicacion de la pena, que
ha de tener una finalidad més bien intimidatoria y restablecedora de la disci-
plina y obediencia, que un deseo de hacer posible la mejora del delincuente
Y su posterior insercion en el colectivo social, y ademas destaquemos tam-
bién que es un procedimiento en el que se juzgan conductas a veces no de-
lictivas en tiempo de paz, por supuesto, casi siempre delitos artificiales, y
que se instauran con tal categoria de antijuridico y, en consecuencia, pu-
nibles, por su creacién temporal en virtud de los Bandos de guerra que con-
tienen tales conductas, bien credndolas o agravando otras existentes o que
incluso someten a la competencia de la jusrisdiccion militar a personas que
en tiempos normales no estarian sometidas a este fuero.

Y en este punto queremos resaltar la imposibilidad legal de someter a
este tipo de juicios a los prisioneros de guerra, ya que, de acuerdo con los
Convenios de Ginebra, de 12 de agosto de 1949, ratificados por Espafia el 4
de agosto de 1952, y los Convenios de La Haya, de 14 de marzo de 1954,
ratificados el 7 de julio de 1960, sefialan una serie de garantias para 'los pri-
sioneros que necesariamente hemos de observar, y entre estas garaptlas que
sefiala el tercer Convenio de La Haya se encuentra la de la imposibilidad de
someter a juicio sumarisimo a los prisioneros como consecuencia de que hay
que comunicar a la potencia protectora, al menos con tres semanas de an-
telacion, la circunstancia de la celebracion de la vista por e.l Trit;unal que ha
de intervenir y el lugar y dia en que se ha de celebrar el jufc:o. Piénsese ade-
mas en la casi obligatoriedad que tiene el prisionero de intentar evadirse y
adoptar una postura obstruccionista con los que lo capturaron {art. 142 fie
nuestras Ordenanzas: «solo estard obligado a facilitar, nombre, cat_egona,
filiacion y fecha de nacimiento. Empefiara todos sus recursos para evitar res-
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ponder a otras preguntas. Hara todo lo necesario para evadirse y ayudar a
que sus compafieros los hagan») y, por tanto, dificilmente se puede crear
un tipo antijuridico y grave para juzgar a estos prisioneros.

Luego ya vemos que dentro del criterio restrictivo de utilizacion del pro-
cedimiento sumarisimo, que requiere las tres clasicas condiciones de delito
flagrante, pena gravisima, y fa Oltima que le ha afiadido la Ley Organica, de
«tiempo de guerray, surge esta otra limitacion que aportan los Convenios
Internacionales, fuente en tiempo de guerra, también de derechos del mis-
mo rango que aquellas regtas de Derecho interno. Y, sobre todo, al llegar
al estudio del sumarisimo se nos enfrenta una incustionable situacion y es
que la supresion de la aplicacion de sus normas al tiempo de paz deja un
gran vacio en nuestra realidad diaria, porque entendemos que se ha ido mas
alla de lo necesario al introducir esta modificacion. Si vemos que el proce-
dimiento sumarisimo contiene todas las garantias que informan los procedi-
mientos ordinarios {militares y no militares), si ya por imperativo del manda-
to constitucional la pena maxima a imponer (en tiempo de paz) es la de treinta
afios y, por tanto, no es irreparable cualquier error judicial, pensable en cual-
quier campo y jurisdiccion, nos preguntamos el porqué de ese afdn desme-
dido de desterrar este tipo de procedimiento en tiempo de paz, mas creemos
que el deseo de hacer olvidar la desmesurada amplitud que tenia su campo
de competencia en virtud de leyes oficiales que el prurito de garantias que
propugnaba el portavoz que defendio su supresion en tiempo de paz, ya que
es obvio, y asi se dijo en aquella discusion, que existen delitos en tiempos
de paz de extraordinaria gravedad, algunos de ellos directamente atentato-
rios a la disciplina; en tales casos es absolutamente imperioso su restableci-
miento inmediato, a través de un procedimiento rapido que haga posible el
que la aplicaciéon de la pena sea inmediata a la comision del delito, para una
pronta y necesaria ejemplaridad; y es que, como dice el comentarista de De-
recho Militar LANDIN CARRASCO, «la ejemplaridad es una de las pretensio-
nes primordiales de la pena y hay ocasiones en que, por la conmocion social
o corporativa que la gravedad de algunos delitos origina, es necesario, para
conseguir mas eficazmente la intimidacion, reprimir la transgresion cometi-
da con toda la prontitud posible, sin anular por ello las garantias esenciales
que debe ostentar todo procedimiento judicial». Ya que ademas, por otro
lado, ta mayor rapidez no se basa tan s6lo en esa necesaria ejemplaridad,
fruto de Ia.cual deviene una mas eficaz intimidacion, o en la necesidad
de la prontitud en el restablecimiento de la disciplina tan gravemente al-
terada, tanto en tiempo de guerra como en la paz, sino que se fundamen-
ta ademas en que se trata de un delito flagrante, que por tal condicion hace
que se pueda prescindir de ciertos trdmites probatorios o, por lo menos, ali-
geraflos dg ritualismo, pues los mismos quedan suficientemente suplidos con
la evidencia del hecho; ademas de que podemos afirmar que existe en nues-
tro Derecho procesal coman una tendencia normal y, por supuesto, conve-
niente a establecer procedimientos sumarios o abreviados en caso de deli-
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tos flagrantes, y vemos que se produce la sorprendente coincidencia de que
en el mismo Boletin Oficial del Estado en que se publica la Ley Organica
9/1980, que modifica nuestro Coédigo de Justicia Militar, entre otros en ese
punto concreto se publica la también Ley Organica 10,1980, de 11 de no-
viembre, relativa al enjuiciamiento oral de delitos dolosos menos graves y
flagrantes mediante un procedimiento abreviado, precisamente el mismo dia
€n que se suprimia nuestro sumarisimo, dejandolo relegado sélo para épo-
cas de guerra.

También vemos que puede verse influenciado el sumarisimo de las pres-
cripciones del Juicio de Revision, que se contiene en el Titulo XX! del Libro i,
ya que no excluye de su posibilidad revisoria y, por supuesto, tampoco
de la posibilidad de indemnizacion de los dafios causados por la sentencia
revisada, que podran hacer efectivo los herederos, tal como se proclama en
el articulo 979 de dicho Titulo.

En fin, podemos afirmar que en este procedimiento rigen las normas, con-
dicionantes y beneficios, que el Codigo sefiala para los encartados en pro-
cedimiento normal y, por tanto, no es aventurado hacer la afirmacion termi-
nante de que en los mismos existen casi las mismas garantias que en los
normales.

Resumiendo las ideas que hemos ido aportando a lo largo de este reco-
rrido a través de las modificaciones que se introducen en este tema concre-
to del sumarisimo, entendemos que, aun estando lejano y muy improbable
un enfrentamiento bélico de cualquier tipo, entendemos que debe estudiar-
se este tema para tratar de comprenderlo y, por supuesto, también de regu-
larlo adecuadamente y no olvidarlo y despreciarlo, como si diéramos a en-
tender que la guerra es s6lo un desencadenante inevitable, pero tan injusto,
e inhumano que no puede someterse a regla alguna; en concreto, ¢por
qué hemos de pensar que el juicio sumarisimo es un conjunto de nor-
mas ritualistas e ineficaces que cuando se desencadene, si es que, desgra-
ciadamente, se desencadenara algun dia, la guerra, sea del tipo que sea, no
hemos de poder aplicarlas? En efecto, la guerra es cruel, dura, mhqmana,
injusta casi siempre, pero por todos estos motivos no la hemos de dejar que
actue a su aire, sin mas regla que la improvisacion. La humanidad ha sido
incapaz de evitar las guerras y, por tanto, ante la inevitable de tales conflic-
tos, hasta ahora se ha preocupado y en adelante se debe esforzar un po-
tenciar el «ius ad bellum», para hacer posible la humanizaciép de los medios
que en ella se emplean y sus fatales consecuencias. Se dice que cuaqdp
a EINSTEIN le preguntaron que cuales serian las armas a emplear en [a proxi-
ma guerra que se produjera contestd terminante: «las que se empleen en
la proxima no lo sé, pero en la siguiente, las piedras». Pero aunque pens’e-
mMos que las proximas guerras van a ser tan destructivas que casi acgparan
con la humanidad, reduciéndola casi a las cavernas, no podemos inhibirnos
de los detalles de su regulacion alegando que tales normas, gue tanto cues-
ta elaborar, van a ser infringidas inmediatamente de producirse.
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Cuando surge la Segunda Guerra mundial los Estados beligerantes, y aun
los neutrales, se encuentran con la triste realidad de la falta casi absoluta
de normas para hacer mas llevadera la contienda, agravado esto por las nuevas
probleméticas que en dicha guerra aparecen, los bombardeos masivos, los
nuevos artefactos dirigidos, V-1 y V-2, cuya utilizacién no estaba prevista,
ni, por supuesto, tampoco lo estaba la utilizacion de la bomba atomica so-
bre las poblaciones civiles, la utilizacién del paracaidismo de ataque, la cre-
ciente guerra submarina...; en fin, todo el Derecho de la guerra estaba des-
bordado y podemos afirmar sin exageraciones, siguiendo al profesor
FERNANDEZ-FLORES, que la Segunda Guerra mundial se desarroll6 sin leyes
de guerra, aunque también hay que admitir que las escasas normas aplica-
bles a las nuevas situaciones que se crearon generalmente fueron respetadas.

Asi, pues, aunque creamos que estamos trabajando en balde, aunque
creamos firmemente que al producirse la contienda (si, desgraciadamente,
se produjese) los intervinientes no cumplirdn las normas vigentes y, muy con-
cretamente, el articulo 22 de la IV Convencidon de La Haya («el derecho de
las beligerantes a adoptar todos los medios para dafiar al enemigo no es ili-
mitado»), aunque aleguemos que la guerra no vale la pena regularla porque
de todas formas esa normativa sera violada; todo ello es una afirmacion falsa
y un soborno de conciencia. igual puede suceder con otras normas de De-
recho internacional y de Derecho interno y, sin embargo, nos esforzamos
en estudiarlas para perfeccionarlas, aunque tengamos el convencimiento que
en muchas ocasiones pueden se quebrantadas.

La guerra existe, es una amenaza real y, por tanto, hay que regularla y
mentalizar a los ciudadanos de sus miserias e injusticias, pero sin olvidar su
fatal posibilidad, y asi tendremos que procurar seriamente que las normas
a aplicar en estos casos sean claras y no den lugar a vacilaciones o torpezas.
Todo ha de ser natural y sencillo, de una manera preferente en el campo de
la justicia.

Si el procedimiento sumarisimo ha quedado relegado a un procedimien-
to urgente, para determinadas y graves situaciones de guerra, hemos de pro-
curar que los hombres que en él deben de intervenir (letrados y no letrados)
tengan una adecuada preparacion juridica, humanistica y, sobre todo, mili-
tar, ya que siendo ellos los que han de juzgar a hombres idénticos a ellos
puedan valorar, frente a las necesidades de la Patria, con los sacrificios y
a veces heroismos que ésta nos exige, incluso el desprendimiento de la vida,
valorar, como decimos, adecuadamente las situaciones animicas que en ca-
Fia momento puedan producirse en los combatientes. Tendremos que tener
Jueces ecuanimes, preparados, conocedores del campo especial en gue ac-
tuan. El papel del Derecho en relacion con Ia guerra esté en alza, pero hay
que potenciarlo ain mas; cuenta el malogrado profesor GARCIA ARIAS que
estando TALEYRAND, en el afio 1815, en el Congreso de Viena alguien, lleno
de sorna y excepticismo, le preguntd: ;«Pero qué hace aqui el Derecho»?,
y con rapidez contest6: «Gracias al Derecho podéis estar aqui hablando de
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paz en Europa». En resumen, debemos preparar a los hombres para todos
los campos de la guerra, pues su destierro del mundo hoy es pura utopia.

CONCLUSIONES

Pero lo que si debemos de hacer realmente es sistematizar Y aclarar en
las Leyes Penales Militares aquellos conceptos que estén poco claras o pue-
den provocar dudas, elaborando, como, decia la disposicion final de la Ley
Organica, un plan de informes y anteproyectos relativos a la reforma legisla-
tiva de la Justicia Militar, cuya mision sera elaborar un Proyecto de Codigo,
o Cadigos, ya que no tienen porqué ir unidos la parte organica, la propia-
mente penal y la procesal, y quitando de estos textos aquellos aditamentos
hoy existentes que no son propios de un Cadigo, y que hay que hacerlo,
como muy bien decia aguella previsora disposicion, reflejando en ellos los
principios juridicos que informan nuestra Constitucién, los de autonomia vy
especialidad de la jurisdiccion Militar, equilibradamente ponderado con a uni-
dad procesal y sustantiva del ordenamiento juridico y el sistema del poder
judicial.

Por lo que respecta a la materia que hemos examinado a través de este
trabajo, entendemos que deben quedar bien claros, por medio de una termi-
nante regulacién, una serie de conceptos que estan necesitando de perfec-
cionamiento, depuracion o, en fin, su nueva formulacion:

1.°  Debe establecerse una terminologia adecuada para que la frase «para
tiempos de guerra» que sefala nuestra Constitucién quede refleja-
da indubitadamente en el C6digo, que, por otra parte, debera dejar
bien definido los conceptos de «campafia», «estado de sitio», «es-
tado de guerra», etc., para evitar interpretaciones analégicas que
en Derecho Penal deben desecharse.

2.° Deberd sistematizarse en los tres Codigos: Organico, Penal y Proce-
sal, los rasgos de cada una de las situaciones posibles en que deba
aplicarse nuestro ordenamiento penal, sefialando con gran claridad
las reglas que son aplicables, segin sea en tiempo de paz, o en tiempo
de guerra.

3.° Debe aclararse concretamente si el estado de sitio que contempla
nuestro Codigo, y el que se ha definido en la Ley Organica 4/1981
son iguales en cuanto a su alcance procesal, sefialando las especia-
lidades de cada uno, en su caso.

4.° Debe configurarse también sistematicamente la figura especialisi-
ma del delito de cobardia frente al enemigo, con la posibilidad in-
mediata de ejecucion de la pena impuesta, completando gl terr'm—
nante articulo con los aditamentos necesarios para evitar situacio-
nes comprometedoras.
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5.°

Habréa que aclarar y perfilar la idoneidad de los Jueces intructores
en tiempos de guerra y sobre todo en lo referente al sumarisimo en
plazas aisladas o bloqueadas. lgualmente debera hacerse con la
figura del secretario de causas. Debera desarrollarse y configurarse
adecuadamente la figura de! Fiscal militar para tiempos de guerra,
que no ha sido derogado expresamente, aunque si se ha derogado
para el Consejo Supremo de Justicia Militar, pero que tampoco cree-
mos que ha quedado muy claramente definida después de la refor-
ma, y sobre todo habra que regular muy concretamente su inter-
vencion en el sumarisimo.

También debera adaptarse el procedimiento sumarisimo a la reali-
dad juridica existente, ya que el que se conserva en nuestro Codigo
es casi idéntico al que se configurd hace mas de un siglo, y sobre
todo debera arbitrarse, dando por supuesto que es intocable, por-
que asi lo impide la Ley Organica 9/80, el que el sumarisimo se ex-
tiende a situaciones que puedan producirse en tiempo de paz, un
procedimiento sumario que permita con todas las garantias proce-
sales enjuiciar esas conductas flagrantes que se incriminan en este
tipo de procedimientos en la mayoria de las legislaciones comunes
y militares.

Debera regularse la potestad de dictar Bandos, en los casos en que
asi se requiera, y con los condicionamientos necesarios para su va-
lidez, ya que, imponiéndose en ellos, por lo general, penas gravisi-
mas, deberd quedar aclarada suficientemente la referida potestad.

También deberd procurarse en la parte Organica establecer para ca-
sos de guerra una sistematica organizacion procesal, que deje sen-
tado de una vez para siempre qué autoridades judiciales intervienen
en la Administracion de la Justicia, con qué rango, con qué elementos
y garantias y en evitacion de que se solapen funciones al dejarlo

todo a la improvisacion de las disposiciones extraordinarias que dic-
ten los Bandos.

También debera procurarse que no pase mas tiempo sin regular de-
finitivamente en nuestra legislacion la objecion de conciencia (tan-

to para tiempo de paz como para tiempo de guerral, tal como se
ordena en el articulo 30 de nuestra Constitucion.

Y entendemos que para llevar a cabo estas reformas no es necesario, co-

mo nos dice lleno de razon el profesor RODRIGUEZ DEVESA, acudir a Leyes
Organicas, ya que entiende que no son necesarias para las reformas pena-
les, y el inconveniente que tienen es que en ellas se hacen concesiones y
pactos para liegar a acuerdos que en ocasiones rompen la sistematica penal
y procesal. Todas estas reformas, asi como las de los Codigos en general
se han debido producir por Leyes de Bases, que una vez aprobadas serian
luego desarroliadas en el debido articulado, pues, por lo demas, es imposi-
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ble y contrario a las mas elementales reglas de técnicas legislativas el que
unos o6rganos que desconocen al detalle el Derecho examinen y discutan ar-
ticulo por articulo un Cédigo; en este campo hay que retornar a las Leyes
de Bases y comisiones reducidas, no politicas, que traten de dar esmerado
desarrollo a unas directrices aprobadas por los partidos en el Congreso.

Y, en fin, debemos procurar, como ya hemos apuntado anteriormente,
que se imparta a los oficiales de las Armas una formacién de tipo practico
en todo el terreno que abarca el campo de la Justicia, para que en esta sa-
grada mision de ser protagonistas de la administracién de la Justicia no sean
meros espectadores y puedan contrastar y adecuar sus criterios y conoci-
mientos de la tactica militar con los necesariamente exigibles para la aplica-
cion de las normas de la Justicia con unas necesarias garantias de idonei-
dad y preparacion, ya que estamos seguros que todos y cada uno de nues-
tros oficiales, en cuanto a garantias morales y altruistas, son acreedores a
aquellas frases que en el zaguan de la primitiva casa de la ciudad toledana
fueron colocadas por su primer corregidor, don Gémez Manriquez, y cuyos
versos son atribuidos a Jorge Manrique y que sirven como guia y recordato-
rio a los hombres que entonces administraban {a Justicia y que en todos los
campos desde siempre vienen impartiéndola, con la conciencia puesta en
el acierto y en el amor a esa Justicia y a Espaiia.

«Nobles, discretos varones
Que governays a Toledo

En aquestos escalones
Desechad las afysiones
Codicias, amor y miedo
Por los comunes provechos
Dexad los particulares
Pues os fixo Dios pilares
De tan firmisimos techos
Estad firmes y derechos.»

Vigias constantes de la Justicia, paladines de lo justo y delamor a la Pa-
tria; no se os puede pedir mas, aunque, por supuesto, tenemos que darlo
todo; la vida incluso.
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