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1. PANORAMA GENERAL. ANTECEDENTES

‘ N otros estudios y trabajos ya he tratado los pro-
| blemas derivados de laley penal en el espacio(1). En
e esta monografia solamente es objeto de estudio la
eficacia de la ley penal en el espacio en relacion con los actuales
Convenios Hispano-Norteamericanos.

Los problemas relativos a laley penal en el espacio entre el Derecho
espanol y el de los Estados Unidos de América, con referencia a las
personas norteamericanas que estén o residan en Espafa, no plantean
ninguna especialidad. Habra, por consiguiente, que estar alas reglas de
caracter generaly a los principios informadores de la aplicacion de la ley
penal en el espacio {2).

El principio del que hay que partir es el de la territorialidad de la ley
penal espafiola recogido en el articulo 8, apartado 1, del Cédigo Civil,y
en articulo 335 de la Ley Organica del Poder Judicial, complementado
armoniosamente con el principio de la “personalidad”, recogido asimismo en
los articulos 339 y 340 de la Ley Organica del Poder Judicial (3). el
pricipio “real” o de “proteccidn de intereses”, regulado en el articulo 336
de la misma Ley. y el principio de la “Justicia mundial”.

En los supuestos en que el variado y diverso personal militar
norteamericano destinado en Espafna, como mas adelante ya veremos,
cometiera algin delito, o en el caso inverso, esto es, que el personal
militar espaiol cometiera algun delito en los Estados Unidos, es preciso
tener en cuenta el Convenio de Amistad, Defensay Cooperacién entre el
Reino de Espanay los Estados Unidos de América, hecho en Madrid el 2
de julio de 1982, aexcepcién del Protocolo Final, efectuado también en
Madrid el 24 de febrero de 1983, que entraron envigor el 14 de mayo de
1983, con alguna especialidad muy importante que se indicara en su

(n Asi, en relacién con el corredor internacional de Puigcerds a Liivia, enclave
espgnol en Francia, véase Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales, Madrid, 1982,
pégmgs 651 y siguientes. En relacidn con la Is/a de los Faisanes, véase asimismo
Aquano de Dercho Penaly Ciencias Penales, Madrid, 1982, pégina 661. Enrelacién con
Gibraltar, véase Ley Penal en el espacio: Derecho espafiol y Derecho de Gibraltar,
cuadernos de Politica Criminal, n.° 22, Madrid, 1984, y en relacién con el Principado de

Andorra, miobra “El Derecho Penal del Principado de Andorra” — comentarios y textos
legales, Bosch, S. A., Barcelona, 1982.

. '(2) Existe un ~trat.aao de extradicién entre ambos paises, de 29 de mayo de 1970,
f'auﬁcado el14 de junio de 1.971 .véase un comentario al mismo por VILARINO PASTOR, E.,
El nuevo tratado de extradicién entre Espafia y los Estados Unidos de América”, en la

Revista Espahola de Derecho Internacional, volumen XX, n.° agi 711
siguientes, Madrid, 1970. + M 4 paginas Y

(3) Véase articulo IQ dpl Proyecto de Ley Orgénica de nuevo Cédigo Penal
Espaiiol, que recoge el principado de la Personalidad de la Ley Penal Espaiiola.
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momento adecuado. Todos estos textos se publicaron en el B.O.E.,
n.° 120, del dia 20 de mayo de 1983.
Es preciso la armonizacién de dos principios fundamentales:

El primero hace referencia a la aplicacion de la ley penal, en base al
principio de la personalidad o de la bandera, a los miembros de las
Fuerzas Armadas de un pais soberano, en cualquier lugar en que se
encuentren.

El segundo hace referencia a la aplicacién de la ley penal, en base al
principio de la territorialidad, segtn el cual se aplica la ley penal del
Estado por los delitos que se cometan en su territorio.

La presencia fisica de los Ejércitos en el extranjero se ha concebido
en general como una ocupacion, que podia ser de caracter bélico o
pacifico. Pero en la segunda mitad del siglo xX, los Estados han
empezado a perder la capacidad de garantizar su propia defensa, por
eso, J. DURET y J. M. ALLENDESALAZAR (4) han manifestado que los
propios Estados se han visto obligados a recurrir a la cooperacién con
otra potencia mdas poderosa, es |0 que denominan estos prestigiosos
autores como: “/nterdependencia militar”, que tiene unos efectos o
consecuencias penales, como vamos a ver.

Como antecedentes, es preciso decir que ya en el ano de 1953 se
firmé el Convenio defensivo entre los Estados Unidos de América y
Espaha, de 26 de septiembre de 1953, y el Convenio relativo a la Ayuda
para la Mutua Defensa entre Espaha y los Estados Unidos de América,
de 26 de septiembre del mismo afo. Este Convenio fue sustituido por el
Acuerdo de Amistad y Cooperacién entre Espanay los Estados Unidos
de América, de 6 de agosto de 1970. Finalmente se firmé en Madrid, el
dia 24 de enero de 1976, el Tratado de Amistad y Cooperacidn entre los
Estados Unidos de América y Espana, que entré en vigor el 21 de
septiembre del mismo afho (5).

Los Convenios Hispano-Norteamericanos, de 26 de septiembre de
7953, no especificaban ninguna regulacién expresa en relacién con el
ejercicio de la Jurisdiccién penal. Fueron los denominados “Acuerdos
Técnicos”, que no alcanzaron el rango de Tratado bilateral, y que

(4) J. DURET y J. M. ALLENDESALAZAR. “Estatuto de Fuerzas Armadas OTAN Y
ESPANA", pags. 24 y 55, Ed. Tecnos, Madrid, 1982. Véase también, ta fundamelltal obra
de LAZAREF, Serge, “Status of military forces under current internacional law”, A. w.

Sijthoff/Leyden 1971. y
(5) Véase fundamentalmente CEREZO MIR, J.: “Curso de Derecho Penal espadiol”,

Parte General |, Introduccién Teoria Juridica/1, pags. 232, 233 y 234, 2.* edicibn,
actualizada y considerablemente ampliada, Editorial Tecnos, Madrid, 1981, véase
también la 1.* ed., pdgs. 191 y 192.
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ademés se mantuvieron en secreto (6) los que regulaban estos temas.
Asi, en el articulo XVII de estos Acuerdos Técnicos se decia:

“Los tribunales militares de los Estados Unidos y Autoridades
de dicho pais tendran el derecho de ejercer en territorio bajo
jurisdiccién espanola, la jurisdiccion criminal con relacion a
todas las faltas y delitos que puedan cometerse por miembros
de las Fuerzas de los Estados Unidos y punibles por el Uniform
Code of Military Justice con las enmiendas o modificaciones
que pudieran introducirse.”

De todo ello se pueden deducir varias importantes consecuencias:

En primer lugar una gran diferencia sustancial con las previsiones
del Convenio entre los Estados partes del Tratado del Atlantico Norte,
relativo al estatuto de sus fuerzas (art. Vil).

En segundo lugar se consagra claramente el principio de la
absorcién de la Jurisdiccion Norteamericana, como norma general.

En tercer lugar se establece como excepcion el principio de la
territorialidad de la ley penal espanola, puesto que los miembros de las
Fuerzas de los Estados Unidos en Espaha quedaban sujetos a la
Jyrisdiccién de los Tribunales espaholes, seglin estos Acuerdos
técnicos, sélo “para aquellas faltas o delitos contra la ley espanola que
no estén comprendidos en el Uniform Code of Military Justice”, en
estos su'puestos se aplicaria la ley penal espaiola, es decir, aplicacion
con caracter residual y excepcional.

E§ preciso tener en cuenta que el Uniform Code of Military Justice
contiene conductas delictivas tipicamente militares, y también figuras
delictivas comunes, pues se trata de un cuerpo legal de caracter
completo y autosuficiente, por lo que, siempre ejercia jurisdiccion los
Estados Unidos, solamente como han puesto de manifiesto J.
DURET y J. M. ALLENDESALAZAR (7)., en muy raras ocasiones,
como por e!gmplo, en el delito de estupro, figura delictiva que no tenia
30",10'99??'0“ en el texto punitivo norteamericano, podia ejercer

urisdiccion Espana.

El Decreto-Ley d ici inacio
Comision Mixta dZa Czrf\geizr?ég:n::gnelgi 19|'54 e denom'lnE}ClOn
3 198 nOIMas SObre Sty . inalidad de dar cumplimiento

isdiccién.
s s Comen 70 oo eampocnn g e e
. puesta por personas espanolas
norteamericanas. Esta Comisié i imicam y
Trembros dor o ot omisién egtaba integrada dnicamente por
e la Jurisdiccidn Ordinaria espaiiola y por miembros de la

N (L?))s Dunter, J.¥ ALLENDESALAZAR, J. M.: loc. ¢it., p8gs. 169y ss., véase también VINAS
. pactos secretos de Franco con Estados Unidos Barceiona 1981 ,
(7} DUREeT, J.y ALLENDESALAZAR, J. M.: loc. cit, pag '162 ' .
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Jurisdiccidn militar, también espanola (del Cuerpo Juridico, durante
muchos ahos pertenecié a esta Comision el General Auditor del Aire
don José Maria Oliver Narbona. La mayor parte de las Fuerzas militares
Norteamericanas pertenecen a la Fuerza Aérea, era pues ldgica la
presencia de un representante del Cuerpo Juridico del Aire, y no de los
otros Cuerpos Juridicos militares).

Pero lo realmente paraddjico y atraviliario ero lo que a continuacidn
expongo:

Los Convenios de 26 de septiembre de 1953 no contenian
previsiones sobre el ejercicio de la Jurisdiccién y, por otra parte, los
Acuerdos Técnicos (a los que ya hemos hecho mencidn) si contenian
disposiciones al respecto, pero eran secretos y no se habian publicado
en el B.O.E., por lo que no eran conocidos ni por los jueces ni por los
particulares, y por ello no se podian alegar.

Por medio del citado Decreto-Ley, los jueces espanoles, se veian
obligados a poner en conocimiento de la Comisiéon Mixta de Compe-
tencias, el hecho de que se habia iniciado un procedimiento judicial
contraun miembro de las Fuerzas de los Estados Unidos. Esta prevision,
como han puesto de relieve J. DURET y J. M. ALLENDESALAZAR (8), debié
resultar “sorprendente’” para los propios jueces espainoles, los cuales
desconocian los Acuerdos Técnicos, y veian asi intervenida su
actuacion judicial. La Comisién Mixta de Competencias formulaba una
propuesta que era resuelta en ultima instancia por el Gobierno espafol.

Los Acuerdos de Amistady Cooperacion entre Espafiay los Estados
Unidos de América de 6 de agosto de 1970. Estos acuerdos suponen
un cambio radical en relacion con los del aifo 1953 y una aproximacidén
al Estatuto de Fuerzas de la OTAN de 1951.

Esta tendencia hacia la normalizacion y homologacion con el
Estatuto de Fuerzas de !a OTAN se observa también en el Tratado
Hispano-Norteamericano de 1376.

Los Convenios de 1983 son los siguientes:

Un Convenio basico.
Los siguientes Convenios complementarios:

— Convenio Complementario 1: Consejo Hispano-Norteamericano.
— Convenio Complementario 2: Intalaciones de Apoyo y Autori-
zaciones de uso. (Conteniendo varios anejos y apéndices.)

— Convenio Complementario 3: Cooperacion en Asuntos de

material para las Fuerzas Armadas.

{8) DURET, J. y ALLENDESALAZAR, J. M.: loc. cit., pag. 164.
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— Convenio Complementario 4: Cooperacién industrial para la
defensa.

— Convenio Complementario 5: Estatuto de las Fuerzas de los
Estados Unidos de América en Espana.

— Convenio Complementario 6: Estatuto de las Fuerzas Armadas
de Espana en los Estados Unidos de América. (Este convenio
esta actualmente en suspenso.)

— Convenio Complementario 7: Cooperacidn cientifica, tecno-
Idgica, cultural, educativa y econdmica.

— Convenio entre los Estados partes del Tratado del Atlantico
Norte, relativo al Estatuto de sus Fuerzas (hecho en Londres el
19 de junio de 1951).

— Protocolo final (hecho al 24 de febrero de 1983) (9).
— Canje de Notas, de 25 de septiembre de 1970.

Las Normas sobre el ejercicio de la Jurisdiccion penal estan
contenidas en los siguientes Convenios: '

En primer lugar, en el articulo 4 del Convenio bdsico, al establecerse
que: "El Estatuto de las Fuerzas Armadas de cada una de las Partes que,
para cumplimentar lo establecido en este Convenio, ejerza sus
actividades en el territorio de la otra Parte, quedard regulado por las
disposiciones del Convenio sobre el Estatuto de las Fuerzas Armadas de
la OTAN, y de los Convenios complementarios 5y 6.

Es decir, que este articulo se remite de una forma expresa a los
siguientes Convenios:

— Convenio sobre el Estatuto de las Fuerzas Armadas de la
OTAN.

— Convenio Complementario 5 (Estatuto de las Fuerzas de los
Estados Unidos en Espaia).

— Convenio Complementario 6 (Estatuto de las Fuerzas Armadas
de Espaiia en los Estados Unidos de América). (Convenio en
suspenso.)

Como ya hemos dicho, este importante Convenio Complementario
num. 6 entré en vigor el 14 de mayo de 1983, pero su aplicacion esta en
suspenso hasta que Espana acceda al Convenio sobre ef Estatuto de
Fuerzas de la OTAN, por tanto, hasta que se produzca este acon-
tecimiento seguirdn en vigor las normas contenidas en el Canje de

{9) Se deja muy claro en este Protocolo final, que no se prejuzga la cuestion de la
integracién espafola en la estructura militar de la OTAN y que si el Gobierno espaiol
decidiera en un futuro modificar su “status” con respecto a la OTAN, estos Convenios
podrian ser reexaminados.
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NOTAS de 25 de septiembre de 1970, todo ello de conformidad con lo
establecido en el articulo 12 de este Convenio Complementariondm. 6.

El Convenio sobre el Estatuto de las Fuerzas Armadas de la OTAN
fue hecho en Londres el 19 de junio de 1951. En el articulo Vil de este
Convenio se establecen las normas sobre el ejercicio de la Jurisdiccidn
penal entre las Partes contratantes (Bélgica, Canada, Dinamarca,
Francia, Islandia, ltalia, Luxemburgo, Holanda, Noruega, Portugal,
Reino Unido y Estados Unidos).

Como es sabido, Espana firmoé unicamente el Tratado del Atlantico
Norte, de 4 de abril de 1949, pero no ha firmado auin el Convenio sobre
el Estatuto de las Fuerzas Armadas de la OTAN. Se ha querido
incorporar expresamente el texto integro de este Convenio sobre el
Estatuto de Fuerzas, como un convenio mas de la serie de los firmados
por Espana y los Estados Unidos en 1982, que unicamente vincula a
ambos paises, aunque haya sido firmado por los demas paises antes
resenados. Sin embargo, el citado Convenio marco de la OTAN, al igual
que el resto de los Convenios de 1983, tienen la categoria juridica de
simple Convenio y no de Tratado, con las consecuencias que luego
veremos.

I1. EL CONVENIO BASICO. PRINCIPIOS

En este Convenio que denomino bdsico o fundamental se esta-
blecen los principios rectores que son desarrollados por los diversos
convenios complementarios (10).

En el preéambulo se destaca que ambas Partes pertenecen al Tratado
del Atlédntico Norte, reafirmando su voluntad de cumplir sus obliga-
ciones dentro del ambito del citado Tratado.

En el articulo 4 se establecen las normas fundamentales sobre el
ejercicio de la Jurisdiccidn, pero remitiéndose al Convenio sobre el
Estatuto de las Fuerzas Armadas de la OTAN y a los Convenios
complementarios nimeros 5y 6.

III. CONVENIO ENTRE LOS ESTADOS PARTES DEL
TRATADO DEL ATLANTICO NORTE RELATIVO
AL ESTATUTO DE SUS FUERZAS

A) Jurisdiccion exclusiva del Estado de origen.
B) Jurisdiccién exclusiva del Estado receptor.

(10) Convenio fundamental y que considero como de cardcter programatliz Se
definen los grandes principios, que son desarrollados en los diversos Convenios.
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C) Jurisdiccion concurrente: Derecho preferente.
D) Renuncia al ejercicio de la Jurisdiccién.

E) Garantias procesales.

F) Personas presas y detenidas.

G) Ejecucion de sentencias.

H) Derecho disciplinario.

Este convenio, en el articulo VI, contiene las disposiciones
previstas para el ejercicio de la Jurisdiccion entre los Estados partes (11).

Se especifican unos principios fundamentales: Asi, en relacion
con el Estado de origen se dice que: “Las Autoridades militares del
Estado de origen tendran derecho a ejercer en el Estado receptor la
jurisdiccién criminal y disciplinaria que les confiere el derecho del
Estado de origen sobre todas las personas sujetas a la ley militar de
dicho Estado.” Es decir, que sereconoce de una forma expresa el poder
enjuiciar los delitos cometidos en el extranjero (Estado receptor),
respecto atodas las personas sujetas ala Ley penal militar. Principio de
la bandera. También se reconoce la potestad disciplinaria o de tipo
administrativo del Estado de origen.

El Convenio solamente reconoce el ejercicio de la Jurisdiccion
militar del Estado de origen, y no otras jurisdicciones. La constitucion
de los Organos Jurisdiccionales puede efectuarse en territorio del
Estado receptory también en el territorio del Estado de origen, segun mi
opinién. Generalmente las Fuerzas extranjeras cuando se trasladan no
desplazan los Organos judiciales, éstos radican en el Estado de origen.

En relacion con el Estado receptor, se establece el siguiente
principio basico y fundamental: “Las Autoridades del Estado receptor
tendréan jurisdiccion sobre los miembros de una fuerza, o de un
elemento civily las personas dependientes de los mismos con respecto
a los delitos cometidos en el territorio del Estado y punibles por la
legislacion de dicho Estado.” En esta disposicion se consagra el
principio de laterritorialidad de la ley penal del Estado receptor, por los
presuntos delitos que se comentan en su propio territorio por los
miembros de una Fuerzao de un elemento civil y las personas
dependientes de los mismos.

(11) En el articulo | se definen los siguientes conceptos:

— Fuerza (Tierra, Mar o Aire en relacion a deberes oficiales).

— Elemento Civil [personas que acompanan a una Fuerzay que estan empleados).

— Personal dependiente (cényuge, hijo que depende de la fuerza o de un
elemento civil).

— Estado de origen.

— Estado receptor.

— Autoridades militares del Estado de origen.

— Consejo del Atlantico Norte, etc.
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Al Estado receptor, segln este articulo, no se lereconoce la facultad
de ejercer la Jurisdiccidn disciplinaria, pues se entiende, y con razén,
que esta funcion la debe ejercer el Estado de origen respecto a las
personas sujetas a su Autoridad.

Estos dos principios vienen a ser un reconocimiento de la
Jurisdiccidn extra-territorial del Estado de origen, esto es, principio de
lapersonalidad ode la bandera, y de laJurisdiccion territorial del Estado
receptor, con las limitaciones y requisitos que después se indicaran.

Enelndm. 2 de este articulo VII, en las letras a), b) y c), se regula lo que
se denominala Jurisdiccién exclusiva, siendo preciso distinguir entre el
Estado de origen y el Estado receptor.

A) Jurisdiccion exclusiva del Estado de ‘‘origen’

Esta Jurisdiccién es ejercida con caracter “exclusivo’, sobre las
personas sujeta a la legislacién militar de dicho Estado, respecto a los
delitos, especialmente los que afectan a su seguridad, que sean
punibles porla Ley del Estado de origen, pero no porlas leyes del Estado
receptor.

Por consiguente, se tienen que dar los siguientes requisitos:

1. El ambito de aplicacién de la Jurisdiccion del Estado de origen
recae sdlo sobre las personas sujetas a las leyes militares.

2. Que se trate de delitos, cualquiera que sean éstos, aunque se
indique y se haga referencia especial a los delitos que afectan a
la seguridad del Estado de origen. Los delitos que afectan a la
seguridad del Estados son: traicién contra el Estado, sabotaje,
espionaje o violacién de cualquier ley relacionada con secretos
oficiales de dicho Estado o con secretos relativos con la defensa
nacional del mismo, segun establece el articulo VII, nim. 2, letras
C). i), ii). Como nos explican J. DURET y ALLENDESALAZAR (12), la
declaracion parece poco concreta, por lo que para centrar su
significado se ofrece el ejemplo “mas tipico” de acciones
punibles que se pretende poder sancionar, al eludir “especial-
mente a las que afectan a la seguridad del Estado de origen™.

3. Que los delitos sean punibles por la ley del Estado de or.ige'n,
pero no por las leyes del Estado receptor. Este es el criterio
que justifica la exclusividad. Son los supuestos de conducFa
inocuas para el Estado receptor, pero que revisten en qamblo
cardcter delictivo para el Estado de origen, pero que sin esta
concesién expresa, el citado Estado no podria castigar.

{12) Véase DuRET, J. y ALLENDESALAZAR, J. M.: loc. cit., pdg. 68.
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El término juridico “delito” es preciso entenderlo como infraccion
penal, incluyendo también las “faltas”.

B) Jurisdiccion exclusiva del Estado “receptor”

Esta Jurisdiccidon es ejercida con caracter “exclusivo” sobre los
miembros de una Fuerza, o de un elemento civil, o sobre las personas
dependientes de las mismas, respecto a delitos, incluidos los que
afectan a su seguridad, punibles por su legislacién, pero no por la del
Estado de ongen.

Por consiguiente, se tienen que dar los siguientes requisitos:

1. Es Estado receptor ejerce la Jurisdiccién por medio de sus
autoridades que pueden ser: civiles (Jurisdiccion ordinaria) O
militares (Jurisdiccidon militar).

2. Debe tratarse de cualquier clase de delitos.

3. Que los delitos sean punibles por su legislacién, pero no porla
del Estado de origen.

En mi opinién, aqui también el concepto de delito ha de entenderse
como infraccidn penal en sentido amplio.

El ambito del ejercicio de la Jurisdiccién por parte del Estado
receptor es muy raquitico, pues los Estados Unidos, en su Cédigo de
Justicia Militar, tipifican conductas tipicamente militares y las comu-
nes, pero por si esto no fuera suficiente, el articulo 134 del Cédigo Militar
Uniforme de Justicia Militar de los Estados Unidos, al castigar |as
acciones u omisiones que perjudiquen al buen orden o disciplina de |as
Fuerzas Armadas, y toda conducta que produzca descrédito para las
citadas Fuerzas, deja en manos de las Autoridades Americanas decidir s

una accion u omisién no tipificada en el citado codigo, puede Ser
castigada segun el citado articulo 134.

C) Jurisdiccidn concurrente: Derecho preferente.

En los casos en que el ejercicio de la Jurisdiccion penal fU{B?e
concurrente, por ejemplo, los delitos punibles tanto por la legislacion
del Estado receptor como por la del Estado de origen afecten o no a su
seguridad, este Convenio establece las siguientes normas de derecho de
preferencia, distinguiendo también entre el Estado de origen y el Estado
receptor.

’En relacion con el Estado de “origen” podré ejercer jurisdiccion con
caracter preferente sobre un miembro de una Fuerza, o de un elemento
civil, cuando se cometa alguno de estos delitos:

— Qelitos que afectan tnicamente a la propiedad o seguridad de
dicho Estado; o delitos que afectan tinicamente a la persona 03
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la propiedad de otro miembro de la Fuerza; o elemento civil de
dicho Estado o de una persona dependiente de dicho miembro.

— Delitos derivados de cualquier acto u omisién durante la
ejecucion de actos de servicio oficial.

En relacidn con el Estado “receptor”, podra ejercer su jurisdiccién
con cardcter preferente cuando se trate de cualquier otro delito,
excepto los delitos que he senalado anteriormente.

D) “Renuncia al ejercicio de la Jurisdiccién”

En el punto 3, c) de este articulo VIl que estamos comentando se
establece una importante cldusula que podria denominarse como de
renuncia a efercer la Jurisdiccion por parte de aquel Estado que tenga
derecho preferente para ello.

Se trata de una facultad y no de una obligacion. Esta renuncia se
puede ejercitar directamente por el Estado que tenga el derecho
preferente o también puede ser solicitada, 1a misma, por aquel Estado
que no tenga el derecho preferente, al Estado que si lo tiene, con la
finalidad de que éste renuncie a su Jurisdiccién preferente.

En los supuestos de peticiones o solicitudes, para que serenuncie al
ejercicio de la Jurisdiccidn del Estado que tenga el derecho preferente,
se especifica en este Convenio que se considerard “benévolamente”
tales peticiones, en los casos en que el Estado que solicita la renuncia
considere que semejante renuncia tiene una “particular importancia”,
término este Gltimo muy amplio y poco preciso. A mi juicio habrd que
atender a criterios no sélo cualitativo sino también cuantitativos.

E) Garantias procesales

En el Convenio, y en el mismo articulo VII, también se prevén una
serie de normas que hacen referencia a las garantias procesales, entre
las que sobresalen las siguientes: o

En los casos en que un miembro de una Fuerza o elemento civil, o
una persona dependiente, sea procesado bajo la Jurisdiccion de un
Estado receptor, se establecen como derechos que tienen estas

personas los siguientes:

— Procedimiento diligente y rapido.

— Ser informado, antes del juicio, de la acusacion o acusaciones
especificas formuladas contra él.

— Ser careado con los testigos de cargo.

— Tener derecho a que se empleen procedimientos Iega_les
coactivos para que comparezcan los testigos de descargo, si se
encuentran bajo la Jurisdiccién del Estado receptor.
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— Tener representacion legal de su eleccion para su defensa o
tener representacion legal gratuita o asistencia de acuerdo con
las condiciones vigentes a la sazon en el Estado receptor.

— Si lo considera necesario, disponer de los servicios de un
intérprete competente.

— Mantener comunicacién con un representante del Gobierno del
Estado de origeny, cuando las normas del Tribunal lo permitan,
que dicho representante esté presente en su juicio (13).

F) Personas presas y detenidas

Tanto el Estado receptor, como el Estado de origense han de prestar
mutua asistenciay ayuda para el arresto de miembros de una fuerza, 0
elemento civil o de las personas dependientes de los mismos, sobre el
que deba ejercer Jurisdiccion el Estado receptor, y que esté en poder
del Estado de origen, especificAndose que continuard a cargo del citado
Estado, pero hasta que el Estado receptor formule la acusacion.

G) Ejecucion de sentencias

Este Convenio solamente tiene previsiones en este sentido en
relacion con la pena de muerte, puesto que cuando una sentencia de
muerte sea dictada por parte de las Autoridades del Estado de origen no
se lievara a cabo en el Estadoreceptor silalegislacion de este Estado no
prevé dicha pena en un caso similar (reciprocidad).

No se establece ninguna otra disposicidon que se refiera a la
ejecucion de penas privativas de libertad (14) o a la pena de multa.

H) Derecho disciplinario

El Derecho disciplinario podra ser ejercido tanto por el Estado
receptor como por el Estado de origen sobre las personas sujetas a la
Autoridad de cada uno de los respectivos Estados, asi es preciso
entenderlo aunque nada dice este Convenio, en este sentido en
relacion con el Estado de origen, pero si se establece expresamente en
relacion con el Estado receptor.

(13) Segun establece el articulo vil, n.° 9 también ambas partes, es decir, Estado
receptory Estado de origen se prestaran la mutua ayuday asistencia para efectuartodas

las investigaciones y diligencias necesarias para investigar y esclarecer los presuntos
delitos.

(14) Sélo se manifiesta que las Autoridades del Estado receptor concederan
consideracién “benévola” la solicitud formulada por las Autoridades del Estado de
origen para recabar asistencia con el fin de ejecutar una sentencia de prision
pronunciada por las Autoridades del Estado de origen {art. Vil, n.° 7 by).
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IV. CONVENIO COMPLEMENTARIO N.° 5. ESTATUTO
DE LAS FUERZAS DE LOS ESTADOS UNIDOS
EN ESPANA

A) Ejercicio de la Jurisdiccion.

B) Custodia de presos y detenidos.
C) Cumplimiento de penas.

D) Derecho disciplinario.

El numero de personas norteamericanas (militares y personas a su
cargo) que residen en Espana puede calcularse en unas 30.000 aproxi-
madamente.

A) El ejercicio de la Jurisdiccién

Este Convenio (15) supone un complemento al Convenio sobre el
Estatuto de Fuerzas, por lo que es preciso remitirse al mismo en orden al
ejercicio de la Jurisdiccién penal.

En este Convenio complementario se establece, en el articulo 4, el
mecanismo para las Autoridades espanolas ejerzan el derecho a
renunciar a su jurisdiccidn preferente, a peticion de los Estados Unidos
de América.

Es sorprendente que en el citado articulo se diga expresamente que
las autoridades espaholas ejercerén el derecho a renunciar a su
jurisdiccion preferente, dando la sensacién de una obligacién contraida

{15) Enelarticulo1.° “Definiciones” se establece loque se entiende por e,/emento
civily personas a cargo. Son conceptos muy ampliosy que abarcan aun gran numero de
personas.

En cuanto al concepto de “elemento civil”, ademas de las personas que se
especifican en el articulo 1 del Convenio sobre el Estatuto de Fuerzas, mclynra los
empleados de nacionalidad norteamericana o residentes de los Estados Unidos de
Ameérica de organizaciones no comerciales que no sean espafiolas que se desplacen a
Espaha para contribuir al bienestar, al espiritu o a la educacién de la fuerza_Y cuya
presencia haya sido autorizada por el Comité Conjunto, y que estén acompanando a
dichas Fuerzas en Espana.

El término “personas a cargo” también es muy amplio y abarca a los padres deun
miembro de la Fuerza o del elemento civil, o de su cdényuge, que dependan
econdmicamente o por razones de salud de dicho miembro, que convivancon el mismo
Y se encuentren en Espaia, con el consentimiento de las Autoridades militares de los
Estados Unidos. .

Incluso pueden estar comprendidos en este concepto otros m/eml?ros. fie /a
familia, en el caso de que concurran especiales circunstanciasy previa autorizacion del
Comité Conjunto.

También estan comprendidos /los hijos, segun establece el Convenio de Estatg}o
de las Fuerzas en el articulo 1, n.° C, siempre y cuando dependan para sumanutencion
de un miembro de la Fuerza o de un elemento civil.
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por Espana, cuando en el Convenio sobre el Estatuto de Fuerzas se
configuraba como una facultad.

Se establece una excepcidn al ejercicio de renuncia, en lo que se
denomina “casos de especial significacion”, término muy ambiguo y
amplio.

La peticién de renuncia sera presentada por las Autoridades de los
Estados Unidos al Comité Conjunto para Asuntos Politicos Militares
Administrativos, dentro de un plazo de 30 dias siguientes a la fecha en
que las Autoridades Militares tuvieran conocimiento de la iniciacion del
procedimiento contra el acusado.

Como resultado de esta peticidn, y una vez estudiado por el citado
Comité Conjunto, someterda una recomendacién a las Autoridades
competentes espanolas, dentro del plazo de quince dias, resolviendo
posteriormente las Autoridades competentes espanolas dentro del
plazo de quince dias. A mi juicio, esta recomendacion podra ser
aceptada o no por la Autoridad Judicial Espanola (16).

Puede considerarse la posibilidad de considerar anticonstitucional
la recomendacion que efectie el Comité Conjunto a las Autoridades
Judiciales espanolas, en el sentido de atentarse contra la idependencia
judicial, principio consagrado en el articulo 117 de la Constitucion
espanola de 1978.

En mi opinidén, no se atenta en absoluto contra este fundamental
principio, puesto que no se trata de una imposicién sino de una simple
recomendacidn, teniendo la dltima palabia el Juez. Si podia ser
anticonstitucional la férmula que se empleaba en el articulo XVII del
Acuerdo de Desarrollo de 24 de enero de 1976, en relacién con el Real

(16) Véase el Real Decreto 2094/83 de 28 de julio (B.O.E. de 6 de agosto), por el
que se desarrollan aspectos del Convenio de Amistad, Defensa y Cooperacién entre
Espafay los Estados Unidos de América, en especial véase el articulo 5, sobre el Comité
Conjunto para Asuntos Politico-Militares Administrativos.

Integrado en la seccion espaiola del Comité se instituye el denominado “Grupo de
Jurisdiccion”,

El grupo de Jurisdiccion estd formado por:

— Un representante del Consejo General del Poder Judicial.

— Un representante del Ministerio Fiscal.

— Un Auditor militar, de la Rama afectada.

La Competencia de este Grupo de Jurisdiccién del Comité Conjunto es 1a
formulacidn de las recomendaciones previstas en los articulos 4 y 5 del Convenio
Complementario n.° 5, con la finalidad de que estas recomendaciones se hagan llegar al
Ministerio de Justicia, para que el Gobierno interese del Fiscal General del Estado, que
promueve ante el Juzgado o Tribunal correspondiente la actuaciones en orden a Que
renuncie aejercer la Jurisdiccion preferente. Desde luego el Juzgado o Tribunal, tienela
dltima palabra para renunciar 0 no. )

En el supuesto de que no renuncie a su Jurisdiccién, el articulo 4, del Convenio
complementario 5, en su pérrafo final, establece que el proceso serd tramitado
“preferentemente” para obtener una decisidn en el plazo mas breve posible.
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Decreto-Ley 23/76, de 12 de noviembre, por el que se adecuaba la
actuacion de la Comisién Mixta de Competencias al Tratado de
Amistad y Cooperacion entre Espanay los Estados Unidos de América,
puesto que se trataba de una imposicion.

B) Custodia de presos y detenidos

En el articulo 6 de este Convenio se dan normas sobre estos temas.
Se parte del principio fundamental de que los Estados Unidos prestaran
plena consideracion a las decisiones de las Autoridades espanolas y de
que la custodia de un miembro de la Fuerza (se excluye un elemento
civil, o las personas acargo) sobre el cual vaya a ejercerse lajurisdiccion
espanola, se confia a la Autoridades Militares de los Estados Unidos,
pero sélo hasta la conclusicon de procedimiento judicial.

Las Autoridades Militares de los Estados Unidos se comprometen
y garantizan la inmediata comparecencia ante la Autoridad Judicial,
pero si el procedimiento no queda concluido en e/ plazo de un ario las
Autoridades de los Estados Unidos quedan exentas de este com-
promiso.

C) Cumplimiento de penas

Las penas de privacion de libertad impuestas por los Tribunales
espanoles se cumplen en los establecimientos penitenciarios espanoles
convenidos a este fin por el Comité Conjunto para Asuntos Politico-
Militares Administrativos con la Direccion General de Instituciones
Penitenciarias.

D) Derecho disciplinario

Los Estados Unidos, por medio de las Autoridades Militares, gjercen
la funcién disciplinaria sobre los miembros de su fuerza (art. 8).

V. CONVENIO COMPLEMENTARIO N2 6. ESTATUTO
DE LAS FUERZAS ARMADAS DE ESPANA EN
LOS ESTADOS UNIDOS. (En suspenso.)

A) Ejercicio de la Jurisdiccién.
B) Custodia de presos y detenidos.
C) Cumplimiento de penas.
D) Derecho disciplinario.
El nimero de personas espafolas (militares y personas a su cargo)

en los Estados Unidos es minimo, sélo algunos oficiales de! Ejército del
Aire y también de la Armada realizan cursos en aquel pars.
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Es preciso decir que este Convenio, segun estipula su articulo 12,
entré en vigor el dia 14 de mayo de 1983 como ya he dicho, sin
embargo, su aplicacion esta en suspenso hasta el momento en que
Espana acceda al Convenio sobre el Estatuto de Fuerzas de la OTAN,
que no ha firmado aun, por tanto, segun este articulo 12 hasta que
llegue este hipotético momento cronolégico, seguiran en vigor las
normas contenidas en el Canje de NOTAS de 25 de septiembre de
1970, relativo al Estatuto de los miembros de las Fuerzas Armadas de
Espana en los Estados Unidos de América. Sin embargo, como este
Convenio Complementario esta aprobado y en vigor, pero por ahora
estd en suspenso, dada su trascendencia efectuaré también los
correspondientes comentarios y analisis.

A) Ejercicio de la Jurisdiccion

En el caso de que elementos de Fuerzas espanolas (17), un
elemento civil (18) o personas dependientes (19) se encuentren en
territorio de soberania de los Estados Unidos de América, en los
supuestos de la comisién de un delito o falta, el ejercicio de la
Jurisdiccidn se ejecutard conforme lo establecido en el Convenio
relat_ivo al Estatuto de Fuerzas, ya analizado mas arriba.

No se regula en este Convenio los supuestos de renuncia por parte
de las Autoridades de los Estados Unidos al ejercicio de su jurisdiccion
preferente, sin embargo, en el Convenio Complementario n.° 5 se
regula con gran detalle, pero es preciso decir que habra que acudir al
Convenio sobre el Estatuto de las Fuerzas.

Tiene una gran importancia el articulo 4 de este Convenio al
establecerse que: “En relacién con lo establecido en el articulo vil del
Convenio sobre el Estatuto de Fuerzas, y con el Ginico proposito de
determinar si un acto u omision es punible segun la legislacion militar
espanola o segun la legislacién de los Estados Unidos de América, O
segun ambas, la interpretacion de la ley militar espanola hecha por fas

(17) Este Convenio no define el concepto de Fuerza Armada, por lo que habrdque
estar al concepto que contiene el Convenio sabre el Estatuto de Fuerzas de la OTAN.

(18) Tampoco contiene el concepto de elemento civil, por lo que habra que estar al
concepto que da el Convenio sobre el Estatuto de Fuerzas de la OTAN.

(19) En relacion al concepto de personas dependientes, dice el articulo 1 de este
Convenio Complementario 6, que "incluira a los padres deun miembro de la Fuerzao del
elemento civil o de su cényuge que dependa economicamente o por razones de salud
de d);ho miembro, que convivan con ély que se encuentren en los Estados Unidos de
Amen_ca con el consentimiento de las Autoridades Militares espafholas y con la
Autorizacidn de los Estados Unidos de América’.

~Incluso, por acuerdo de ambos Gobiernos, se puede incluir en este concepto otros
miembros de la familia si concurren especiales circunstancias. Este concepto de
personas dependientes coinciden con lo establecido en el Convenio Complementario 5.
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autoridades espaiolas sera aceptada por el Gobierno de los Estados
Unidos de Américay la interpretacion de la ley de los Estados Unidos de
América hecha por las autoridades de los Estados Unidos de América,
sera aceptada por las autoridades espanolas.”

Este articulo es de una gran importancia a efectos del ejercicio dela
Jurisdiccion exclusiva.

B) Custodia de presos y detenidos

Este Convenio tampoco dice nada sobre estos temas. Como vimos,
en el Convenio Complementario n.° 5 se regulaba con gran detalle, por
lo que se tendrd que aplicar las disposiciones del Convenio del
Estatuto de Fuerzas (art. VIi, n.° 5).

En este uUltimo Convenio las personas sobre las que sevaa ejercerla
jurisdiccion espanola se confia la custodia de las mismas, pero sélo
hasta que el Estado receptor —en este caso los Estados Unidos de
América— formule la acusacién, que es en un periodo detiempo menor.

También se observa que en este Convenio Complementario n.° 6,
nada se dispone, al contrario que el Convenio Complementario n.° 5,
acerca del compromiso y de las garantias, en este caso, por parte de
Espana, sobre comparecencia antela Autoridad Judicial Americana, por
lo que como tampoco el Convenio del Estatuto de Fuerzas de la OTAN,
nada establece, resulta que Espafna no ha suscrito sobre estos temas
ninguna garantia.

En miopinidn, estos problemas se resuelven en base al principio de
la reciprocidad y de cortesia internacional.

C) Cumplimiento de penas

En cuanto al cumplimiento de penas regulado en el articulo 6 de
este Convenio, las penas que imponga un Juez o Tribunal de los
Estados Unidos de América al personal espaiol {miembros de la Fuerza,
del elemento civil, 0 a personas a cargo) se cumplirdn en estableci-
mientos penitenciarios de los Estados Unidos (salvo acuerdo en
contrario). .

Se establece que también podran ser cumplidas penas privativas de
libertad en Esparia, si asi lo autorizan las Autoridades de los Estgdos
Unidos y lo permite la legislacién de Espanay de los Estados Unidos.
Existe, por tanto, una diferencia en relacién con el Convenio Cqmple-
mentario n.° 5, pues segtin éste las penas que imponen las Autoridades
Judiciales Espanolas se cumplen siempre en Espana.

D) Derecho disciplinario

El Derecho disciplinario es ejercido por Espafa, pero ni en este
Convenio ni en el Convenio sobre el Estatuto de Fuerzas de la OTAN,
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queda recogido expresamente este derecho, que desde luego se
tiene que reconocer en base al principio de la reciprocidad {al recono-
cerse esta facultad al Estado de origen); por lo demas es i6gico que
Espana ejerza el Derecho de tipo disciplinario sobre el personal militar
espanol.

VI. EL CANJE DE NOTAS ENTRE ESPANA Y LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA, DE 25 DE
SEPTIEMBRE DE 1970

Este Canje de NOTAS no fue publicado en el aho 1970. Cuando se
firmaron los Acuerdos entre Espana y los Estados Unidos del aho 1976
se publico por primera vez el mismo. Por medio de las disposiciones
que contiene se regula el Estatuto de las Fuerzas Armadas Espafolas en
los Estados Unidos, este régimen es elque actualmente estavigentey a
€l hay que remitirse. El dmbito de aplicacidon recae sobre los miembros
de las Fuerzas Armadas espanolas y, ademas sobre las personas a su
cargo, exigiéndose que residan en la inmediata vecindad de Washing-
ton, D. C.,y estén agregados ala Embajada de Espana de aquelia ciudad.

Todas estas personas, a peticién del Gobierno Espanol, seran
reconocidas por el Gobierno de los Estados Unidos, como: “personal
diplomatico espahol y disfrutaran de todos los privilegios e inmuni-
dades reconocidos al personal diplomético de la Embajada de Espana’.

Para los casos en que el Gobierno espafol no solicite tal reconoci-
miento los Estados Unidos se comprometen a prestar la maxima
atencion, en casos individuales, en los supuestos en que el Gobierno
espaiol solicite al Gobierno de los Estados Unidos que renuncie a
ejercer Jurisdiccion en favor de la jurisdiccién espanola.

De todo lo expuesto es preciso concluir que al personal espaiol
destacado en los Estados Unidos solamente se le puede aplicar el
Canje de NOTAS de 1970, con las restricciones y limijtaciones que
hemos visto, puesto que el Convenio Complementario n.° 6 esté por el
momento en suspenso. Podria aplicarse al personal espaiol las
previsiones que contiene el Convenio marco de la OTAN de 1951, pero
es imposible toda vez que se trata de un mero Convenio y no de un
tratado, al igual que el resto de los Convenios de 1983, ello quiere decir
que no lo ha aprobado el Congreso de los Estados Unidos y que los
diversos Estados de la Unién no tienen obligacién juridica de aplicar. Es
un Convenio aprobado por el poder ejecutivo solamente.
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VII. PRIVILEGIOS E INMUNIDADES PERSONALES

Tiene una gran importancia lo que establece el articulo 6, n.° 3 del
Convenio Complementario n.° 1, que regula el Consejo Hispano-
Norteamericano, puesto que los miembros, representantes y asesores
de cada una de las Partes en las sesiones del Consejo o de sus
Organismos subordinados gozaran de los privilegios e inmunidades
diplomaticas cuando se hallen en el territoric de la otra parte.

Los Organismos dependientes del Consejo Hispano-Norteamericano
son: El Comité Conjunto para Asuntos Politico-Militares Administrativos. El
Comité Conjunto para la Cooperacidn Industrial en materia de Defensa.
El Comité Conjunto Econédmico. El Comité Conjunto para Cooperacion
Cientificay Tecnoldgica y el Comité Conjunto para Asuntos Educativos
y Culturales.

ViIl. CONCLUSIONES FINALES

Como resumen de este estudio monografico (20), que ha tenido por
objeto el estudio de los problemas de la Ley penal en el espacio, en
relacion con los Convenios de Amistad, Defensa y Cooperacion entre
Espana y los Estados Unidos de América, podemos mantener las
siguientes CONCLUSIONES FINALES:

Primera: Que tanto el Convenio Complementario n.° 5 sobre el
Estatuto de las Fuerzas de los Estados Unidos en Espana como el
Convenio Complementario n.° 6 sobre el Estatuto de las Fuerzas Armadas
de Espaia en los Estados Unidos suponen, enrelacién con otros Convenios
firmados por ambos paises, una mayor concreccion y elaboracién, al
contener mas previsiones.

Segunda: Que juridicamente existe una notable desigualdad entre
ambas partes contratantes, puesto que al personal espanol destacado
en los Estados Unidos se le aplica el CANJE DE NOTAS DE 71970, yaque
el Convenio Complementario n.° 6, que hace referencia al Estatuto de
las Fuerzas Armadas de Espaiha en los Estados Unidos esta por el
momento en suspenso y el Convenio marco de la OTAN de 19561,
firmado bilateralmente por ambas partes contratantes, al no ser un
tratado sino un simple Convenio, que no ha sido aprobado por el

(20) Agradezco la ayuda y la colaboracidn prestada por el General Auditf)r dela
Armada Espafola don JOSE DURET, y por el Comandante Auditor de las Fuerzas Aéreas de
los EE.UU. don CanLos E. TORRES.
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Congreso de los Estados Unidos, lo diversos Estados de la Unién no
tienen obligacidn juridica de aplicar.

El citado Canje de NOTASde 1970 contiene mas limitaciones que el
Convenio marco de la OTAN, y el Convenio Complementario n.” 5,
ambos aplicables a los miembros de las Fuerzas Armadas de los
Estados Unidos en Espana.

De forma subsidiaria podria aplicarse e/ principio de reciprocidad y
de la cortesia internacional.

Tercera: Que esta llamado a tener un gran protagonismo el Comité
Conjunto para Asuntos Politico-Militares Administrativos, y en especial
el Grupo de Jurisdiccion, en la formulacion de recomendaciones en
orden a la renuncia de la Jurisdiccidon preferente por parte de la
Autoridad Judicial espanola, en favor de los Estados Unidos.

Cuarta: Que hubiera sido deseable la refundiciéon en un unico
Convenio de todos los temas relativos a la Jurisdiccion en aras de una
mayor claridad sistematica.

Quinta: Que existen algunos conceptos imprecisos como, por
ejemplo:

— “Asunto de particular importancia o significacion”. En orden al
ejercicio de la renuncia de la Jurisdiccion preferente.

— “Consideracion benévola”, Enorden alasolicitud formuladapor
las Autoridades del Estado de origen para recabar asistencia,
con el fin de ejecutar una sentencia de prisién pronunciada por

las Autoridades del Estado de origen, dentro del territorio del
Estado receptor.

Sexta: Que no deberia abusarse del concepto de “delitos derivados
de cualquier acto u omision durante la ejecucion de actos de servicio
oficial”, por parte de los Estados Unidos de Norteamérica, para ejercer
laJurisdiccion preferente. El concepto de actos de servicio oficial debe

entenderse en un sentido estricto.
Madrid y Zaragoza, diciembre de 1983

Juan Felipe Higuera Guimera.
Comandante Auditor del Aire.
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