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1
PLANTEAMIENTO

El delito de «robo» que nuestro Cédigo penal contempla en sus
articulos 500 a 513 puede ser definido, en presencia del primero de
estos preceptos, como el «apoderamiento con dnimo de lucro de cosas
muebles ajenas, empleando violencia o intimidacién en las personas o
fuerza en las cosas» (1). La noci6n se completa con el articulo 501 (que
comprende todas las hipétesis de «vis fisicas o «vis moral=) y con el
articulo 504 (que relaciona exhaustivamente los supuestos legales de
«fuerza en las cosas») (2).

(1) Nuestros alistss contemporineos no sueléen dar otra definlcién del dollto de robo que la men
transcripcién dolp:'r‘ﬁw!o 500; asf, CUELLO CALON («Derecho Penai», tomo (i, 7.° edicién, Bsrcelons,
1948, pég. 791), PUIQ PERA (<Deracho Pensl=, tomo V-2, 5.° ediclén, Bareolom 1950, pég. 182), QUIN-
TANO RIPOLLES («Curso de Derecho Ponal- tomo (I, Madrid, 1963, pégs. 206-207), MUROZ CONDE
{« Penals, parte especial, 3.° edicién, Sevilfa, 1979, pégs. 181-183}) y ROORIGUEZ DEVESA (eDere-
cho Penal Espafiol., 8. edici6n, Medrid, 1980, pég. 4298). VIADA («Cé6digo penal reformado de 1870...s,
tomo |11, 4.° edicion, Madrid, 1880, psg. 338) define el delito de robo, con besa en el articulo 515 de
aquel Cédigo, como =el apoderamiento de las cosss con vl fa o dacion en (e
Personas o0 fuerza en las cosss, verificado con énimo de lucros.

(2) Con igual téoni configura el delito de robo en ef Proyecto de Ley Orgénica de Cédigo
penals, publicado en ola-a.:ieﬂn Oﬂclnlod. las Cortes Genersless, con focha 1 de enero de 1980, ar-
ﬂculo. 241, 242 y 245.

135



A esta nocién se remiten otros textos legales, integrantes del or-
denamiento juridico patrio, cuando hablan de «robos. Asi, la Ley Penal
y Procesal de la Navegacion Aérea (3), en su articulo 59, o el Cédigo
de Justicia Militar (4), en sus articulos 6 y 194.

Ahora bien: regulado por primera vez en Espaiia (mediante la Ley de
Contrato de Seguro de 8 de octubre de 1980) el «seguro contra el
robo», se plantea la necesidad de decidir si aquel concepto legal es
igualmente valido para esta figura asegurativa (lo que implicaria que
solamente los «robos» en sentido juridico-penal constituyen eventos
indemnizables), o si, por el contrario, en la nueva ley se utiliza el tér-
mino «robo» bajo una acepcién diversa o con un significado diferente
(en cuyo caso estarian incluidos en la cobertura de este seguro otros
atentados patrimoniales distintos del robo).

Comenzaremos por decir que el «seguro contra el robo» apenas ha
mercido la atencion de los legisladores. Como recuerda Garrigues (5),
«ni la ley alemana, ni la ley suiza, ni la ley francesa, ni la ley argentina
lo regulan, limitdndose a aludirlo en algunas de sus disposiciones» (6).

Otro tanto ha venido ocurriendo en Espaa, donde esta modalidad de
seguro estd ausente del Cédigo de Comercio y del Cédigo civil. Es
més: los respectivos articulos 438 y 1.791 de estos Codigos parecen
denotar que sélo los riesgos derivados de «caso fortuito» pueden ser
objeto de un contrato de seguro: y, si bien es cierto que semejante
interpretacién debe ser superada y que la «fortuicidad» viene referida
en todo caso al asegurado, no cabe desconocer la aparente oposici6n
de aquellos preceptos sustantivos al aseguramiento de un acto, el robo,
que es siempre intencional (7).

(3) De 24 de diclembre de 1964,
(4) Redecclén de 8 de noviembre de 1960.
(5) GARRIGUES: «Contrato de seguro terrestres. Madrid, 1973, pég. 318,

(6) Estas loyes son, respectivaments, de 30 de mayo de 1908, 2 de abril de 1908, 13 de Julio de 1930
(sctualments Incorporada sl «Code des assurancess de 16 de jullo de 1976) y 30 de agosto de 1967 8
ollas se podrian afiadir la ley belga de 11 de Junio de 1874, la ley mejicana de 26 de sgosto de 1835,

el Cédigo civil itallano de 1042 y el Céd! Comerclo col )
3, digo oy it Mg go rclo colombiano de 1871, por sélo citer alguno

Es de seflalar que !a trayectorla de creciente protecclonismo del assgurado frente a ls empresa dé
seguros, Iniciada por siguna de estas disposiciones normatives, viens siendo reforzada en la actualldsd
a través do dos vias: una genérica, consistente en splicar al contrato de seguro [ disciplina de lso
condiclones les de la contrstacion (de la que son sjemplo la ley slsmana de 9 de diciembre
de 1976, la ley francesa de 10 de enero de 1978 y Ia ley britéinica de 1 de febrero de 1978), y otra
especifica, medlante leyes de control de la activided aseguradora (cusles son la ley belga de 29 de
julio de 1975, ls ley argentina de 21 de abril de 1977, la ley itallana de 10 de junio do 1978 y la ley
sulza de 23 de junio de 1678). Por lo que respecta a Espafia, ol control de la activided aseguradora

8o rige todavia por la Ley de Ordenacion de los Seguros privados 16 1954, si bien
existen trabajos prelegisiativos en essta materla. g de de diclembro de

Digemos finaimente que el evento de «robos es mencionedo, entre «otros defics a los bienes-, en fa
primera directriz de la C. E. E., sobre el «seguro directo no vides, de 24 de jullo de 1973.

(7) Por Ia presencla de «stementos subjetivos del Injustos, el deilto de robo no se puede cometer
por culps; esi, QUINTANO (:Derecho penal de Ia culpas, Barcelona. 1958, pégs. RODRIGUEZ
DEVESA (<Derecho...s, cit., pégs. 417 y 430), pe one. 198 foreen y
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Sin embargo de ello, el «seguro contra el robo» se ha venido prac-
ticando en nuestra patria; y, a falta de disposiciones legales, las poli-
zas aprobadas por la Direccién General de Seguros del Ministerio de
Haclenda (8) han desempeiado plenamente la «funcién normativas que
les reconoce el articulo 385 de! Cédigo de Comercio.

Estas pélizas de «seguro contra el robo- hablaban de «robos y de
=expoliacién». Como los riesgos que son objeto de la garantia del
seguro deben estar en cada supuesto debidamente determinados, se
estaba —por lo que respecta al «robo»— al concepto legal de este
delito segun el Codigo penal, quedando excluidas las hipétesis de
hurto, pérdida o extravio o sustraccién de cualquier clase (9). En cuanto
a la palabra «expoliaci6ns —que representa un concepto extrajuridico—
venia a resultar en cierto modo superflua, pues con ella se queria signi-
ficar la «sustraccién ilegitima de bienes muebles, contra la voluntad de
su poseedor, mediante actos que impliquen violencia o intimidacién en
las personas que los custodian o transportans (10); conducta que puede
constituir el tipo cualificado de «robo» que se contempla en el utltimo
inciso del articulo 506 del Coédigo penal.

Este estado de cosas ha cambiado sustancialmente con la promul-
gacion de la nueva Ley de Contrato de Seguro. Dentro de su titulo Il
(regulador de los «seguros contra dafos»), la ley dedica al «seguro con-
tra el robo» la seccién tercera, comprensiva de los articulos 50 a 53,
ambos inclusive; normativa que —como se ha sefalado por la doctri-
na [11)— no hace «més que recoger las prescripciones més importantes
que se contenian en el clausulado de las pélizas utilizadas para este
seguro en el trifico espafol anterior a la ley». Ademds, el nuevo orde-
namiento pasa a disciplinar en solitario el «contrato de seguro terres-
tres, por cuanto deroga los articulos 380 a 438 del C6digo de Comercio

Yy 1.791 a 1.797 del Codigo Civil.

Encabezada la seccién con la frase «seguro contra el rpbo-, el ar-
ticula 50 de la ley, definidor de esta modalidad asegurativa, declara
indemnizables los dafios derivados de la «sustraccién ilegitima», por
parte de terceros, de las cosas aseguradas. Existe, por tanto, como ha
observado DUQUE (12), una discordancia entre aquella rl’:l?rica y el con
tenido del articulo 50, por cuanto la expresién «sustraccién ilegftimas

8] de 1950 fueron sprobados, con cardcter de uniformidad, un mo-
dolt(a ]mmﬁ.; 3:’:"?: Mn&: od":lmrlosgo combinado de incendlo. explosién, robo y expoliacién de
mobillarios particulares» y otro modelo psra la -cobertura del rlesgo combinado de robo y '?xpotl’l:f:lég;.
Porunaordondoaidomnrxode1917uapmb6.conur‘cforunlfonm.unm¢:dolodep6u «
ouro voluntario de sutoméviless, entre cuyos resgos figura el erobo del vehfculos.

{8) Cfr. GARRIGUES: «Contrato...s, cit., pég. 321, y «Curso de Derscho Mercantlls, tomo 11, 7.* edi-

Sénchez - ' , . 312. Esta os la t6nica propla de fos ordenamientos
Pl Mot Cotero. umd,':w:.o'.p:: expresién de BERR y GROUTEL {-Droits des Assu-

Que no regulan el «seguro contra el robo
rences», éme . 1978, . 19), el <assurance vols «couvre le risque de vol stricto
W..m:.liuxr:on luﬁmﬁu::;“mwlnmp:ﬂmma volsines (escroquerie, abus de confiance)s.

(10) Cfr. DUQUE: Ponencls sobre «Seguros de Incendios, contrs el robo, de transportes terrestres y
UCTO cesantes rnadas sobre Contrato de Seguro, Madrid, 27-28 de abril de 1981, inédits,
; o igual o (-Doracho s, 115 odicion. Madrid, 1978, pég. sg;) y BROSETA

Ina 44. En | sentido, URIA («Derecho Mercanti
mml de Dg'uo::ho Maercantils, reimpresion de la 3.° edicién, Madrid, 1978, pégs. 502-

(11) Cfr. DUQUE: <Seguros de...», cit., pég. 45.
(12) Ct. DUQUE: «Seguros de...», cit., pégs. 43 bls y 4.
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es =evidentemente mucho més amplia que la utilizada en la rotulacién
de la secciéns.

Por otra parte, la Direccion General de Seguros, en resolucién de
17 de marzo de 1981 (por la que se aprueban condiciones generales para
diversos tipos de pélizas), retorna al empleo de la voz <expoliacién»,
denominando «p6liza de seguros contra robo y expoliacién» al modelo
que incorpora como sanexo nimero 2s.

Nos encontramos asi con tres locuciones —srobos, «sustraccion»
y «expoliaciéns— que pretenden designar los eventos o siniestros sus-
ceptibles de ser objeto de cobertura por el «seguro contra el robos;
las tres habrdn de ser armonizadas —entre si y con las disposiciones
legales pertinentes— para llegar a determinar el concepto de «robo-
en la Ley de Contrato de Seguro.
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DELIMITACION DEL CONCEPTO DE «ROBO»
EN LA LEY DE CONTRATO DE SEGURO

1. idea general.

Para conseguir la delimitacién conceptual propuesta, debemos partir
de una primera afirmacién: la palabra «robo», integrante de la expresién
legal «seguro contra el robo=, no ha sido utilizada por el legislador en
su estricta significacién técnico-juridica (13), sino que lo ha sido para
designar un género de infracciones, lesivas del patrimonio ajeno, que
pueden caber —sin contravencion de la ley, como luego se expondré—
dentro de la garantia de este seguro, siendo, por tanto, a cargo del
asegurador los daiios y perjuicios causados. De modo que, en definitiva,
todo atentado de esta indole, que esté legitimamente amparado por el
seguro, asume la consideraciéon de «robo» a los efectos de la Ley de
Contrato de Seguro.

Siendo esto asi, delimitar el concepto del «robo» en la Ley de Con-
trato de Seguro equivale a determinar cuéles son los eventos que
~—denominense «robos, «sustracciéns o «expoliacién»— caen bajo la
cobertura del «seguro contra el robos.

Esta labor nos lleva, en primer término, a establecer los atentados
patrimoniales que —en funcién de los datos y elementos de juicio
extraidos de la normativa pertinente— no pueden ser objeto de aquel
seguro y, en consecuencia, no deben estimarse comprendidos en el
concepto legal de «robo» a que nos venimos refiriendo. Es la que deno-
minamos «delimitacién negativas de dicho concepto.

En segundo lugar, la conceptuacién que intentamos comporta una
operaci6n inversa y complementaria: determinar qué Infracciones pa-
trimoniales estén bajo la garantia del «seguro contra el robo» y, consi-
guientemente, pueden ser calificadas de «robo- en el sentlldo|legral

expresado.
iCusles son estas «Infracciones patrimoniales»?

En unos casos, son las proplas normas positivas las que determinan
la Inclusién de una Infraccién patrimonial en el concetpo de «robos de
la Ley de Contrato de Seguro. Es la que llamamos «delimitacién posi-
tivas por ministerio de la ley («<ex leges).

. ienda presentada al articulo 48 del pro-
(13) Esta fue la pretonsion de DIAZ IGLESIAS, que, en enm asogurador se obliga, dentro de

M-Wl { redeaocién: « ol seguro contrs robo. el
o8 |mites uubl:cl::z :l"m“ Loy y on c‘:um-to. s Iindemnizar los daflos derivados de (a8 sustrsocién

llegitima por parte de tercercs de las cosss ssoguradas, en las condiciones exigidas por el Cédigo penal
pera tipificar el hecho como delito de robos.
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En otros supuestos, son los contratantes (asegurador y tomador del
seguro) los que —al amparo de normas dispositivas subsistentes en la
Ley de Contrato de Seguro, como en su momemo veremos— declaran
indemnizables, mediante pacto expreso, determinadas infracciones ps-
trimoniales; lo que significa que la voluntad negocial da lugar a una
cierta integracién de aquel concepto de <robo.. Es la que calificamos
de «delimitacién positivas por voluntad de las partes («ex voluntates).

2. Delimitacién negativa.

A) Como es sabido, lo que el Cédigo penal vigente denomina «deli-
tos contra la propiedad= pueden ser clasificados —conforme al cono-
cido criterio de CARRARA (14)— segin que mueva al delincuente un
afén de lucro o un deseo vindicativo de daner (15).

Partiendo de esta distincién, nos parece que el «seguro contra el
robo» —aunque encuadrado en la seccién correspondiente a los «segu-
ros contra danos», segin qued6 dicho— sé6lo puede prestar su cober
tura a aquellos atentados patrimoniales con los que el autor persiga un
enriquecimiento. Siendo esto asi. quedarian excluidas del concepto
legal de «robo» que venimos investigando las infracciones punibles tipi-
ficadas como «incendio y otros estragoss (16) y «dafios» (17).

B) Aunque en los articulos 50 a 53 de la Ley de Contrato de Seguro,
y también en la resolucién de la Direccién General de Seguros de 17 de
marzo de 1981, se utiliza alguna vez el término «cosas, es lo clerto que
la palabra més frecuentemente empleada para designar el bien sobre el
que recae el interés asegurado es la de «objetos. Y si es cierto que
en la nocién juridica de «cosa» se comprenden también —excepcién
hecha de algin ordenamiento fordneo (18)— las «cosas incorpora-
les» (19), no lo es menos que la expresi6n «objeto» se usa comiin-
mente como sinénimo de «cosa materials.

(14) CARRARA (sProgramma del Corso di Dirltto Criminale dettsto nefla R. Univesits di Plsas.
4.° eodizions, tomo |V, Prato, 1882, pégs. 18 y 639) distingue entre «delitti contro s proprieth ché pro-
cedono da avidith di lcros y edelitt! contro ls propriets privata che si commettono per fine di vendettas.

(15) La clasificecién, con una u otra terminologls. esté presente doctrina
penal espafiols: esi, GROIZARD (<€) Codigo Penal de 1870, o Balomance.
1898, phg. 8), CUELLO (<Derecho..», cit.. pégs. 758-757), PUIG PERA («Derecho..s, cit., pégs. 181-182).
QUINTANO («Curso...s. cit., pég. 178). MUROZ CONDE (<Derecho...», cit., pégs. 189-170) y RODRIGUEZ
DEVESA («Derecho - v‘g 306-367). La Sentencia de! Tribunal Supremo de &lx-i& 58 express
8 este respecto como sigue: «En los llamados delitos petrimonisles se distinguen, doctrinal y legaiments.
dos grupos de infracciones: el Integrado por squellas en lss que el sgents obre gulado o lm;rndo por
la ides de enriquecimiento, y otro compuesto por Infraccionss en las que dicho spente actds Impulsado

(18) Articulos 547-556 del Cédigo pens).
(17) Antfculos 557-583 bis 8) del Cd4digo penal.
(18) Asf, el Cédigo civil alemén (perégrefo 80).

(19) Le generalidad de ls doctrina civilfstics espefiola admits N -

sal, CASTAN (-Derecho civil espahol. comin y forals, fomo 1. 7+ corelon tadeey, "ot Inoomoraiess:

DL e . NG PERA. (ccorpondio d Dormo 1 edicién revisada por Cossio y' Guilgn, Madrid. 1983,
na 282), «Compend echo civil sspefiole \ ,

y COSSIO («Instituciones de Derecho civils, tomo ), Madrid, ',é.,;m. m'. mg;n 1906, phgs. 478-477)
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Esto nos lleva s pensar que los bienes incorporales o inmateriales,
aun siendo cosas. no pueden ser asegurados contra el robo, como
tampoco pueden ser objeto del delito de robo (20). Concluyese de ello
que el apoderamiento o la sustraccion de cualquiera de estos bienes no
so‘n Innt:gnbles en el concepto legal de «robo. a que nos estamos
refiriendo.

Por estas razones. han de reputarse excluidos de aquel concepto
los actos sancionables que atenten contra «derechos de créditos (como
los delitos de salzamiento, quiebra, concurso e insolvencia puni-
bles») (21); que perjudiquen el trafico mercantil abstractamente consi-
derado (como la figura penal del «cheque en descubierto») (22); que
afecten a bienes inmateriales de marcado caracter personal o subjetivo
(como las infracciones del «derecho de autor» o de la «propiedad in-
dustrials) (23): o que recaigan, finalmente, sobre fluidos o elementos
energéticos que no tengan la condicién legal de cosas corporales (como
las «defraudaciones de fluido eléctrico y analogass) (24).

C) (Es posible la inclusién de la -estafa» —en cuanto infraccién
patrimonial de enriquecimiento— en el concepto de «robo» de la Ley
de Contrato de Seguro?

Descrita como «desplazamiento patrimonal causado mediante enga-
fo» (25), la estafa constituye un tipo penal muy controvertido, siendo
posible sostener que presenta <una zona limitrofe con los dominios de!
dolo civil» (26). y que no siempre es suficiente para su delimitacion el
recurso a la «tipicidad» (27).

(20) Ctr. CUELLO: «Derecho...s. cit.. pég. 795.

(1) Articulos $19-527 del Cédigo pens!. Vid. MUROZ CONDE (<El delito de at l de bi .
Barcelona, 1971, pége. 27-80) y 00:80“ RODA {«Considersciones sobre los delitos de quisbra en Dere.
cho espafioi. on i1l Jormadas de Profesorss de Derecho Penals, Madrid, 1978, pégs. 95-129). Estando
sctusiments en trance de reforma nuestro Derecho concursal (vid. OLIVENCIA: <El Derecho concursal:
modernes orientaciones y Ivas de reformas, en «<La reforma de ls legisiacion mercantile. Maedrid.
1979. pégs. 315-352). también fo esté la represién <de Iz insolvencia punibles, que ol «Proyecto de Ley
Orgénics de Cédigo Penels Incluys entre los «delitos contra el orden socio-econdmicos (arts. 330-333).

(22) Articulo 383 bis b) det Cédigo penal. Vid. QUINTERO OLIVARES (<El nuevo delito de cheque en
descublertos, «Revista Genersl de Legislecién y Jurisprudencias, 1972, pégs. T01-TS) y Sentencia de!
Tribunel Supremo de 2:11-1881.

(283) Articulo 534 del Cédigo penal. Vid. OUINTANO (-Tratado de la perte sspecial del Derecho penal..
tomo 1. 2.° adicién, puom’gl dis por Garcia Valdés. Madrid, 1978, pégs. 376-636). BAJO FERNANDEZ
(«Derecho penal econémico splicado a la activided empressrials, Madrid, 1978, pégs. 241-276) y Sentencis
del Tribunal Supremo de 30-1X-1980.

(24) Articulos 538-538 de! Cédigo penal. A este respecte, ROORIGUEZ DEVESA sastuvo primeramente
(mn «ng lov?’:;cu 2 falts doogorvonldod. tas energias y fuerzas nsturales, como !a electricidad.
«El

hurto proploe, Medrid. 1948, . 117); posteriorments se plantea «la iencia de ampliar el
concepto de coss & las coess Inegr‘gonlou y expresa Qque «las esnergiss naturaies no pertenecen s s
(] ia de las cosss corporaless («Defrsudaciones de fluido eléctrico y andlogass, <Nueva Enciclopedia

Juridicas, tomo VI. olons, 1954, pégs. 38-366); de nuevo retoma a le idea Inicial de que <no son
cosas por faita :o o%c“w‘ldu ias energiss y fuerzas natursies. como la electricidads (<Hurtos; «Nuevs
Enciclopedia Jur(dicas. tomo X!. Barcalons. 1962, pég. 180): en la actualided, finaimente, viene reafirmando
ol criterlo de que sla slectricidad. como energis que es, no tiene cabide entre lsy coess corporsles»
(«Derecho...=, cit.. pég. 543).

(28) Ctr. ROORIGUEZ DEVESA: «Derecho..., cit., pég. 501.

(28) Cfr. PUIG PERA: «Derecho...s, cit., pég. 249,

(@M A julel RAODRIGUEZ DEVESA (:Derecho...s, cit., pég. 30T). «lo decisivo es que la conducts
osté o m’m:n la Loy pensl, y no ia (ndole del engefio o del perjuicio causados: también fa
Sentencia de! Tribunal Supremio de 9-1V-1980 considers la «tipicideds como sl médulo mds idéneo pars
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En todo caso, lo que interesa a nuestros fines es que el <engaiio»
genera el «errors, y que, a causa de éste, la victima de la estafa realiza
un «acto de disposicién patrimonial» en su propio «perjuicio» y en «pro-
vecho» del estafador (28). Es, por tanto, el sujeto pasivo del delito
quien «voluntariamente» —bien que su voluntad esté viciada por el
error (29)— efectia el acto consumativo, haciendo entrega de bienes o
valores integrantes de su patrimonio a un tercero.

Si los bienes o valores entregados, en vez de consistir en dinero u
otra cosa fungibles, son objetos materiales especificos e individualiza-
dos, susceptibles de aseguramiento contra el robo, creemos que no se
puede hablar de «robo», «sustracciéns o «expoliacion» de estos objetos,
en razén precisamente a haber sido transferidos «de motu proprio» al
autor de la infracci6n; la misma significacién usual de aquellos términos
estd demandando que sea el «<ladr6n= quien tome por si la cosa y no
su victima quien se la entregue (30).

Nos parece, por cuanto queda expuesto, que la estafa no debe esti-
marse comprendida en el concepto legal de «robo» que venimos exa-
minando (31).

Mas aiin: salvo que medie pacto en contrario (que obligue al asegu-
rador a «reparar los efectos del siniestro» aunque éste se haya produ-
cido «por negligencia grave del asegurado») (32), cabe aducir una se-
gunda raz6n para negar a la estafa la condicion de «evento indemniza-
ble» (es decir, de «robo» a efectos del «seguro contra el robos), por
cuanto se puede calificar de imprudente la conducta del estafado que,
go; error (33), hace daci6n de elementos patrimoniales al autor del

elito.

sepsrar las llicitudes penales de las de otro ordens. Nos parece, sin embargo, este criterlo dife-
renclador entro «frsude penals y «fraude civils, plenaments vilido en aquelios on?eu:.nim on que ¢l
ongefio cualificante de la estafa venga predeterminado en la ley, puede no serlc en nuestro Derecho,
donds el legislador ha acudido a f6rmulss genéricas, tales como «otroe s 0 <cusiquier otro en-
gaffoe, «ante la | ibilided materlal de describlr todss las modslidades de conducts engafiosas
Enciclopodia duriica. tomo . Baroatons, 158, oy, e «0h peaciio ANTON' ONECA (+Extafas: Muewa
y lo ilicito civil surge constantemente en la terea del prictleg:?b'm de ta distincién entrs la o5

(28) Estos son «<los distintos el ial ra la exl ! . afo,
error, disposicién patrimonial, perjuicio y provechos (chp;. MUROZ CONDE;d:m,.f’.._ :’,’::hm‘ 222).

(28) Asi, QUINTANO: «Curso...s, cit., . 229.230. « .
estafe, vid. ANTON ONECA: -Eeisfis. cit. Loge eray, SC0® '8 slgnificacién det <errors en el delito do

. '(n:!.)’)‘o En ol churtos, al decir de PUIG PERA («Derecho...», cit., phg. 253), es el culpsble quien <slargs

(31) En opinién de DUGUE («Seguros de..». cit.. pég. .
comprende «determinadss formes de estafas. CHt.. pég. 44), ol concepto de esustraccion llegitimes

(32) Articulo 52 de la Ley de Contrato de Seguro.

(33) S! bien es cierto que el <error» no puede Identifi . . :
«Errors; Nueva Enciclopedia Juridica. tomo Vill, Barcelons, %’e' p?"g." ﬁ;’fﬁf’m@"a s&m:
«Tratado de Derecho Penel=, tomo V, 2.° edicitn, Buenos Aires, 1983, péos. 790-796). tamblén lo es Que
—como dice QUINTANO («Derecho...s, cit., pég, 257)— constituye une de iss formas de presentarse ésts.
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D) Como hemos seialado anteriormente, en la Ley de Contrato de
Seguro aparece varias veces (34) la palabra «sustraccions; término de
relevancia indudable en esta labor de delimitacion del concepto legal
de «robos.

La voz «sustraccién» (de «sub» y «extraeres: apartar, separar, ex-
traer) denota que sélo pueden ser objeto de cobertura por el «seguro
contra el robo» los actos que impliquen una desposesién o desapodera-
miento, es decir, una traslacién de la cosa, la cual deja de estar en
poder y posesion de la victima para pasar a manos del autor de la

sustraccion.

Ello quiere decir que deben quedar al margen de dicha cobertura,
y por tanto del concepto de «robo» que tratamos de establecer, cuales-
quiera infracciones patrimoniales que no entraiien este desplazamiento;
concretamente, la «apropiacién indebida» (35), por cuanto comporta la
previa tenencia material de la cosa indebidamente apropiada (36).

E) A nuestro modo de ver, las infracciones previstas en las legis-
laciones de «caza» (37) y de «pescas (38) no pueden estimarse com-
prendidas en el concepto de «robo» de la Ley de Contrato de Seguro.

Habida cuenta de que las piezas de caza y los peces, hasta que se
adquiere su propiedad mediante la «ocupacién» (39), tienen la consi-
deracién legal de «res nullius», llegamos a aquella conclusién a través

de una doble via.

De una parte, falta la condicién de «ajenidads, esencial a todas las
infracciones patrimoniales (con la excepcién del articulo 562 del Cédigo
Penal), puesto que la «res nullius» no es una «cosa ajena» (40). A este
respecto debemos consignar que el articulo 507 del Cédigo Penal —in-
troducido en el capitulo primero «de los delitos contra la propiedads
con la reforma de 23 de diciembre de 1944— no tipifica, pese a su
ubicacién y contenido, un verdadero delito de «robo», del que se dife-
rencia —como anota RODRIGUEZ DEVESA (41)— en que «apoderarse
de la caza o pesca de un coto no es despojar al propietario de una cosa

que le pertenezca» (42).

(34) Articulos 50, S1 y %2.
(35) Articulo 535 del Codigo Penal. Vid. SAINZ-PARDO: -El delito de apropiscién Indebida», Barce-
ona. 1977, pégs. ON-1.

(38) Por el contrario, a fuicio de DUQUE («Seguros de...s. cit., pégs. 44-45), la «aproplacién indebida.
se Incluye también en la noclén legal de esustraccién llegitimas.
de 4 do sbril de 1970 y Reglamento de 25 de marzo de 1971. Vid. Sentencls del Tribunal

(37 Ley
Supremo de 12-111-1880, ,

(%) de 20 de febrero de 1942 y Reglsmentc de & de abrl) do 1043, por lo que respecis a ls pescs
fluvial, Vu{ey de 31 de diciembre de 1048, on cuanto a la pesca maritima.

(3) Articulos 610 y 611 del Cédigo Civil.
(40) Cfr. MUROZ CONDE: «Derscho...», cit., pég. 162.

(41) RODRIGUEZ DEVESA: sDerecho...», cit.. phg. 467.
(42) Vid. articulo 32 de !a Ley reguladors de los srrendamientos rusticos de 31 de diciembre de 1980.
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Por otro lado, el articulo 25 de la Ley de Contrato de Seguro con-
sagra la necesidad del «interés» para la validez del «seguro contra
dafos»s; interés que —en expresion de SANCHEZ CALERO (43)— «se
define como la relacién, que tenga un contenido econémico, entre un
sujeto y un bien». Siendo esto asi, el «seguro contra el robo» —que es
un «seguro contra daios»— no puede recaer sobre bienes respecto de
los cuales carece el asegurado de este interés; y como las piezas de
caza o pesca, en tanto sean «res nullius», se encuentran en este caso,
los actos que atenten contra ellas no pueden ser objeto de cobertura
por el «seguro contra el robo» ni incluidos en el concepto de «robo~» de
la ley reguladora (44).

3. Delimitacién positiva «ex leges.

A) Aun cuando la denominacién legal sea la de «seguro contra el
robo», la expresién «sustraccién ilegitimas, con que el articulo 50 de
la Ley de Contrato de Seguro designa el evento indemnizable, autoriza
a afirmar que la «violencia» (contra personas o cosas) no constituye
requisito esencial del concepto de «robo» contemplado en la ley, y que,
por tanto, también el <hurtos (45) debe considerarse incluido en dicho
concepto (46).

A las motivaciones, ya expresadas, que pueden justificar este aserto
(a saber: que la voz «robo» no viene empleada por la ley en estricto
sentido juridico-penal, y que el «hurto» es incuestionablemente una
«sustraccioén ilegitimas) cabria ahadir «de lege ferenda» el hecho de
que, en el Proyecto de Ley Orgédnica de Cédigo Penal, la separacién
entre el robo y el hurto es menos tajante, por cuanto se crea —en linea
con la mayor parte de los ordenamientos europeos— la figura interme-
dia del «hurto con fuerza» (47).

B) Los articulos 50 y 51 de la Ley de Contrato de Seguro extienden
la cobertura del «seguro contra el robo» al dafio causado por la «comi-
sién del delito en cualquiera de sus formass.

Nos interesan dos de las cuestiones que estas normas suscitan, por
cuanto ataiien a la delimitacién positiva del concepto legal de «robo=,
que es objeto de nuestra atencién.

(43) SANCHEZ CALERO: «Iinstituciones de Derecho . 80 i-
s \ Mercantils, 8° edicién, Valladolld, 1981, pég

44) BROSETA (<Manusl...=, clt.. 4.° edicién, )
do 1) oy Galluns. cién, Madrid, 1981, pég. 438) habla de la sinasegurabilided

{43) Artfcuios 514518, 587 (ndms. 1 y 2) y 588 del Sobre modalidades <hurto
cualificados del articulo 516-2. vésee cinfras, Jnrudo II-‘-cgm Ponal. les | de

(48) Asl, DUQUE (-Seguros de...s, cit.. pég. 44) y BROSETA («Manual...s, cit., 4° edicién, pdg. 510).

(47) Articulo 238 del Proyecto. Vid. QUINTERO OLIVARES («Obesrvaciones sobre 1a parte especlal del
DIAZ PALOS ?'mﬁ::m&nm.;umlmlo.wmorgm Penals. Barcslons. '&. pégs. 257-;51 y
piginas 57-39). ’ proyscto de Cédigo Penal., Barcelons, 1980,
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Por una parte, nos parece que la palabra «delito» debe ser entendida
en su acepcion mas lata, comprensiva tanto de los «delitos» propia-
mente dichos como de las simples «faltass. Si la voz «delito», usada
en sentido extenso, puede abarcar los «crimeness, los «delitos» y las
«Contravenciones» o0 bien los «delitos» y las «faltas» (segin se adopte
una clasificacion tripartita o bipartita en funcién de la gravedad de la
infraccién) (48), nos parece que es esta nocién amplia del «delito~ la
que subyace en la norma; pues —aparte de que lo «més» incluye lo
«menos»— la calificacién de un acto lesivo como «falta» no debe valer
por si sola para excluir una cobertura que no rebase los limites cuan-
titativos de la «suma aseguradas. Constituyendo «riesgos cubiertoss,
las «faltas» contra el patrimonio pueden tener cabida en el concepto
de «robo» de la Ley de Contrato de Seguro.

De otro lado, los preceptos legales aludidos hablan de la comisién
del delito en cualquiera de sus <formass. ;A qué formas se refieren?
Entendemos que se trata de formas de «comisién» o de «exterioriza-
cién» del acto punible, en las cuales —como escribe JIMENEZ DE
ASUA (49)— se pueden incluir no sé6lo los grados de aparicién del mis-
mo a través del «iter criminiss, sino también cuanto afecta a la unidad
y a la pluralidad de acciones y de infracciones. En contemplacién de
nuestro ordenamiento positivo penal (50), esto significaria que pueden
ser objeto de la cobertura del seguro los daiios causados por el «robos,
sea en grado de tentativa, frustracién o consumacién, sea en concurso
real o ideal; basta con que el «evento» haya generado un resultado
material lesivo para que, acarreando la obligacién indemnizatoria del
asegurador, pueda ser efectivamente subsumido en el concepto legal
de «robo», cuya investigacién nos ocupa.

C) Para la Ley de Contrato de Seguro, la consideracién de «evento
indemnizable» (en definitiva, la condicion legal de «robo» a efectos del
«seguro contra el robos) que pueda merecer una «sustraccién ilegitimas»
no est4 supeditada al hecho de que la misma figure en una u otra fie
las leyes penales sustantivas que integran nuestro ordenamiento ju-
ridico.

Quiere ello decir que cualquier atentado contra el patrimonio ajeno
puede resultar incardinable en el concepto legal de «<robo» de que se
trata, con independencia de que venga tipificado como infraccién puni-
ble en el Cédigo penal, en el Cédigo de Justicia Militar o en otra dis-
posicién sancionadora.

. Tratedo...s. cit., tomo (], 3° edicién actualizada, Busnos Alres, 1963,
(48) Vid. JIMENEZ DE ASUA (« . o

] ROSAL (Tratado de =, tomo 1. 3.° edicién. revissda por
w«:’ml, 33«. 1m.(p6m. S40855) y COBO DEL ROSAL y VIVES ANTON («Derecho Penal.,

Valencla, 1981, pégs. 51-52).
(49) JIMENEZ DE ASUA: «Tratado...s, cit., tomo VIl, Buenos Aires. 1970. pég. 208.
(50) Articulos 3 y 80-T1 del Cédigo Penal. y srticulos 184 y 237-238 del Cédigo de Justicia MilRer.

En cuanto el grado , softala BROSETA («Manuel...s, cit., 4.° odicién, pég. S10) que la cober-
mw:m-m&'mmwndowdalmmmwwmmm-.

145

10



Esta circunstancia nos permite reputar subsumibles en aquel con-
cepto legal determinadas infracciones contra bienes o intereses que
—con el caracter de «delitos militares» o «faltas militaress, graves o
leves— estén incluidas en el Cédigo de Justicia Militar (51); tal es el
caso de los delitos de «robo» y «hurtos, que se mencionan en el ar-
ticulo 194-2 (52), y de algunas modalidades del delito de «fraude», pre-
visto en el articulo 403-4 (53); asi también las faltas graves de «fraude»,
a que se refieren los nimeros 3 y 4 del articulo 439 (54), y, finalmente,
las faltas leves de «fraude», comprendidas en los articulos 443-1 y
446 (55), y la faita leve de «hurto», que figura en el articulo 443-1 (56).

D} Por el hecho de que el «robo» se inscriba entre los «delitos
contra la propiedad», ;habrd que entender que solamente las infraccio-
nes patrimoniales que atenten contra el derecho real de dominio pueden
ser objeto del «seguro contra el robos?

Nos parece que la contestacion a esta pregunta debe ser negativa,
y que también los atentados contra la «posesién son incardinables en
el concepto de «robo~» de la Ley de Contrato de Seguro. En primer lugar,
la palabra «propiedad», que figura en el titulo decimotercero del libro
segundo del Cédigo Penal, «<no ha de interpretarse en el sentido riguro-
samente civil asignado a dicho derecho real de dominio, sino que ha de

(51) Este régimen legal va a ser objeto, a corto plazo, de una siterscién profunds. De una .
la disposicién final 1.°-2 de |s Ley Orgénica 8/1980 prevé la redaccion de un eproyecto erticul de
Cédigo o Cédigos referentes a ls Justicla Militars, fijando para ellc el plazo de un efio, como si pu-
diera modificarse por completo una ley —objeta RODRIGUEZ DEVESBA (.Ls reforma del Derscho Penal
Militar>; Revista de la Facultad de Derecho de !a Universidad Complutense, 1980, psg. 11— a plezo
fijo»: en cumplimiento de squel mandato hay en preparacién un proyecto de «Cédigo Penal Militars, en
el que se dedica un epigrafe a los «delitos contra la Haciends Militars. Por otro lado, y en scatamiento
a la disposicién final 2° de ia propla Ley Orgénics, se estd elaborsndo uns normativa —ley y regls-
mento— sobre «régimen disciplinario de las Fuerzas Armedass, y en ella se prevén, como einfracclones
dltclpﬂﬂlllu-. grsves o foves. determinadas «faltas» contra la Haciends castrense y contrs la propiedad
en genersl.

(52) Sobre el cericter —comin o milltar— de los delitos comprend | fculo 194, RODAI-
GUEZ DEVESA («Dellto Militar; Nueva Enciclopedia Juridica, tomo Vl.wg:rc:'l'o:-, a'n“o‘u phgs. 507-588)
cree que el Cédigo castrense «otorga a estos delitos naturaleza comdins; en contra, la Sentencia del
Consejo Supremo de Justicia Militar de 12.Xi-1980. Para una mayor Informacién sobre esta antigua po-
I6mica, véase QUEROL: «Principlos de Derecho Militsr Espefiols, tomo I, Madrid, s/f., psgs. 87-98.

(53) El empleo. por el leglsiador militar, de las palabres «spoderamientos y «di i6ns nos Induce
a ponsar que el articulo 4034 incluys el <roboe y ol <hurto~ del Derscho eotm’l:.':lrl.:c()UEROL («Prin-
e, e, B, i St Tl i B S e
Militar. 1864, pég. 58) y OUINTANO («Tratado. ., cit. phg. ta). ovdes: Revista la do Do

(54) De <frsude militars califica estas faltas RODRIGUEZ DEVESA (-Faltas militaress: Nueva Encl-
clopedia Juridica, tomo |X, Barcelona, 1958, pég. 622). Les cuantias han sido modificadss por el srticu-
lo 3 de Ia Ley Orgénica de 8 de noviembre de 1980; de modo que le falta de! ndmero 3 existe sslempre
que el valor de lo defraudedo exceds de 1.500 pesstas y no pase de 3.500e, y la del nimero 4 cusndo se
trate de «prendss o efectos militares cuyo valor no exceds de 1.500 pesetass.

(56) En la nueva redaccién dada al articulo 443 la Orgén 1960,
la falta consiste en cenajener o distraer prendss o :gaoo Ld..y mlpolc.w:: 3.;3'; nn:v:m 3 1.500
pesetass. El articulo 446 no ha aldo expressments modificado por squella ley; sel, pues, sunque resulte
una incongruencia, habré que sceptar que subsiste el limite cusntitativo de 28 pesetas (vid. VALENCIANO
A&OYNA: ‘-Li‘g;om del Cédigo de Justicia Mllitar. Comentarios » la Ley Orgénics 9/80», Madrid.
1980, phgs. 132-133). !

(56) Lls_ sccién punible es la da reslizar hurtos de dinero o ofoctos cuant! 250
pesetas.. Sobre la discordsrcls ars ls cuentis de esta foha. millar oD Suetia no_ superior ¢
dgl Codlpo ¢ VAL'ENCfANORODR(-L! MDEVESAW.. ch..n... tog.. '£) Pég. 624, nota 32, y <l reforma...s, citado.
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comprender supuestos de posesion y aun de mera tenencia» (57). En
segundo término, cuando el titular del «interés» asegurado es «despo-
seido» de la cosa, suele sufrir un daio o perjuicio, aunque el autor del
hecho no haya abrigado la intencion de adueiiarse de aquélla, y debe
ser resarcido por el asegurador.

En base a estas consideraciones, cabe estimar que el denominado
«hurto de uso» (58) y, mas concretamente, el delito de «utilizacion inde-
bida de vehiculos de motor ajenos» (59) estdn comprendidos en el ex-
presado concepto legal.

En relacion con esta ultima figura delictiva —algunos de cuyos tipos
cualificados se equiparan al «<robo»— tenemos que hacer dos indicas-
ciones.

Por una parte, el seguro contra el «<robo del vehiculos» constituye
una de las modalidades de la «pdliza de seguro voluntario de automé-
viles», aprobada por orden de 31 de marzo de 1977; norma que debera
ser revisada para su adaptacién a la legalidad vigente (60).

De otro lado, la «restitucion» del vehiculo ilegitimamente usado
—contemplada en el articulo 516 bis del Cédigo Penal— puede dar
ocasién a su «abandono»; figura que —oriunda del Derecho Maritimo
y con precedente inmediato en el articulo 53 de la orden antes invo-
cada— es objeto de regulacion en el articulo 53 de la Ley de Contrato
de Seguro.

E) Al hablar de «sustraccién» de «objetoss, la ley parece denotar
que el «seguro contra el robo» se circunscribe a los «bienes muebless;
lo que, por otra parte, resulta congruente con el articulo 500 del Cédigo
Penal, del que se infiere que s6lo las «cosas muebles» pueden ser

robadas.

Es lo cierto, sin embargo, que la «<péliza de seguros contra robo y
expoliacién», aprobada por la resolucién de la Direccién General de
Seguros anteriormente aludida, menciona en su cldusula 15 —al tratar
de la «tasacién de los dafos»— «los cuadros, estatuas y, en general,
toda clase de objetos raros y preciosos, muebles o inmuebless.

En principio, esto parece indicar que determinados bienes inmuebles
pueden ser objeto del «seguro contra el robo» (61), y que, por tanto, la

et ot
(57) Cfr. QUINTANO: «Curso...», cit., pég. 172.

58] N GUEZ DEVESA: « usos; Nueva Enciclopedis Juridics, tomo Xi, Bercelons,
193;- ! wf’ 2:)923!1‘.' La -utlllucsl:n 125'34."« slementos oficisles: del articulo 403-2 del Cddigo de
Justicla Mititar constituye psra RODRIGUEZ DEVESA («Derecho...». cit., pég. 427) un supussto de osta
figura pensl. Lo proplo cabris decir —salvada la diferencls entre «delitos y «falta graves— respecto de
Ia conducts descrita en el articulo 437-10 del Cédigo castrense.

(50} Artfculo S18 bis del Cédigo penal. Vid. Sentencia del Tribunal Supremo de 20-1i-196f.
(80) Ctr. SANCHEZ CALERO: «instituciones...s, cit., pég. 488.

(81) DUQUE («Seguros de...s, cit., pég. 47) afirma que las cosas -muebies por neturaleza, pero
bles por destino. puedsn ser objeto de este seguro.
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«sustraccion ilegitima» de uno de estos bienes es susceptible de in-
clusién en el concepto legal de «robo» a que nos venimos refiriendo.

iEs realmente asi?

Comencemos por seiialar que, dentro de la conocida clasificacién
de los bienes inmuebles —por naturaleza, por analogia, por incorpora-
cién o por destino (62)—, la cuestion solamente puede suscitarse con
relacién a los dos ultimos grupos, integrados por cosas que —como
el arbol plantado en el fundo (63) o la estatua afirmada sobre el jar-
din (64)— pueden ser separados del predio de que forman parte, aun-
que sea con «quebrantamiento de la materia o deterioro del objeto» (65].

Ciertamente, la sustraccion mediante arrancamiento violento de uno
de estos bienes civilmente «<inmuebles» no constituye «robo con fuerza
en las cosass, porque no es subsumibie en ninguna de las hipdtesis
tipicas del articulo 504 del Cédigo Penal (66).

Tampoco estamos ante un delito de «usurpacién» del articulo 517 del
propio Cédigo (67).

Segun la opinién dominante (68), el apoderamiento del arbol o de la
estatua en las circunstancias expresadas debe ser calificado de <hur-
to»; porque —se dice—, siendo el concepto de cosa inmueble «mas
amplio en el campo del Derecho civil que en el del Derecho penals,
«hay que excluir del concepto de inmuebles del articulo 517 todos aque-
llos objetos enumerados en el articulo 334 del Cédigo Civil que puedan
ser transportados» (69).

Partiendo de estas premisas, llegamos a una conclusién: esta clase
de «bienes inmuebles» —que lo son «por incorporacién» o «por desti-
no»— pueden ser objeto de la garantia del «seguro contra el robo»; y
su «sustracci6n ilegitima», al ser tipificada como «hurto», queda inclui-
da en el concepto de «robo» de la Ley de Contrato de Seguro.

(82) Articulo 338 del Csdigo Civil. Vid. CASTAN («Derecho.... cit.. pégs. 580-583), DE DIEGO

phg
(«Instituciones...., clit., pégs. 261.262), PUIG PERA (Compendlo...», . . . N CANO-
VAS («Manual de Derecho civil espafiols, tomo |, 3.° edicién, &m"c"‘”p‘ﬂ;‘“%y EsP!

(63) Artfculo 334.2 del Cédigo civil.
(64) Articulo 334-4 del Cédigo civil.
155) Articulo 3343 del Cddigo Civil.

(66} En expresién de s Sentencla del Tribuna!l Supremo de . dol
articulo 504 del Cédigo Penal constituye un sndmerus claveser v 190: 1a relacién de supuestos

(67) E! apoderamiento de la estatua o del é&bo! (con dafto pedestal terreno aments
podria constituir socupacién de una cosa immuebles, .emff' °_l¢°n ol #:h:nulelwl (’soo'nwncla
de 24-1X-1980}— que la esencia de la «res mobiliss radica en su <transportabilidad., «3in menoscabsr el
Inmusble en que se sncuentras, y —con RODRIGUEZ DEVESA (.Derecho... )

9o Penal, abarca «los nueve primeros casos del srticu-
o 334 del Cédigo Civils: pero ni atin asi cabria tipificar el hecho . .
requiere sviclencia o Intimidacione. en las personas. como delito de -usurpaciée:. que

(08) CUELLO (<Derecho...., cit.. . 786). PUIG PERA («Derecho..s, cit., pég. 208), QUINTANO
(«Cureo...», Cit.. pbg. 225). MUROZ {sDerecho...s. cit.. e Cem M .
et D a2 vln. 884). cit.. pégs. 182, 173 y 215) y ROORIGUEZ

(99) Cfr. MUROZ CONDE: «Derecho.... cit.. pégs. 182 y 215.

148



4. Delimitacion positiva «ex voluntates.

A) Tratamos por ultimo de aquellos supuestos en los que el estric-
to concepto juridico-penal del «robo» puede ser extendido, no por el
mandato de la ley, sino por voluntad de las personas; lo que tiene lugar
cuando —mediante pacto «ad hoc» consignado en la péliza— los contra-
tantes dan cabida en la cobertura del «seguro contra el robo» a eventos
que de otro modo no serian indemnizables.

Esto nos obliga a examinar el margen de autonomia que la ley con-
fiere a la voluntad negocial; lo que vale tanto como determinar el carac-
ter, imperativo o dispositivo, de sus preceptos.

La Ley de Contrato de Seguro ofrece «ab initios la impresién de que,
como regla general, sus normas son imperativas; asi resulta del ar-
ticulo 2, inciso primero, donde se dice que los preceptos de la ley «tie-
nen caracter imperativo, a no ser que en ellos se disponga otra cosa-.

Es lo cierto, sin embargo, que son muchos y muy cualificados los
preceptos legales en que se dispone otra cosa; asi, el inciso segundo
del propio articulo 2 viene a decir que, no obstante aquella declaraci6n
de «imperatividads, «se entenderan validas las cladusulas contractuales
que sean més beneficiosas para el asegurado»; y los articulos 45, 50,
54, 63, 68, 69, 73 y 77 prevén, para cada modalidad de «seguro contra
daios», su sujecion a «los limites establecidos en la ley y en el contra-
tos. Todo lo cual ha conducido a la doctrina (70} a declarar, con referen-
cia a nuestro actual Derecho de Seguros, que se trata «de un ordens-
miento esencialmente dispositivos (bien que sometido a limitaciones
de Derecho publico y de Derecho privado), sin que la «cldusula gene-
ral»> del articulo 2, inciso primero, antes aludido, destruya la <base dis-

positiva del sistemas.

La pertinencia de estas afirmaciones se robustece, en orden a la
cuestion que nos ocupa, con el contenido de los articulos 44, 52 (regla
primera) y 52 (regla segunda). La primera de estas normas deja fuera
de la cobertura de los «seguros contra dafios» (y por tanto, también
de la del «seguro contra el robo»), «salvo pacto en contrario», los dafios
causados por actos de «terrorismos; y las otras dos dejan fuera de la
cobertura del «seguro contra el robo», salvo pacto en contrario», los
dafios causados, respectivamente, por «negligencia grave de las perso-
nas que dependan del asegurado o del tomador del seguro o convivan
con ellos» o por «sustracciones del objeto asegurado con ocasién de su
transportes». Esto significa que solamente en virtud de pacto expreso

pueden resultar indemnizables tales eventos, con la consiguiente inte-
gracién de los mismos en el concepto de «robo» de la Ley de Contrato

de Seguro.

X ENDEZ: Ponencls sobre «La Loy de Contrsto de Seguro de 8 de octubre de 1380, en
Jorr(izgjno:;branfr LcydoCal(nt’:doMn. Madrid, 27-29 de sbril de 1981, inédita, pégs. 81-83.

149



Seguidamente examinamos por separado cada una de estas tres
hip6tesis.

B) «Sin perjuicio de las indemnizaciones que correspondan al Con-
sorcio de Compensaciéon de Seguros segln su normativa propias (71),
los delitos de «terrorismos, en la medida en que puedan entraiiar aten-
tados contra la propiedad (72), son susceptibles de reconduccién por
via convencional a la nocién de «robos, a efectos de su cobertura por
el «seguro contra el robo», en base al invocado articulo 44 de la Ley
de Contrato de Sequro.

Pero es lo cierto que, en la fecha presente, los «delitos de terroris-
mo» no existen con esta denominacion en nuestro ordenamiento penal
sustantivo. Los articulos 294 bis introducidos en el Cédigo de Justicia
Militar por Ley de 15 de noviembre de 1971 (73), fueron eliminados
del mismo y reinsertados mediante un <anexos en el Cédigo Penal por
real decreto ley de 4 de enero de 1977; y los articulos 260 a 262 del
Cé6digo Penal fueron derogados —junto con el «anexo» anteriormente
afadido— por ley de 28 de diciembre de 1978, que suprimié ademas la
expresion «delitos de terrorismo» del articulo 1 del real decreto ley
arriba mencionado (74).

Entendemos, por tanto, que esta referencia legal al «terrorismo» debe
ser interpretada en el sentido de que todo atentado patrimonial, inscri-
bible en el drea criminolégica de la «delincuencia terrorista» cualquiera
que sea su =nomen iuriss (75), puede quedar amparado por el «seguro
contra el robo» 8i asi lo estipulan los interesados.

Ello determinaria la subsuncién de tales atentados patrimoniales, por
efecto de la voluntad negocial, en el concepto de «robo-» de la Ley de
Contrato de Seguro.

C) Antes de la actual normativa, los modelos usuales de pélizas
de «seguro contra el robo» solian excluir las sustracciones realizadas
por familiares del asegurado o por personas que con él conviviesen 0O
de é! dependieran; de tal modo que la inexistencia de estos vinculos (de
parentesco, convivencia o dependencia), entre el autor del acto punible

(11) Articulo 44 de ia Loy de Contrato de Seguro. Esta <nomativa prop stitulda béslca-
ments por fa Ley de 16 de diclembre de 1954 y por el Reglamento del com:d.:udou(’:nocmnmldﬂ de
Seguros de 13 de abrll de 1958, modificado en 28 de noviembre de 1963 y 24 de sbril de 1981,

m('rgl 1A'|'l’ ol articulo 204 bis c), Incorporado al Cédigo de Justicla Militar por Ley de 15 de noviem-

(73) Vid. GOMEZ CALERO («Los delitos de tesrorismo en ol Cédigo de Justicla Militars: Revista Ge-
nersl de Legisiacién y Jurlsprudencia, 1972, pégs. 441488) y GUTI LANZA («Nota r litos
de terrorismos; Revista Espafiola de Derecho Miiitar, 1ws,ypam. 57";5%). ( s sobre los do

(74) V. BAEZA AVALLONE: <Los delltos de tervorismo en las Leyes 58/1978 y 82/1978» «Escritos
Penalese, Valencla, 1970, pégs. 31-57. Es de sefiaisr qua MUROZ cou& «Derecho...» ‘pégs. 615-822)
ml‘: todavia los delitos de «terrorismos. . { o it - 81

(75) En los dltimos diez afios se han dictsdo en Espefia numerosas disposiciones icla-
miento y sancién de este tipo de delincuencia: sin prejuzgar su vigencla rupocﬂs'u. Iu',r:?:t:l:a:mnu“ﬂFl por
orden cronoldgico: ley de 15 de noviembre de 1971, decreto-lay de 28 de agosto de 1975, decreto-ley
de 18 de febrero de 1978, real decreto-ley de 4 do enero de 1977, rest decreto-ley de 30 de junio de 1978,
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y el titular del interés asegurado constituia requisito indispensable para
que el rlesgo de robo quedase cubierto (76).

En la nueva ley, la tnica referencia a aquellas situaciones se encuen-
tra —como hemos dicho— en el articulo 52, conforme al cual el asegura-
dor, salvo pacto en contrario, no esta obligado a reparar los efectos del
«siniestro» cuando éste se haya producido por negligencia «de las per-
sonas que dependan del asegurado o del tomador del seguro o que con
ellos convivans».

Cabe entender que, si la «negligencia» de tales personas libera al
asegurador de su obligacién de indemnizar, con mayor motivo tendra
lugar la exoneracién cuando alguna de aquéllas participe, a titulo de
«dolo=, en la comisién del delito (77); pues —como es bien sabido— el
dolo genera efectos m4s graves que la culpa.

Si esto es asi, la sustraccion ilegitima por parte de terceros de las
cosas aseguradas, cuando en los «terceros» concurre alguna de las cir-
cunstancias anteriormente aludidas, no constituye en principio un even-
to indemnizable, pero puede llegar a serlo en virtud de pacto. Mediante
este pacto, determinados «hurtos cualificados» pueden ser objeto de la
cobertura del «seguro contra el robos y quedar asi incorporados al con
cepto de «robo» de la Ley de Contrato de Seguro, por voluntad de los
contratantes: estamos pensado en el «hurto doméstico» (78) y en el
«hurto con abuso de confianza» (79).

D) Hemos dicho anteriormente que el articulo 52 de la ley regula-
dora permite introducir en el contrato de «seguro contra el robo» una
cldusula en cuya virtud el asegurador venga obligado a reparar los efec-
tos del siniestro scuando el objeto asegurado sea sustraidos «<con oca-

sién de su transporte».
Conviene hacer, respecto de esta norma, dos indicaciones. Es uma,

que los mismos intereses en movimiento pueden haber sido objeto de
un «seguro de transporte terrestre» (80), de un «seguro maritimo» (81)

ey do 4 de diciembre de 1978, ley de 28 de diclembre de 1978, real decreto-ley de 28 de enero de 1979,
real decreto-ley de 23 de novlemb:o de 1979, ley orgdnica de 21 de mayo de 1980 y ley orgénica de 1 de
diclembre de 1960.

(78) Cir. GARRIGUES: «Contrato...», cit., pég. 322, y «Curso...-. cit., pég. 312.
(77] €s Ia hipétesis del articulo 51 de ia orden de 31 de marzo de 1977.

(78) Articulo 516-2, primer Inciso, del Cédigo penal. Vid. RODRIGUEZ DEVESA: «Hurtos cualificados:;
Nueva Enciciopedia Juridica, tomo XI, Barcelona, 1962, pégs. 237-244.

) , , del Codi |. Sobre |a distincién entre el <hurto con abuso
Contianmas 'y 18 o ioeisn, Indaian vid. Semtoncia del Trbuel Supremo de 1711681

1€ 1raeiebr el

da confianzas y la «apropi .

(80) Articulos 54 s 62 de la Ley de Contrsto de Seguro. Vid. DUGUE (-Seguros de...», cit.. pégs. 61.
88) y BROSETA («Manual...s, cit., 4.* edicion, pégs. 512-514).

{81) Articulos 737 s 805 del Cédigo do Comercio. Vid. URIA: «El Seguro Maritimoe, Bercslona, 1940,

péginas 71-131. Un eAnteproyscto de de Seguro Maritimos, elaborado por la «Asociacién Espefioia de
Dogoeho Mar{timoe, se encuentra en el:gdlo por la Seccién de Derscho Mercantil de ia Comisién Genersi

de Codificacién.
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o de un «seguro aéreo» (82), que amparasen también el «robo» durante
la traslacion o conduccion, en virtud del «principio de universalidad del
riesgo»; lo que podria dar lugar a la existencia de un «seguro cumulati-
vo» («multiple» 0 «dobles) o de un «coaseguro». Es otra, que esta «Sus-
traccion ilegitima» de cosas muebles «con ocasioén de sus transporte=
(con vehiculos o por personas) puede constituir —mediando violencia o
intimidacién— un tipo cualificado del delito de robo, conforme a los
nimeros 3 6 4 {«in fines) del articulo 506 del Cédigo penal.

Pues bien: si en el contrato de «seguro contra el robo» no se inserta
dicha cldusula (el «pacto en contrario» de que habla el precepto), este
«robos= permanece excluido, porque —como dice DUQUE (83)— forma
parte de un riesgo més amplio. En cambio, si media aquella estipula-
cién, la «sustraccion ilegitima del objeto asegurado durante su trans-
portes pasa a ser un riesgo cubierto por el «seguro contra el robo» y
a Integrarse en el concepto de «robo- de la Ley de Contrato de Seguro;
cabria asf la posibilidad de incluir en el expresado concepto legal tanto
el «robo» y el «hurto» de la Ley Penal y Procesal de la Navegacion
Aérea (84) como la «barateria» de la Ley Penal y Disciplinaria de la
Marina Mercante (85).

(32) Articulos 128 & 120 de is Ley de Nevegecitn Adres de 21 de jullo de 1900. Ante la ineuficlencla
do estos preceptos legeles. las pélizas del «pools ! e .
viasione (AGARA) desempeian ‘tna. Importance fomciin mormasierec/on do- Aseguradorss de Rissgos 00

(83) DUQUE: «Seguros de...», cit., pdg. 48.

(84) De los +deiitos contra la propieded. treta esta ley en el ti .
(ariouion 41) be denomine robo v hrtne. Vid. CUINTANO *(-Tratado. - it pag. 898 81 spoder
m a de -

T nete oo sornaveer: Fuvists Esenare g haoerecn e Ownteer. V4. "PLUADAS DE LA” SOTA

pége. 25-60).
] De los «delitos contra la » trata eota —an clembre 85—
ol titulo !i, capitulo VI, cuya seccién 1.° (arts. 04.88) ':o, titula -.h.u:'.rﬁ ?hﬂm-. vwf’o‘umfm'g
(sTratado...s, CIt., Pége. 851-356). La pelabra <barsterfe- —con antecadents en la ley XIX del cepitulo XX
de _les Ovdenanzss de Bilbeo de 1737— figura en ol ertfcwle 788 (mime. S y 7) del Codigo de Comercio.
m,mﬂ(-umawﬂvﬂmdmmmzmamml. 1970, ph-
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CONCLUSION

A.modo de conclusion, podemos sintetizar cuanto ha sido expuesto
anteriormente a través de los siguientes puntos:

1. En principio, y dado el margen de «ius dispositivum» presente
en nuestro actual Derecho de Seguros, las partes contratantes de un
«Seguro contra el robo» pueden declarar cubiertos unos riesgos y ex-
cluidos otros en funcién de su propio concepto del «robo» en sentido
legal. A tal efecto, las «pblizas de seguros contra robo y expoliacion»
propuestas por la Direccién General de Seguros tienen previstas, en el
epigrafe correspondiente al «objeto del seguros, una cldusula para «ries-
gos cubiertos» y otra para «riesgos excluidoss.

2. Sin embargo de lo anterior, debe tenerse en cuenta que la volun-
tad negocial no es absoluta. Si bien es cierto que los «riesgos cubier-
tos» no tienen que circunscribirse necesariamente a «las condiciones
exigidas por el Cédigo Penal para tipificar el hecho como delito de
robos, no lo es menos que han de estimarse sometidos a determinadas
limitaciones legales; estas limitaciones —que se enraizan en el «ius
cogens», no ausente de la Ordenacién del seguro— son el resultado
de una exégesis conjunta de la normativa aplicable al «seguro contra
el robo», en los términos precedentemente consignados.

3. De acuerdo con este planteamiento, el concepto de «robo» en la
Ley de Contrato de Seguro queda configurado de! modo que a conti-
nuacién se expresa:

A) Obviamente, con la voz «robos se designa en primer lugar el
delito de «robos tal como lo contempla el C6digo Penal (arts. 500 a 513),
en cualquiera de sus tipos o modalidades. Hacemos menci6n expresa
del robo que se cometiere asaltando tren, buque, aeronave, automovil
u otro vehiculo, o contra persona que custodie o transporte caudaies.

B) En segundo término, la palabra «robo» —utilizada con la signifi-
cacién corriente de «infraccién patrimonials— comprende los atentados
de esta naturaleza que seguidamente se relacionan.

Primero: el «hurtos, tanto con el caricter de delito como con el de
falta, tipificado en uno y otro caso en el Cédigo Penal (arts. 514 a 516
y arts. 587, nims. 1 y 2, y 588). Estdn consiguientemente incluidos el
hurto con fuerza atipica, el de cosas civilmente inmuebles y penalmente

muebles y clertos hurtos cualificados.

Segundo: el delito de «utilizacién ilegitima de vehiculos de motor
ajenos», previsto en el articulo 516 bis del Cédigo Penal.
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Tercero: los delitos «militares» de «<robo» y de «hurto» cometidos en
las circunstancias descritas en el articulo 194, nimero 2, del Cédigo
de Justicia Militar.

Cuarto: las modalidades de «apoderamiento» o «distraccion» del
delito militar de «fraude», definidas en el articulo 403, numero 4, del
propio Cédigo castrense; asi como las faltas militares graves de «frau-
de» del articulo 439, nimeros 3 y 4, y las faltas militares leves de «frau-
de» y de <hurto», comprendidas en los articulos 443, nimero 1, y 446
del mismo Cédigo.

Quinto: los delitos contra la propiedad calificables de <baraterias,
conforme a los articulos 64 a 68 de la Ley Penal y Disciplinaria de la
Marina Mercante; y los delitos contra la propiedad, incluidos, bajo el
epigrafe de «robo y hurtos, en los articulos 59 a 61 de la Ley Penal y
Procesal de la Navegacién Aérea.

Sexto: los atentados contra el patrimonio ajeno inscribibles en la
«delincuencia terroristas, conforme a lo establecido en las leyes espe-
ciales sobre la materia.

C) Las infracciones que se dejan relacionadas integran el concepto
de <robo» de la Ley de Contrato de Seguro, con independencia de cual
sea su grado de ejecucién (tentativa, frustracién o consumacioén) y abs-
traccién hecha también de que concurran con otros actos punibles (real
o idealmente), siempre, claro estd, que causen daiios.

D) Los restantes «delitos contra la propiedad» previstos en el Co-
digo Penal deben considerarse excluidos del concepto legal de «robo»,
objeto de nuestro estudio; hacemos mencién expresa, a este respecto,
«de las defraudaciones» (arts. 519 a 538), «del incendio y otros estra-
gos» (arts. 547 a 556) y «de los dafos» (arts. 557 a 563 bis a). Lo mismo
cabe decir de las capturas de «caza» o «pescas que constituyan infrac-
cién punible.
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