
LA LIBERTAD DE OPINION EN LAS FUERZAS ARMADAS 

Por Ricardo PELLON 
Tte. Coronel Auditor del Aire. Profesor Numerario 

de la Universidad de Madrid 

SUMARIO: 1. LOS DERECHOS HUMANOS Y LAS FUER- 
ZAS ARMADAS. 1. Los derechos humanos: A) I..a Ikxkra- 
ción Universal de la O.N.U. B) El Convenio europeo. C) El 
respeto a los derechos humanos. 2. Democracia y Fuerzas 
Armadas: A) El artículo 8, párrafo 2.’ de la tinstituci6n. 
B) Posición del militar ante los derechos fundamentales. 
C) La libertad de o inión. II. LA LIBERTAD DE OPINZON 
DE LOS FUNCIO J ARIOS: 1. Estados Unidos. 2. Gran Bre- 
taña. 3. República Federal de Alemania. 4. Francia. 5. Ita- 
lia. 6. Bklgica. 7. Suiza. 8. Es alía. III. LA LIBERTAD DE 
OPINION EN LAS FUERZA l ARMADAS. 1. Normas sobre 
la libertad de opinión y sus restricciones: A) Derecho Inter- 
nacional. B) Derechos Nacionales. 2. lustificacidn de las 
restricciones: A) El deber de lealtad. B) El deber de neu- 
tralidad. C) El deber de obediencia y disciplina. 3. Legis- 
lación española. 

1. LOS DERECHOS HUMANOS Y LAS FUERZAS ARMADAS 

1. LOS DERECHOS HUMANOS 

Vamos a exponer en qué medida y extensión se aplica la 
libertad de opinión a los componentes de las Fuerzas Armadas. 
Dicha libertad está integrada en lo 
humanos o derechos del hombre, 

ue se conoce por derechos 
i!im uti ’ do estas expresiones en 

el sentido de que se trata de ciertos derechos inherentes al ser 
humano, consustanciales con su propia naturaleza. 

Ahora bien, icuáles son esos derechos humanos? Si se los 
considera como estrictamente naturales, la enumeración serfa 
corta, pero a lo largo de los tiempos modernos se manifiesta 
uua notable ampliación de los mismos, lo cual se traduce, al 
pretender aplicarlos a la esfera militar, en motivo de debates 
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e incertidumbre sobre cuales se deben de conocer y con qué 
amplitud para que no entorpezcan o pongan en peligro el cum- 
plimiento de la misión fundamental que tienen confiada las Fuer- 
zas Armadas. 

En este sentido, 
tur 

uede señarlarse nuestra reciente Constitu- 
ción donde en el TI: o 1 y bajo el epígrafe aDe los derechos y de- 
beres fundamentales~ se dice en el articulo 10 que ela dignidad 
de la rsona, los derechos inviolables que le son inherentes, el 
libre esarrollo de la personalidad, el respeto a a ley y a los r 
derechos de los demás son el fundamento del orden político 
y de la paz social.. La Sección primera del Capitulo segundo de 
este tftulo reconoce los siguientes derechos fundamentales y li- 
bertades: i 

l!? 
dad ante la ley (art. 14), derecho a la vida y a la 

integridad sica y moral (art. 15), libertad ideológica, religiosa 
y de culto (art. 16), libertad y seguridad personal (art. 17), dere- 
cho al honor, a la intimidad, 8 la propia im 

T 
y a la inviolabi- 

lidad del domicilio (art. 18), libertad de resi encia y circulación 
brt. 19), de 

T 
resión (art. 20), de reunión (art. 21) de educa- 

ci6n (art. 27), ibertad de sindicación y derechos de i 
28) y de petición (art. 29). 

uelga (art. 

Dentro de las Secciones 2.’ y 3.’ se reco en los derechos de 
propiedad (art. 33), de fundación (art. 34), a trabajo (concebido P 
tambi& como deber en el art. 35), a la protección de la salud 
(art. 43), a la cultura (art. 44), a dislrutar de un medio ambiente 
(art. 45) y a la vivienda (art. 47). 

Según el art. 53 los derechos y libertades reconocidos en el 
citado Ca ítulo segundo winculan a todos los poderes públicos. 
S610 por ey, que en todo caso deberá respetar su contenido esen- P 
cial, podr& regularse el ejercicio de tales derechos y libertades,. 

Pues bien, de este conglomerado de derechos, de desi 
P valor y calidad, ¿cu&les se aplicar&n integramente a los miem ros 

de las Fuenas Armadas, cuãles se aplicarán con restricciones, 
III& o menos amplias, y de cuáles ser&n excluidos? jcómo va 
a compaginarse el ejercicio de los derechos y libertades l umsti- 
tucionalizados,, en la esfera castrense para que no padezca el 
objetivo fundamental de los Ejércitos que según el articulo 8 es 
sgarantizar la soheranfa e ind 

“8”” 
dencia de Espafla, defender 

su integridad territorial y el or enamiento constitucionals? 
Como es Mgico, no vamos a analizar ahora la evolución his- 

t6rk.a de esos derechos, pero st queremos recordar brevemente 
el reconocimiento de los mismos en dos textos de ámbito inter- 
nacional. 

A) La Dcclaracidn Universal de fa O.N.U. 

La Carta de las Naciones Unidas proclamó en el reAmbulo 
que los pueblos de las Naciones Unidas están resuc tos aa IB P 
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afirmar la fe en los derechos fundamentales del hombre, en la 
dignidad y el valor de la personal humztna~. El artículo l.“, 
apartado 3.“, señala, entre los objetivos wzalizar la cooperación 
internacional.. . en el desarrollo y estímulo del respeto a los de- 
rechos humanos y a las libertades fundamentales de todos*. 
Se trata, pues, de una declaración abstracta en que se proclama 
un principio con deseo de vocación universal. No hay normas 
concretas de desarollo sino una formulación internacional de los 
derechos humanos y de las libertades fundamentales. 

Para tratar de concretar estos derechos se constituyó una 
comisión que preparó un proyecto que luego dio lugar a la 
Declaración Universal de los Derechos Humanos, aprobada por 
la Asamblea General de las Naciones Unidas en París el 10 de 
diciembre de 1948 por 48 votos a favor y ocho abstenciones. 

Ahora bien, ésta, como todas las declaraciones internaciona- 
les, no constituye un instrumento jurídico obligatorio. No otor- 
ga a las personas un derecho de acción ante la O.N.U. para con- 
seguir la efectiva aplicación de los derechos, sino que más bien 
se trata de una declaración con fuerza moral que recoge una 
ética internacional, una esperanza de su extensión hacia el futu- 
ro. Además, la Asamblea General de la O.N.U. ~610 puede hacer 
a recomendaciones l . 

Sin embargo, entre nosotros, Truyol (1) considera a la De- 
claración como sla expresión de la conciencia jurídica de la hu- 
manidadn y como tal r fuente de un derecho superior, y estima 
que no carece de valor jurídico-positivo estrictamente hablando 
aporque, en cierto modo, viene a constituir un desarrollo o una 
interpretación, y como tal cabe considerarla, de lo estipulado en 
los artículos 55 y 56 de la cartas. 

LOs Estados Unidos han mantenido hasta hace 0 la ca- 
rencia de carácter obligatorio de las disposiciones 8” e la Carta 
y de la Declaración frente a los Estados. Es decir, suscribían la 
tesis de los que entienden que su valor es el de ser unos prin- 
cipios programáticos puros y simples, desprovistos de efectos 
juridicos. Sin embargo, las declaraciones de la Administración 
Carter deben considerarse como un cambio significativo de la 
posición oficial. A juicio de Schachter (2) el Gobierno americano 

(1) Antonio TRUYOL: Los derechos humanos, Madrid, 1974, p. 31-32. 
(2) Oscar %RACXTER: =L.es aspects juridiques de la politlque améri- 

caine en matière de droits de I’hommew, en Les Droits de Shomme et les 
rapports esrxwst. Probldmes et sociaux. Lu documentation 
fra 
jurt Ti 

taise, núm. 3%., 1979, p. 7. l? 
litiques 

n este artículo se exponen las premisas 
cas de la poswzión de los Estados Unidos y se recogen las formula- 

ciones del Ministro de Asuntos Exteriores, Cyrus Vance, dividiendo en 

Flzicr 
des categorías los derechos que van a promover. La primera los 

s de protección contra 10s atentados de gobiernos a la integrkad 
de la persona humana (tortura, crueldad, castigos inhumanos, etc.); la 
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admite, hoy en dia, el carácter obligatorio de los articulos de 
la Carta relativos a los derechos del hombre y su corolario, 
a saber, que los Estados miembros deben rendir cuentas en el 
bmbito internacional de lo concerniente al respeto de estos de- 
rechos en sus paises. 

B) Et Convenio Europeo 

En el Arnbito europeo y tomando como punto de partida la 
Declaración Universal de la O.N.U. surgió el Convenio Europeo 
para la Protección de los Derechos Humanos y Libertades Fun- 
damentates, firmado en Roma el 4 de noviembre de 1950, que 
fue completado mis tarde con cinco protocolos firmados entre 
1952 y 1966, de los cuales el primero (París, 20 de marzo de 
1952) y el cuarto (Estrasburgo, 16 de septiembre de 1963) han 
aumentado o precisado los derechos enumerados. 

El gran avance del Convenio europeo sobre los Pactos de 
Derechos Humanos de la O.N.U. estriba en que crea las vfas ju- 
rídicas adecuadas para otorgar una garantia efectiva frente al 
propio Estado. Para ello instauró unos órganos de decisión su- 
pranacionales que quedan fuera del control de los Estados. BA- 
sicamente la protección de los derechos enumerados en el Con- 
venio y en los protocolos adicionales se realiza a través de la 
Comisión Europea y el Tribunal Europeo de Derechos Huma- 
nos, a los que puede aiiadirse el Comité de Ministros del Conse 
jo de Europa (3). 

segunda, el derecho a satisfacer necesidades vitales, como alimentos, al* 
jamlento, higiene y educación. que deF?deA del ,desarmUo cc+6mloO 
cll cada pais; la te-a, los derechos uvdes y pol@us, cwyotila hbertad 

&“’ 1 
abra, de opuu6n o reuruón y el derecho de acción 
Presidente Carter, en la ceremonia organizada en a Casa’ Blanca el p” 

6 de diciembre de 1978 con motivo del treinta aniversario de la Declara- 
ción Universal de Derechos Humanos, deda: ~YO he tratado de reavivar 
la llama de los derechos humanos en el marco de la política exterior de 
los Estados Unidos. Bumnte los dos últimos aflos he tratado de expresar 
mis preocupaciones en la cuesti6n, paralelamente a la accibn de nuestros 
diplomAticos 
nacionales. 7 

al cumplimiento por nuestro pak de las obligaciones inter- 
B e-varemos la voz cada vez que los derechos del individuo se 

viO@ en otr?a paises... los derechos humanos son el motor de nuestra 
giErtixtenor porque esti en el corazón mismo de nuestra identidad 

(3) S&e el Convenio Europeo 
mms-,cztzt 42-55; J. VAREI+ & : 

e$? vgse en nuestra doctrina: TRU- 

ana. 1972, &as hmitaciones a os derechos humanos en la 
~teccidn de los derechos 

‘misprudencia 
i nstituciones 2 

Tribunal Europeo de Derechos del Hombres, en Rev. de 
uropa. vol. 4, núm. 1, 

nhm. 2, m-t0 19fr 
-ril 1977, pp.. 223-245. y 

vemciõn Europea de Dt&& 
p. 57m *Nota sobre la apka&n & la Coa- 
os del Hombre con Aaci6n al 31 de diciembre 
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Vamos a exponer brevemente su composición y funciones, 
puesto que España firmó, en Estrasburgo, el Convenio el 24 de 
noviembre de 1977, que posteriormente fue aprobado por las 
Cortes. El Rey firmó el Instrumento de Ratificación el 26 de 
septiembre de 1979, el cual ha sido depositado el 4 de octubre, 
fecha en la que entró en vigor para España (4). 

La Comisión Europea de Derechos Humanos se compone de 
un número de miembros igual al de las partes contratantes, ele- 
gidos por el Comité de Ministros de una lista elaborada por la 
Mesa de la Asamblea Consultiva. La duración de su mandato 
es de seis años, siendo reelegibles (arts. 20-22). Sus funciones 
son las propias de un órgano judicial. Se exige que el deman- 
dante haya agotado todos los recursos internos y que la recla- 
mación se presente dentro del plazo de seis meses a partir de 
la fecha de la resolución interna definitiva (art. 26). 

Debe destacarse que la Comisión conoce, no ~610 de las de- 
mandas de las partes contratantes sino tambidn de las formula- 
das apor cualquier persona física, organización no gubemamen- 
tal o grupo de particulares. que se considere victima de una 
violación de los derechos reconocidos (art. 25), si bien para ad- 
mitir este recurso individual es preciso que cada Estado sus- 
criba una declaración expresa. En el Instrumento de Ratifica- 
ción, España señal6 que tiene la intención de formular la de- 
claraci6n prevista en el art. 25 del Convenio, relativa a la com- 
petencia de la Comisión para conocer demandas individuales, 
atan pronto como lo permita el desarrollo legislativo cunsiguien- 
te a la promulgación de la Constitución españolas (5). 

En cuanto al procedimiento, si la Comisión decIara admisi- 
ble la demanda, puede proceder a un examen contradictorio 
y a una investigación, tratando luego de llegar a uun arreglo 
amistoso del asunto que se inspire en el respeto de los derechos 

de 1976~ cn la misma Revista, vol. 5, núm. 1, enero-abril 1978, pp. 8592; 
A. m I..&sz: =La arantia de los derechos humanos en el ambiente 
m l en la misma % evista, vol. 2, 1975, núm. 1, enewabril, pp. 73-89. 

(rÉl Instrumento de Ratificación aparece publicado en el .B.O.E.. 
núm. 243, de 10 de octubre de 1979. Hasta esta fecha, el Convenio ha sido 
firmado o ratificado por veintiún Estados: Austria, Bt?lgica. Chipre, Dina- 

Tratado texcero deI C6digo de Justicia 
los mllkams formuIaron, en su dia, Francia 
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humanos tal como los reconoce el presente Conveniom (art. 28). 
Si no se obtiene una conciliación, la Comisión redacta un infor- 
me con las propuestas adecuadas, el cual se transmite al Comité 
de Ministros y a los Estados interesados. Si en el plazo de tres 
meses, el asunto no se ha deferido al Tribunal Europeo por 
la Comisión o cualquier Estado contratante, el Comité de Mi- 
nistros decide, por voto mayoritario de dos tercios, si ha habido 
o no violación del Convenio, fijando un plazo para que el Estado 
en cuestión tome las medidas que se deriven de dicha deci- 
sibn (art. 32). 

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos se com ne de 
un número de magistrados igual al de los miembros de p” Conse- 
jo de Europa, elegidos por un período de nueve años, y desig- 
nados por la Asamblea Consultiva de una lista de personas 
presentada por los Estados miembros, debiendo cada uno de 
estos proponer tres candidatos (art. 39). 

Ante las dificultades que suponia admitir la creación de un 
tribunal internacional con jurisdicción obligatoria sobre los Es- 
tados, el art. 46 exige de las partes contratantes una declara- 
ci6n expresa de aceptaci6n de dicha jurisdicción. A pesar de 
ello, de los 21 Estados que han firmado o ratificado el Conve- 
nio, ~610 cuatro no la han formulado: Chipre, Liechtenstein, 
Malta y Turquia. España la ha reconocido por un periodo de 
tres años, a partir del 15 de octubre de 1979, como obligatoria 
de pleno derecho, bajo condición de reciprocidad. Salvo Irlanda, 
que no ha fijado plazo, el resto de los Estados le señalan entre 
tres 

K 
cinco años. 

E Tribunal entiende de todos los asuntos relativos a inter- 
pretaci6n y aplicación del Convenio (art. 45), decide sobre su 
propia competencia, caso de ser discutida (art. 49) y sus sen- 
tencias son motivadas y definitivas, las cuales se trasladan al 
Consejo de Ministros para vigilar su ejecución (arts. 51, 52 y 54). 
Cabe señalar, también, que según el articulo 8 del Estatuto del 
Consejo de Europa, el Estado miembro que hubiera violado al- 
gún derecho fundamental del hombre puede ser expulsado del 
mismo, si bien este precepto exige que se trate de una contra- 
vención grave. Una vez acreditada, puede ser suspendido en su 
derecho de representación e invitado por el Comité de Ministros 
a retirarse del Consejo y caso de no tomar en cuenta adicha 
invitación, es cuando entra en juego la exclusión, que se verifi- 
ca por el propio ComitC y a partir de la fecha que fije. 

C) El respeto a los derechos humanos 

A pesar de que en las últimas décadas los derechos huma- 
nos han ido siendo recogidos cada vez con m&s intensidad en 
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los derechos nacionales e internacional, dista mucho de lograrse 
unos criterios uniformes en su efectividad prktica (6), pero 
esto no debe extrañamos porque pese a tratar de homogenei- 
zarse la humanidad sobre patrones comunes y esquemas uni- 
versales, las diferencias entre unos y otros Estados son pro- 
fundas. Un poco menos de la mitad de los que Forman la socie- 
dad internacional tienen menos de 3.5 años de existencia. Hay 
Estados jóvenes y viejos, enormes y pequeños, industrializados 
y primitivos, desarrollados y subdesarrollados, capitalistas y co- 
munistas, laicos y religiosos, pero todos pretenden ser demó- 
cratas, humanistas y respetar los derechos fundamentales. 

Sin embargo, cada día nos enteramos de nuevas violacio- 
nes (7) y esto ha llevado a afirmar que las violaciones de esos 
derechos han aumentado, más bien que disminuido (8). En nues- 
tra opinión puede dudarse de que la afirmación sea rigurosa- 
mente cierta, pues a lo largo de los tiempos y de las latitudes 
siempre se han ido cometiendo estos atentados. Lo que ocurre, 
en la actualidad, es que con el increible desarrollo de los medios 
de comunicación se pueden conocer los hechos, incluso con 
rapidez, habiendo aumentado no ~610 la constatación de los 
casos sino también el grado de nuestra sensibilidad. 

Ahora bien, para el efectivo cumplimiento de los derechos 
humanos no basta con una declaración puramente formal (9, 

(6) Cfr. La obra colectiva Lu protection internationale des droits de 
f’homm+ Bmxelles, 1977, especialmente: E. PÉREZ-VERA: 8La protection de 
l’humamt& en Droit International~, pp. 7-30; E. M~~LLER-~PPARD: Le Droit 
d’ation en vertu des dispositions de la Gmvention Europeene des Droits 
de l’hommem, pp. 3144, y P. &JUENS: Le droit a un rec~urs effectif devant 
I’autorité nationale competente dans les conventions intemationales rela- 
tives a la protection des droits de I’homme*, pp. 65-90. 

(7) Atnnistia Internacional acaba de publicar su último informe en el 
que se mencionan no menos de 111 paises en que se han violado los dere- 
chos humanos, pero como hace notar Hammarberg no todos forman una 
4sta n l , algunos Estados se recogen porque han puesto importantes 
dificulta es nara la futura nrotección de esos derechos. en Amnestv Inter- T= 
nacional Report 1978, Londk, 1979. 

(8) Afirmacibn que se encuentra en 0. TRIFRERER: Droifs de l’homme 
da&. les Forces Arkdes. La libertk d’opinion et d’expression. .Ra 

PP”” gk&& presentado aI VIII Congreso Internacional de la Sociedad nter- 
nacional de Lkmcho Penal Militar y de Derecho de la guerra. San Remo, 
septiembre 1976, p. 2, y en aDas Folterverbot im nationalen und intema- 
tionalen Recht. Anspruch un WirkIichkeitm e-n Folter-Stelfungnanmc, Ana- 
lysen, Vorchsf¿i e zur Abschaffung, 
mayo 1976, p. 1 f . 

wkmesty intemational publicatiomw, 

(9) Para HansPeter SCRNEIDER, con los derechos fundamentales se 
trata de ordenacibn de esferas de la vida social que se han manifestado 
como especialmente propensas a ser intervenidas por el Estado y por ello 
se han manifestado como muy nexxsitadas de 
se ganantiza la libertad de opinión como un cl! 

rotecci6n. Así, por ejemplo, 
recbo subjetivo de defensa 

frmte al Estado porque los poderes dominantes tienden, según muestra 
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se precisa la voluntaria y sincera colaboración de los gobier- 
nos y, en algunos casos, de sus parlamentos, porque los pode- 
res establecidos tienden a reglamentar en el plano juridico y a 
clasificar en la prsíctica los derechos según sus propios princi- 
pios y las peculiaridades del ámbito en que se desenvuelven. 
Esta aplicación e interpretación prktica, hoy en dia, se ve difi- 
cultada por el mundo agitado en que nos ha correspondido vivir: 
amenazas exteriores e interiores, terrorismo, movimientos indo 
pendentistas, etc. De aqui que los obiernos traten de estable- 
cer reservas y limitaciones, lo que !i a movido a Mourgeon (10) 
a escribir, un tanto amargamente, que asi la ausencia de Poder 
destruye el reconocimiento de los derechos, su intervención los 
desvirtúa. Basta con que las normas complementarias apliquen 
las condiciones, excepciones y otras restricciones 0 que las ac- 
ciones materiales se dosifiquen en el momento oportunos. A con- 
tinuacidn, como uno de los ejemplos, dice: rUna ley (13 julio 
1972) relativa al estatuto general de los militares, reconoce que 
*gozan% de todos los derechos y libertades de los ciudadanos 
y enseguida prohibe o restringe considerablemente el ejercicio 
de ellos en lo referente a la libertad de expresión para mante- 
ner el EjCrcito en la situación de ser el Gran mudos. 

Hemos de señalar que el articulo 10 de nuestra Constitución 
considera ala dignidad de la persona, los derechos inviolables 
que le son inherentesn como uno de los fundamentos del orden 
politico y de la paz social, afiadiendo que alas normas rela- 
tivas a los derechos fundamentales y a las libertades que la 
Constitución reconoce se interpretadn de conformidad con la 
Declaraci6n Universal de Derechos Humanos y los tratados y 
acuerdos internacionales sobre las mismas materias ratificados 
por Espafías. De aqui la importancia de los dos textos citados 
anteriormente en relación con la aplicación de los derechos y 
libertades a una esfera especifica como es la de las Fuerzas 
Armadas. 

2. DEMOCRACIA Y FUERZAS ARMADAS 

A) El articulo 8, párrafo 2.” de la Constitucibn 

El artículo 9 de la Constitución impone a todos los ciuda- 
danos y poderes públicos la observancia de la misma y del res- 
to del ordenamiento jurídico. Precepto de carkter general que 

la experiencia, a contrarrestar opiniones incómodas, sobre todo cuando 
amenazan am poner en 

R” 
ligm la propia posición de poder. l Pecuhridsd 

y funcih de los derec os fundamentales en el Estado constitucional 
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se reitera en el tibito de los Ejércitos con el artkulo ll de las 
Reales Ordenanzas, aprobadas por Ley 85/1!378, de 28 de di- 
ciembre, al referirse a la disciplina que atiene su expresibn co- 
lectiva en el acatamiento a la Constitución, a la que la 1nstit.w 
ción Militar está subordinada.. 

El articulo 8, párrafo segundo, de la Constitución prescribe 
que suna ley orgtiica regular& las bases de la organizaci6n mi- 
litar conforme a los principios de la presente Constitución~, pe- 
ro i qué principios van a recogerse? 2 todos los enunciados o que 
se desprenden del propio texto constitucional? iqué restriccio- 
nes se van a imponer -o se pueden imponer- de los derechos 
fundamentales enumerados cuando se trata de componentes de 
los EjCrcitos? 

Pensamos que lo que se pretende es simplemente enunciar la 
regla de que las normas, cualquiera que sea su nivel, que han 
de regular la organizaci6n de las Fuerzas Armadas, deben res- 
ponder a los principios democrhticos que informan la Consti- 
tución, pero no puede pretender que las normas a aplicar a los 
ciudadanos, a los particulares, se hagan a los militares con la 
misma medida y amplitud. No es concebible, por ejemplo, que 
la designación de los mandos se realice por elecciones entre 
los inferiores o que toda orden recibida sea sometida a debate 
y discusión. Entendemos que lo que se ha querido decir es que 
e] conjunto de disposiciones sobre los EjCrcitos, es decir, el 
ordenamiento militar, no puede ser algo contrapuesto o esen- 
cialmente distinto del ordenamiento general del Estado y, en 
particular, de la Constituci6n (1 l), que las fuentes del Derecho 
Militar deben derivarse, y engarzarse en el sistema jtidico que 

dunocl$ticm, en Rev. de Estudios Políticos, núm. 7, nueva época, enen 
febrero 1979, p. 16. 

(10) J. MOURGEON: La droits de f’homme, P.U.F., 1978, p. 87. 
(ll) 4.o~ EjCrcitos de un r&imen democr&ico en cuanto a política 

se refiere, deben inspirarse en un respeto absoluto a la Constitución... 
El ardculo ll de nuestras Ordenanzas dice que ala disciplina, factor de 
c&&ón que obli a a todos por igual, sed Practicada y exigida como 
norma de aetuau n. Tiene su expresión colectiva en el acatamiento a la 2 
corwtitu&n, a que la Institución Militar esti subordinadas. Ambas nor- 
mas definen claramente la función de las Fuerzas Armadas y su relaci6n 
Jce3eEa ley de la soclti. a la que pert eneamm. Declaraciones del 

do Mayor del EjCrclto, Tte. General Gabeiras, a la Agencia 
Efe, recogidas por la prensa del 10 de junio de 1979. aUn buen oficml ha 
de ser ante todo una persona íntegra y armoniosa, un buen ciudadano, 
abkrto al nwo orden institucional.. . Las Fuerzas Ammdasnoexisten 
por si y para si, sino en fimcibn de la nacibn. de nuestra sociedad, del 
pueblo espatlob. Alocuci6n a los mandos el 20 de agosto de 1979 en la 
toma de posesih del nwo Director de la Academia General Militar de 
zuôgoza, General Pinilla. 
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informa la nación, pero esto no impide realizar las adaptaciones 
exigidas por el ámbito específico al que se destinan. En suma, 
el ordenamiento militar ha de inspirarse en los principios cons- 
titucionales, debe informarse de su mismo espiritu democratice, 
pero no puede adoptar los mismos metodos democráticos. Por 
ejemplo, la privación de libertad en todas las constituciones 
modernas se confiere a las autoridades judiciales y, sin em- 
bargo, en todos los Ejércitos se mantienen las normas disci- 
plinarias que permiten imponer sanciones de arresto a los auto- 
res de determinadas faltas (12), lo cual es ineludible, aunque 
se haga con el debido respeto a la persona humana, porque co- 
mo ha señalado Trechsel (13), ano es posible, sin embargo, 
atribuirles (a los militares) todos los derechos que ellos deben 
defender-B. 

Hoy en día, que tan en boga está la palabra democracia, he- 
mos de señalar la dificultad de precisar su contenido y las 
diversas acepciones que se dan a su concepto. Hace más de dos- 
cientos años ya Rousseau (14) advertía que crtomando el tCr- 
mino en su rigurosa acepción no ha existido nunca verdadera 
democracia, ni existir& jamás. Va contra el orden natural que 
el gran número gobierne y el pequeño sea gobernado, y ahora, 
Alain (15) se hace la siguiente humilde reflexibn: aConozco 
cierto número de buenos espíritus que tratan de definir la de- 
mocracia. Yo he trabajado a menudo y sin llegar a decir otra 
cosa que vulgaridades, las cuales, ademas, no resisten una se 
vera críticam. En la actualidad se ha producido un verdadero 
abuso del término; se habla de democracia politica, económica, 
social, etc., incluso, ha prendido en aquellos países dominados 
por la ideología marxista, cuando afirman que sus regfmenes 
son democráticos y se llaman democracias populares, lo que 
ha llevado a la doctrina a hacer distinciones entre la demmra. 

(12) La duración de los arrestos es de uno a ocho dfas en Bél ‘ca; de 
uno a quince dias en Italia; de tres dfas a tres semanas en IdY 
Federal; de uno a veintiocho dfas en Inglaterra; de uno a sesen:?:: 
en Francia, Portugal y Esparia. 

(13)# Stefan TRECWEL: eL’homme en uniforme et les dr-oits de lhomme 
en drolt cvmpar+, ponencia presentasda al coloquio de Besancon y pubff. 
cada en L Annuawe francau des Drolts de I’Homme, tomo 1, 1974, p. 466 
y si ientes. 

( 4) Jean-Jacoues ROUSSW P - 
ges), Madrid, 1973; p. 70 (Cap. IV aer LIDI’O I 
.no hay gobierno tan expuesto a las guer 
intestinas-como el democtitico o populãr, purque 
t&da tan fuerte y continuamente a cambiar de f 
vigilancia y m&s valor ara ser mantenido en la 

ueblo de dioses, se go 
P 

& mana d~~ocn%camentc. ___ D-y.~.- -, ~~. 
ecto no conviene a los hombres*. 

(15) Politigue, París, 1962, p. 9. 

NJ: El conrratp social (tnrd. de Consuelo Ber- 7.r 1~. w-c 
II). Mu fiiral del capitulo indica: 
rms civiles y a IaS agitaciones ----. 

“0 hay ningún otro que 
omra m que exija m&r 

,(I?: ,&hi.- .r- - 
si hubtera un 

24 



IA LIBERTAD DE OPINI6N EN IAS FUERUS ARMADAS 

cia liberal (que es la clhsica, la que pone su acento sobre la li- 
bertad como valor primario y esencial) y democracias autori- 
tarias 0 marxistas (16). 

Entre las notas que se dan como cualificativas de la auténti- 
ca democracia (17) quizá la más característica, en nuestra mo- 
desta opinión, consista en la posibilidad que se otorga a los go 
bernados de controlar a sus gobernantes, dotándoles de los 
medios para poder ejercer dicho control eficazmente. Desde 
este punto de vista, no parece que la democratización tenga un 
despejado campo de maniobras en el seno de las Fuerzas Arma- 
das, ni siquiera en aquellos Ejércitos que han dado golpes de 
Estado, no en un sentido conservador, sino reformista, revo- 
lucionario. Entre ellos, el regimen arevolucionario nacionalistas 
nacido en el Perú en 1968, bajo el General Velasco Alvarado, en 
que el objeto de las Fuerzas Armadas consiste en la formación 
de una ademocracia social de plena participacióna (18) o el 

(16) André HAURIOU, Jean GICOUEL y Patrice GELARD en su Droif consfi. 
futioncf et ZnstituZiones politigues. Paris, 1975, Mise a Jour I” aodt 1978, 
p. 356, marcan unas y otras dferencias: Los paises occidentales, aquellos 
en aue prima la libertad, realizan la Democracia politica o, al menos, 
unaapr-oximación aceptable a ella. En cambio, apenzk se preocupan de la 
Democracia económica o social y, a menudo, toleran que sea dolorosa- 
mente contradicha. En efecto 

i!? 
r medio del desarrollo del capitalismo 

y, en particular, la concentracl n y el poder de numerosas empresas, los 
paises de Occidente yuxtaponen, frecuentemente, las estructuras polfticas 
de tipo democfitico y las estructuras económico-sociales de tipo oligaS- 
quia o feudal. Los pafses marxistas, aquellos en los que se busca la 
igualdad en las comhciones materiales de los hombres, realizan, o mas 
exactamente, intentan realizar, la Democracia econ6mica y social, pero les 
preocupa poco la Democracia política: el partido único y las elecciones 
no dis utadas, la ausencia de todo control parlamentario efectivo sobre 
los Go leraos, la falta de res 1. 

Cr 
to por las libertades individuales (conside- 

remos, en particular, las con enas de intelectuales), muestran claramente 
que las exigencias de la Democracia politica son mal satisfechas. 

(17) El Tte. General Milán del Bosch, Capitán General de la III Región 
Militar, en entrevista publicada en *A BCD del dia 23 de septiembre de 
1979, a la nrexunta: ies conciliable ser liberal y demócrata y ser militar, 
o la’ demo&a¿-ia no tiene nada que ver con la- milicia?, contestaba: &e- 
pende de lo que se interprete como ser “liberal y dem6crata”. Si se cree 
que ser liberal y demócrata consiste en fomentar la iniciativa en los 
subordinados y pedir su opinión o parecer en lo que afecta al buen 
biemo de la unidad, manteniendo siempra a salvo la facultad de dect r .&? 

y la aceptación lena de la responsabilidad, que son inherentes a la acci6n 
del mando, lo h & ral y demócrata es plenamente conciliable con la milicia. 
Si, por el contrario, se interpreta como ser libera! y demócrata ,eI “dejar 
hacer, dejar pasar”, 
mando que 

el rem+lar a las prcrro$twas o atnbuclones del 
-a todos los mveles- con ieren as Ordenanzas, las Leyes 

y 10~ Reglamentos, la milicia es diffcihnente conciliable con el ser liberal 
y demócratan. 

(18) aPlan Inca. Plan del Gobierno revolucionario de la Fuerza Arma- 
dan, Lima (s. d.), pp. 5 y 46-47. 



mas pr6ximo a nosotros, en el tiempo y el espacio, de la revi 
lución de los claveles de Portugal, cuyos autores han recibido 
el aplauso incondicional de un amplio sector europeo, habiendo 
sido calificados de amilitares progresistas~. Pues bien, estos ofi- 
ciales revolucionarios que permitieron los comités de obreros 
en las f&bricas, rechazaron las asambleas generales en los esta- 
blecimientos militares y la aparición de las agrupaciones de sol- 
dados bajo las siglas SUV (soldados unidos vencerán). Esti- 
maron que permitir los procedimientos democtiticos suponchía 
la desaparición del Ejército (19). El propio Reglamento de dis- 
ciplina militar de 9 de abril de 1977, en su preknbulo enuncia 
la disciplina como el primer medio indispensable para cumplir 
integramente la misibn que la comunidad militar constitucio 
nalmente tiene atribuida. Sin disciplina ano habti Fuerzas Ar- 
madas. y justifica la incompatibilidad con la existencia de un 
estatuto idéntico a los de las restantes profesiones, en las es- 
peciales condiciones del servicio que exigen hasta el sacrificio 
de la propia vida. 

Al hablar de la democratizacibn de las Fuerzas Armadas se- 
fiala Lancli (20): aes cierto que las formas que se consideran 
ordinariamente como propias de la democracia, asf la descen- 
tralización, el autogobierno, la electividad de los cargos, el con- 
trol de los subordinados sobre los actos de las autoridades SU- 
periores, etc. son resueltamente incompatibles con el organismo 
militar cada vez que se ha intentado introducirlas han tenido 
efectos rancamente destructores.. . Las Fuerzas Armadas se crean r 
por las Leyes del Estado y la jerarquía mas bien que un mero 
accidente es un elemento esencial de la organización,. Más tajan- 
te, afirma Weil (21) : &a democratizacibn de la funci6n pttbli- 
ca se acaba a la puerta de los cuartele-w 

A juicio de Jean de Soto (22) la democracia tiene la intuici6n 

(19) El soci6logo A. Rououre en l h. camarade et le commandant. R& 
fomisme mflit&e et ltgitimitb institu~oqnelle~, kV. Frflf&aise de Sden- 
tie potitig~e, nb. 3, jwo 1979, p. 399, mdxa 
M) admitieron % ue eI movimiento social que ha 

ue los ofhales portugueses 

‘t 
fan desencadenado hiciera 

impci6n WL e seno de los re&nien~Os; *cuando los suboficiales y la 
tropa se reagnl sobre bases po!ftlcas, cuando crearon aconsejos,, IOS 

reaccionaron VlvfU’fIente: : ì ti Viola la &&Pl& x 
fundamentales! SI PmseW la evolución es al precio 

de disgregar el Ejtrcito, ~se debe detener la revolución!. 
(20) G. LANLM: l Action @Iale et +iOn disciplinaire., ponencia del 

primer Congreso de la SOCAC de drolt &nal mihtaire et de &&t de la 
guerre, Estrasburgo, 1960. 

(21) P. WEU.: &rm& et fonction publique- en b &qenst NARRO&, 
P.U.F.. 1958, p. 1%. 

(22) J. IRI Saro: Gmds servias pcbliqucr et mterprke mhales, 
Pa&, 1971, p. 213. 
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de que el Ejémito sin serlo, puede ser antidemocraktico y es me- 
nos propenso que el conjunto de los ciudadanos a ciertas acti- 
tudes chicas. Indica como ya Montesquieu advirtió que el Ej&- 
cito siente más deferencia por el Jefe del Estado que por las 
Asambleas, lo que parece contrario a la Ctica &sica de la de- 
mocracia, añadiendo que ael Ejercito, instintivamente, busca 
la personalización del poder, necesita una orden inequfvoca, 
tranquilizante, que calme los escrúpulos de conciencia y en- 
cuentra II& fáciImente estas cualidades en un hombre que en 
una Asamblea.. 

Con estas breves consideraciones queremos resaltar que to 
das las Constituciones contienen una enumeración de los dere- 
chos y libertades que se otorgan al ciudadano, aunque esta lis- 
ta varfe se@ los regirnenes imperantes o, incluso, se& Ia 
fecha de su promulgación (cuanto más reciente, más derechos 
se incorporan; por ejemplo, la nuestra, en el art. 45, reconoce 
el derecho a disfrutar del medio ambiente). Pues bien, todas las 
libertades democr&icas que la Constitución enumera para pro- 
teger a la persona no pueden ser aplicadas al pie de la letra, ni 

en su total extensión cuando se trata del ciudadano que se 
encuentra en las Fuerzas Armadas porque, como ha observa- 
do Espósito (23), ll evaria apura y simplemente a su disoulcion 
y a la transformación de Ios militares en civilesz+. Pero es m&s, 
estas observaciones no son exclusivas del knbito que ahora con- 
templamos, sino 
se exigen unos de 

ue son aplicables a otras esferas en las que 
% eres y existen unos condicionamientos distin- 

tos del entorno que rodea al común de las gentes. Es el caso de 
jueces 

r 
magistrados, miembros de la carrera Fiscal o del Cuer- 

po Dip omhtico, funcionarios públicos en general, o las relacio- 
nes entre profesores y alumnos. A este respecto, resuha intere- 
sante reproducir las palabras del Rector de la Universidad Com- 
plutense de Madrid, Profesor Vian Ortufio, dichas el dfa 6 de 
octubre de 1978 en el acto de apertura del curso 197879, cuan- 
do tras pro ner la creación de un Consejo Social para dirigir 
y fiscalixar a vida universitaria afiadía: cE Consejo Social pro- r 
tegeria a la Universidad de una usuaI y falsa extrapolación del 
concepto de Democracia. Hay quien cree que el modelo da 
mocdtico aplicable al sistema Sociedad entera es valido para 
el subsistema Universidad -o Justicia, Ejdrcito, Sanidad, etc,- 
siendo así que todo subsistema necesita para serlo, tener iden- 
tidad propia, distinta de Ia del sistema y de los denh subsis- 
temas del conjunto: si no, 40, sería una repetición, es decir, 

(23) ESFOSITQ: Rifforma delf’umministru&nc c diritti costit&mali 
dei cittadini, cit. r A. LONGO: Istitt&mi di Diritto Militare, tomo 1, 
Roma, 1975, nota SY de la p. 226. 
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un elemento igual o semejante a otro, y por ello redundante, 
superfluo, innecesario. La Democracia inorgtica -cada hom- 
bre un voto- supone prescindir de la calidad, lo que es licito a 
nivel de Sociedad entera, pero no cuando las diferencias de 
calidad -la intelectual en nuestro cas- son el fundamento de 
las funciones diferenciadas propias del subsistema, y cuando 
se trata mzk del ejercicio de deberes distintos y no de derechos 
iguales l . 

En estos casos enunciados se trata de sectores o ámbitos de- 
terminados en los que el propio Estado crea unas estructuras 
de autoridad al estimarlas necesarias para el cumplimiento de 
unos fines especificos. de tal manera que alguno, o algunos, de 
los derechos y libertades fundamentales se ven sometidos a cier- 
tas restricciones. Este nexo que une a los miebros de las Fuer- 
zas Armadas con el Estado y que se califica por la doctrina de 
arelación de sujeción especiala fbesonderes GewaZtverhäZtnis, 
relation spkiale de sujetion, rapporto di soggezione speciale) 
se explica, en opinión de Vas& porque el hombre de uniforme 
aha renunciado, al menos, a ejercitar algunos de sus derechos, 
o ha aceptado de antemano que se limiten sus derechos en la 
medida exigida por las necesidades del Cuerpo al que pez-te- 
necer (24). 

Un precepto que guarda alguna analogia con el artículo 8, 
párrafo segundo de nuestra Constitución, es el articulo 52, p&- 
rrafo último, de la Constitución italiana de 1947: cr~ organi- 
zación de las Fuerzas Armadas se inspira en el espifia &mmr& 
tiw de la Repúblicas. Esta norma es más precisa que Ia nucs- 
tra y -aun respondiendo al mismo contenido- resulta total- 
mente inoperante si se queda en una pura fomuIación, 0 si sc 
pretende plasmarla en la realidad como un ordenamiento jud- 
dico calcado de la Constitución, implicaria la negación del peri- 
cipio de autoridad, de la disciplina y. por 10 anteriormente indi- 
ado, la descomposición y el fin de los Ej&citos. 

Puesto que la futura hY orgánica regulando las bases de la 
organización militar espafiola ha de ser discutida en las Cortes 
puede ser conveniente recordar algunos pasajes de la &cusi& 
parlamentaria italiana. La norma. fue PrOpUesta a la primera 
Subcomisi6n por Moro (15 de nowembre de 1946) para l eran. 
tizar que et espiritu demo&tlco del país penetrara en el Ejexi- 
to en forma compatible con la estructura jer&rqtia a mismo 
Ejército. No es imaginable que la estructura jer$rquim militar 

(24) R VASAI(: Le5 convention~ intertzationafes des dr&ts b‘ihrne 
et rhomme en uniforme, ponencia .p=enhia al Coloqtio Q jglluìcon 
(7-9 diciembre 1972) sobre Les drolts de I’homme en w-&meazt , 
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sofoque la dignidad de la persona humana como ha ocurrido 
muchas veces a través de los reglamentos de disciplina,. 

Sin embargo, las críticas fueron abundantes. Para Su110 (20 
de mayo de 1947) asi la democracia significa elecciones a los car- 
gas y gobierno de la mayoria, no comprendo cómo el espfritu 
democrático puede estar en el Ejército y qué cosa puede signi- 
ficar.. A juicio de Colitto (22 de mayo de 1974) ahablar de espi- 
ritu democtitico a propósito del ordenamiento del Ejército, sig- 
nifica decir una cosa, si se me permite, vacia de sentido, de la 
misma manera que vacía de sentido resulta esta frase si se re- 
pitiese a propósito del ordenamiento de la magistratura, de los 
ministros, de la policía, etc.n. En esta misma línea Rodi (19 de 
mayo de 1947) estimó que el párrafo ao está privado de signi- 
ficado en una nación democrática, o se puede prestar a una in- 
terpretación particular, porque en las circunstancias actuales, 
en las que demasiado frecuentemente se habla de espíritu de- 
moct-atico, puede esconder un peligro del cual ya tenemos una 
amarga experiencia, esto es, la ingerencia política en las filas 
del Ejército.. . por tanto, no podemos hablar de Ejército anti- 
democratice y de Ejército democrático, debemos hablar, sola- 
mente, de Ejércit0.D 

A pesar de todo, prevaleció el párrafo discutido. El ponente 
de la Comisión, Merlfn, expuso como habia que entenderlo: aQue- 
remos el Ejército como institución fuera y sobre la política, com- 
puesto de hombres dedicados únicamente al servicio de la Pa- 
tria. La democracia en Italia no es un partido, es el rkgimen 
que el pueblo italiano ha escogido con plena libertad.. . la de- 
mocracia es el estado no de hecho, sino de derecho, de nuestro 
pafs. Pedir que lo reconozca el Ejército es hacer obra de unión, 
de concordia, no de división política. Quiere decir, también, que 
el Ejército, sin venir a menos el principio de unidad y discipli- 
na, su organización y sus reglamentos no deben disminuir el 
respeto de Ia dignidad y de la libertad humana que es el elemen- 
to fundamental del progreso civil~ (25). 

B) Posicidn del militar ante los derechos fundamentales 

Cabe sustentar varias posturas en relación con los derechos 
humanos que se pueden reconocer a las Fuerzas Armadas. La pri- 

m citas de los debates parlamentanos están tomadas de I.WGO: 
G, ROTS.BN: & fo? arm@e. nella CQS- 

na dr legtslazrone, dottnna e gstmspruden~, 
y en particular el comentario ai w-tic& 52 
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mera y tradicional consiste en considerar al Ejkcito como algo 
separado y distinto del resto de los ciudadanos, el militar difiere 
sustancialmente del funcionario porque posee una vocación cua- 
lificada, se somete a una f&rea disciplina, obedece incondicio- 
nahnente las brdenes de sus superiores, las sanciones se impo- 
nen de forma inmediata y ejemplar y esta dispuesto a ofrecer 
su vida en defensa de la Patria. 

En esta concepcibn, y en raz6n de los fines a cumplir, el mi- 
litar debe quedar, no s610 al 
tambitn de ideologias polft 

de los que no lo son sino 
nninadas. Ha de ejecutar 

las órdenes que reciba, cualquiera que sean tstas y convertir- 
se en un sujeto puramente pasivo, desde el 
tico. .El Ejercito es ciego y mudo. diria 

unto de vista pali- 
AlFred o de Vigny (26) 

y esta pasividad ha sido considerada en Francia durante el si- 
glo XIX como uno de los preceptos esenciales de la moral mili- 
tar y medio destinado a asegurar el respeto permanente de un 
principio: El Ejtrcito seti y para siempre, ael Gran Mudos (27) 
Existe otra importante raz6n para mantener al Ejército dentm 
de un circulo cerrado y herm&ico. Sentada la subordinación al 
poder civil y la sumisión a sus decisiones (28) hay un hecho 
insoslayable y evidente: aquel detenta la fuena fisica, lo cual 
se traduce en recelos y temores ante la posibilidad de que pue- 
da alzarse con el poder. Para tratar de evitarlo se pretende 
hacer del militar un ciudadano diferente, con sus privilegios 
y sus cargas y servidumbres, entre éstas la de sufrir una cupitis 
demiwtio en el terreno de los derechos y libertades fundamen- 
tales que se conceden a los de&, privAndole de cualquier in- 
tervención en cuestiones politicas e, incluso, del derecho de 
voto y el de ser elegido para cargos representativos. A esta fi- 
losofia responde lo que a principios de siglo, calificó Hauriou de 
cantonnement juridique de Z’clrmée (29), en frase que ha he- 
cho fortuna y se encuentra repetida entre los autores que se 
han ocupado del tema. Para conseguir este acantonamiento, 
este aislamiento del resto de la nación, enunció dos reglas: la 
exitencia de una organización y jerarquia autbnomas y la priva- 

(26) VIGNY: Servitzuie et grandeur militaires, 1835, Introduccidn. 
07) Crand Muettc Michel SENWEAL: Dfoits 

r 
litigues et libertd &a- 

presim da officiers de FOWCS A~wI&s. ParfS, %4. P.6. 
(a) El artfculo 12 de la 4kclaraci6n de los Derechos del Hmbm 

y del ciudadano., de 26 de 
chos del hombre y del ciuda %E 

to de 1789, dice: La garantia de loa b 
o 

se instituye, por tamx 
P 

n-sita una fuerza pública. ESa fuerza 
bareficlodetodosynoparalautili~par- 

titi Qe ~~UCUOS que a tienen a su cargon. Versi6n tomada del - 
Tatos bdsicos sobre derechos humana de PECSBARBA, Madrid, 19&3, cr 89. 

cñ) M. HA~IUGU: Pr&is de druit cmstitutiotzncl, 2: ed. P* 1910, 
pp. 11011s. I ‘i> 
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ci6n de UM vida polftica, incluida la electoral. data fue la idea 
dominante durante la tercera República en Francia, ue Duguit 
(30) calificó asf: aE1 ideal set% ue la Fuerza arma 

% 
Ia sea una 

maquina inconsciente que el Go iemo 
miento apretando un botón el&ztrico~. 

pueda poner en movi- 

Concepción distinta a la que acaba de exponerse es la que 
actualmente se tiene, al menos, en el mundo occidental y es 
producto de la evolución ocurrida en las últimas dkadas, reafir- 
mando los derechos humanos y acentuando las ideas de arti- 
cipación de todos los ciudadanos en los asuntos del Esta Cr o. El 
militar es un ser humano como los demAs y, por consiguiente, 
posee unos derechos fundamentales, igual que el resto de los 
ciudadanos. &omo ellos tiene deberes frente al Estado y los 
deberes de cada ciudadano frente al Estado estAn detennina- 
dos por la misión particular de ceda uno. El militar tiene los 
deberes que implica el hecho de ser miembro de una Fuerza 
Armada cuya misión consiste en asegurar la protección de la 
comunidad nacional l (3 1). 

El cumplimiento de esta misión hace que se le impongan 
algunas limitaciones a sus derechos, limitaciones que deben res- 
tringirse a aquello que es estrictamente iudispensable para el 
interés 
socieda Cr 

úblico y, además, como exige Robertson (32) en una 
democrsítica, han de estar establecidas por Ley. En es- 

te sentido, el art. 53 de nuestra Constituci6n introduce la re- 
serva de ley en la regulacibn del contenido de los derechos y li- 
bertades fundamentales. 

En suma, no debe producirse una disociación entre los miem- 
bros de Ias Fuerzas Armadas y el resto de los stibditos del Es- 
tado (33), no es necesario proceder a su esterilización polftica, 
sino ~610 establecer algunas restricciones, de las que vamos a 
exponer únicamente aquellas que se refieren a la libertad de 
opini6n. 

(30) L. I>vcu~~: Tfaitd de droit constitutiorme& 2.’ ed., val. 4, p. 591. 
(31) H. BOSLY: Les droits de l’hommc dans les forces armdes. Praen- 

taci6n del tema del Con 
r 

de San Remo (2%28 de septiembre de 1976), 
&&Ctc$ Internationale e Droit Penal Militaire et de Droit de la Cherres, 
p. 3. 

(32) A. H. ROBIBTSON: ti Convention c~roptkne des Droits de I’homme, 
les Pactes des Nations Unies et les Forces Ands. Ponsuda al w 
de San Remo, cit., p. 3. 

(33) d3! Ejkrcito tiene una $” función que cumplir. Efectivamente 
2 un E &-cao que nace del pu@ o Y, por consisuientc, 

i’ oS. Dadanmones de Fehpe Gomales, Secretarlo 
uc presta servido 

icz 
?scnerd del PSOE, 

Nadonal de Espah, noosidas en la prmop madrikh del 14 de 
Lubre de 1979. 
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C) La libertad de opinih 

Con la frase alibertad de opinións vamos a referirnos a dos 
aspectos que están constituidos por la libertad de pensamiento 
en sentido estricto y por la libertad de expresión (o de exterio- 
rización del pensamiento). Un sector de la doctrina niega la dis- 
tinción por entender que la primera al referirse al interior de 
nuestra propia conciencia es algo jurídicamente irrelevante y es 
inútil garantizar aquello que no puede prohibirse. 

Si bien es cierto que una opinión no puede ser objeto de 
represión cuando quien la profesa, no la exterioriza, ha de te- 
nerse en cuenta que esta hipótesis extrema es muy improbable 
que se d6 en la práctica porque la capacidad de disimular difí- 
cilmente llega a ser absoluta. Usualmente suelen manifestarse 
opiniones , o si no se hace con palabras, se verifica mediante 
acciones, a través del comportamiento. El comprobar la opi- 
nión que se sustenta seti una cuestión que ha de resolverse 
con la utilización de los medios de prueba que cada Ordenamien- 
to tiene establecidos (34). 

No nos corresponde entrar en discusiones sobre la validez y 
sustantividad de la indicada distinción (35). A los efectos de 

(34) La re resiõn del Pensamiento en si ha tenido abundantes manifes- 
taciones a lo argo de la Historia por motivaciones politicas o religiosas P 
(r>ersecuci6n de cristianos, herejes, tribunales de la Inquisición. etc.) en 
i& que se condenaba por simples indicios. Después de lã %gunda Guerra 
Mur,di& especialmente en la &oca de la guerra fría, se han tomado me- 
didas amo en el apartad0 Si@k.Me se inClkZU¿& Para evitar el ingreso 
Y permanencia en la Administración Pública de comunistas o simpatizan- 
ta. un concreto, en los Estados Unidos, caso de negativa del 
se utilizó con frecuencia el acudir a la prueba de presunciones. 

interesado, 

(35) La libertad de expresión significa libertad para comunicarse, cu& 
de esa comunicación; libertad de opini6n 

ue. supuesta la libertad de expresión en si tis- 
etermmado pensamiento concreto. Esto puede 

sentido si nos fijamos en un supuesto espe- 
cfficf~ la censura previa; en los reglmenes en ue los textos escritos es 
preciso someterlos a censura previa antes de di ?un dirlos, toda ciudadano 
carece del derecho de expresar cualquier Pensamiento; aqui, 10 9~ se 

uier pensamiento, qucn di- 
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este trabajo es de utilidad porque nos da una pauta para dis- 
cernir la posible aplicación de restricciones a los componentes 
de las Fuerzas Armadas. Al primer aspecto, es decir, a la libertad 
de pensamiento astricto sensuD! corresponden aquellas hmita- 
ciones que, mediante una discnminacion ideológica, se resuel- 
ven en una selección de las opiniones con la finalidad de impe- 
dir solamente al 

” 
as 

manifestación de 
de ellas. En cuanto al segundo aspecto, 

pensamiento a través de la libertad de expre- 
sión, las limitaciones se imponen para impedir en determina- 
das circunstancias (por ejemplo, en acto de servicio, dentro de 
establecimientos militares) o a ciertas personas (Capitanes Ge- 
nerales, Gobernadores Militares, Jefes de Unidades, etc.) cual- 
quier exteriorixación de sus opiniones personales, con indepen- 
dencia de cual sea el contenido de las mismas. 

En base a esta distinción se deben diferenciar dos tipos fun- 
damentales de cuestiones referentes a la libertad de opinión 
de los militares, las cuales implican partir de rincipios diver- 
sos a la hora de legislar sobre la materia. Am to s criterios de- 
ben ser tenidos en cuenta, pero para obtener claridad en la re- 
gulacibn, deben ser netamente separados. 

En la primera hipótesis, la limitación se dirige contra el 
miembro de las Fuerzas Armadas, o aspirante a ingresar, en 
cuanto que sustenta una determinada opinión y el hecho de 
que la manifieste m&s o menos abiertamente, tiene una impor- 
tancia secundaria. Aqui la exteriorización del pensamiento no 
se reprime en si y por si, sino solo en cuanto sirve de medio de 
prueba de que mantiene determinadas o 

Cr 
iniones. Asi, el hecho 

de no creer l eu la indisoluble unidad e la Nación esptiola, 
patria común e indivisible de todos los españoles* (art. 2 de la 
Constitución) o compartir la ideologia de organizaciones terro- 
ristas, debe ser motivo para impedir el acceso o la permanen- 
cia en los cuadros profesionales de los Ejercitos. La manifes- 
ta&n solo sen&% para poder aplicar las correspondientes san- 
ciones 0 exclusiones. 

En la segunda hipótesis, las medidas coercitivas tienen por 
objeto princi 

8”’ 
impedir la exteriorizackk del pensamiento m 

mo ti, sia o irrelevante (desde un unto de vista teórico) la 
naturaleza ide&& o el sentido de o que se dice. Aqui, pues, P 
se impone una previa clasificación de persouas y CircLmstancias. 

PI-&& etc dadr & o l B#; m el primer USO no habrfa libertad de 
exp~~ión (nadie puede expresarse sin previa oaroura), en el segundo pwt 
to m habrfa liimd ck o inión, 40 puede decirte l XI y l ZD. T. CUADRA 
!jmmo ~1’ lp obra coktka Sobre las libertades pot5tica.s en el Estado 
eS& valenc 1977, p. 33. 
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Habr4 que determinar cuándo hay obligación de guardar una 
prudente reserva o un absoluto silencio. 

Resulta evidente que son aplicables a la libertad de opinibn 
las consideraciones generales hechas antes sobre los motivos 
de restringir los derechos y libertades fundamentales, puesto 
que la libertad de opinión es una de estas. 

Partiendo de que actualmente la opinión mayoritaria es la de 
considerar al militar como un ciudadano m&, debe reconock- 
sele, en principio, la libertad de opinión y restringirla solo en 
aquello que sea indispensable para el cumplimiento de los fi- 
nes de la Institución Militar. Estas 

g,“’ 
iaridades se basan para 

el militar de carrera, a juicio de Ro rt (36) en el carkter espo 
cifico de su condición, de su tradición y de su instituto, propug- 
nando una mayor amplitud en la aplicación de los derechos p 
liticos para evitar que ce1 Ejército se acurruque en su ghetto 
ideokgico y cultural.. Asimismo, defiende que los oficiales pue 
dan expresarse libremente asin temer -en la medida en que 
no son ni apartidistas*, ni l alborotadores~, ni l polémicos~, ni 
&olentosw que sus opiniones puedan dañar directa o indi- 
rectamente su carrea, (37) porque ano es fácil condenar a los 
hombres al silencio. LO mismo cuando se han formado en la 
disciplina. Lo mismo y sobre todo si, por vocación, han aceptado 
acatarla para siempre, (38). 

El punto de partida de una futura reglamentación puede 
encontrarse en las recientes palabras del Jefe del Estado Ma or 
del Ejtrcito: *Dado que las Fuerzas Armadas son el pue lo 7: 
organizado, encuadrado para la defensa de la Nación, no pue- 
den estar aisladas de la sociedad, sino que deberdn estar liga- 
das al resto de las instituciones. . . los Ejércitos deben inspirarse 
en la Constitución, con una actitud firmemente apartidista, aun- 
que de ninguna forma apolitica~ (39). 

(36) J. ROBERT: 4ibertés publiques et Défe-nse., en Rev. du Droit 
p&tic et de la Sciencie Politigue, septiembre-octubre 1977, núm. 5. p 
959. En ste articulo incurre en algunas exageraciones que 

935 
rep rOlfL0: 

de su’condici6n, aunque, a veces, se 
trodicidn, en primer lu8ar. El mun- 

por el ej- 
austero, gustosamentb ilusionado 

grandeza. hp 
lo de sus mayores y el culto de las virtudes del sacrificio y Ia 
udo 

miedad tal 
que emana Ideas perniciosas y a veces rehúsa ver h 

cual es. Especificidad del instinto, a continuación. Salidos de 
fa Universidad de la muerte. donde han aprendido a matar para no ser 
muertos ellos mismos, el Wrcito tiene como raz6n de ser elj&r al 
adversario 10 mils pronto 

il 
10 d efi~ente posible. Así la creacibn de 

Lye;uFmatumos de corp ate son~ev@x~temente poco ml>k& al mm. 
esarrollo de las hbertades mdlvlduales (pp. W~&, 

(37) ROBERT: art. cit., p. 950. 
(38)) ROBERT: art. cit., pp. 947448. 
(39) Tte. General CabeIras a la agencia Efe, 10 dc junio &. 1979. 
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II. LA LIBERTAD DE OPINION DE LOS FUNCIONARIOS 

Antes de exponer c6mo se aplica la libertad de opinión y los 
criterios que estimamos nAs adecuados pars las Fuetzas Arma- 
das, me ha parecido oportuno recoger en una breve sintesis la 
situaci6n frente a los funcionarios públicos en general y ello 
por estimar que los cuadros profesionales de los Ejércitos no se 
diferencian sustancialmente del resto de los servidores públi- 
cos. Cierto que tienen sus propias peculisridades y ue los vfncu- 
los de subordinación, ejercicio del mando, discip ’ La y deber 
de obediencia, son más acusados en razón de la misión que 
tienen encomendada, en cumplimiento de la cual les correspon- 
de el deber de ofrecer la vida (40), ro esto no debe llevar 
a exa eraciones cuando se trata de sa Ei 
citar ‘5 

r cómo se han de ejer- 
os derechos fundamentales y las libertades públicas. 

El militar no forma una casta aparte. Por eso, los criterios 
seguidos para los funcionarios públicos en general, pueden, en 
principio, considerarse también, para los componentes de las 
Fuetzas Armadas. Lo que ocurre es que al examinar el Derecho 
comparado no se encuentran unas reglas uniformes para los 
distintos Estados, ni siquiera de nuestra propia Europa oc- 
cidental, pero lo que aparece en todos los ordenamientos es 
la existencia de limitaciones, en mayor o menor medida, en cuan- 
to a la libertad de opinión de los funcionarios. No podemos 
recoger todas ellas, por la propia limitación de este trabajo, 
pero aludiremos a las más importantes y generalizadas. En cuan- 
to a la doctrina, manifiesta una clara tendencia a liberalizar el 
derecho de opinión y a flexibilizar y aumentar los niveles permi- 
tidos para la actividad politica del funcionario. 

1. ESTADOS UNIDOS 

En Estados Unidos, hoy en dia, se admite la imposición de 
restricciones a la libertad de opinión de los funcionarios públi- 
cos y se considera que tsles limitaciones son compatibles con la 
z;tencia de los principios fundamentales de libertad e igual- 

Superado a fines del siglo pasado la fórmula del spoils sys- 
tem, segun el cual todo cambio polftico implicaba un cambio 

40 El articulo 186 de las Reales Ordenanzas de 28 de diciembre 
de Id 8, inicia la enumeraci6n de los deberes y derechos de carkcter mili- 
tar diciendo: JMar siempre dispuesto a defender la Patria, incluso ccm 
la ofrenda de su vida cuando fuera necesario, constituye el primero y m& 
fundamental deber de todo militars. 
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de funcionarios, su reclutamiento se basa m& que en las opi- 
niones politicas, en los conocimientos profesionales y aptitu- 
des de los candidatos. Fue la &Pendleton Actm de 1881 quien 
inició el nuevo método de selección al constituir un órgano co 
legiado, compuesto por representantes de los partidos politicos 
para apreciar ob-etivamente las condiciones de los aspirantes 
al ingreso en la dln ción pública, con independencia de su ideo- 
logia, iniciando asi el merit system, cuya ampliación, aun con 
ciertas alternativas, se fue realizando progresivamente (41). 

Asimismo, la l pendleton Acts trató de poner a los funcio- 
narios al abrigo de presiones polfticas al disponer en su art. 
2~ que aningún funcionario seti obligado por esta condici6n, a 
contribuir a ninguna suscripci6n pública, ni a prestar ningún 
servicio político. Por su ne ativa no poch% ser cesado ni ser 
objeto de ninguna medida fl ‘scriminatoria*. 

Las limitaciones puede decirse que se inician con la Executi- 
ve Order n.O 642 de 3 de junio de 1907 del Presidente Teodoro 
Roosevelt prohibiendo a determinados funcionarios tomar par- 
te activa en campanas electorales o en actividades pohticas. 
Con la l Hatch Actv de 2 de agosto de 1939, aplicable a los fun- 
cionarios federales, se viene a sancionar el deber de neutralidad 
polftica ya que se les prohibe crear un partido politice o per@ 
necer a sus 6 

T 
os directivos, solicitar la participaci6n de otros 

en funciones el partido, hacer campaña a favor o en contra de 
un partido político o de sus candidatos, distribuir propaganda, 
formar parte de un desfile o de una concentraci6n politica, pe 
dir o aceptar fondos en favor de un partido y solicitar firmas 
para una petición politica (42). 

Esta norma, cuya finalidad es la de conseguir -la neutralidad 
politica de los funcionarios y acentuar su profesionalidad, se 
ve superada por una nueva dirección que se inicia en 1938 con 
la creaci6n por la Cámara de Representantes de una bmisi6n 
sobre las actividades amiamericanas (la cual ~610 ces6 en sus 
funciones en 1975) y muy especialmente con la Execurive Oy&r 

technique de g0uvcmcment~. 
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n.’ 9835, dada en 1947 por el Presidente Truman, mediante la 
cual se sometia a todos los funcionarios federales a una inveg- 
tigación sobre su fidelidad. Estos, y los aspirantes a inw 
en la Administración, debian rellenar un cuestionario que era 
controlado por el F.B.I. y las comisiones de depuración. entra 
sus resoluciones podia interponerse un recurso ante el jefe del 
departamento administrativo y otro ante un órganci colegiado, 
el Loyalty Review Board. 

El 23 de septiembre de 1950 se promulga la Interna2 Secu- 
rity Act -llamada L.e Mac Garran- con la finalidad de prote- 
ger a los Estados Uni Cr os de actividades antiamericanas y subver- 
sivas. A estos efectos define el comunismo y las organizaciones 
subversivas y dicta las normas que estima precisas para salva- 
guardar la se 
a todo miem r 

‘dad interior de la nación. El articulo 5 prohibe 
ro de una organización comunista ocultar o ahs- 

tenerse de declarar su pertenencia a la misma cuando fuera in- 
vestigado, y tambih cuando acepte u ocupe un empleo en los 
servicios públicos de los Estados Unidos. Asimismo, prohibe a 
los funcionarios pertenecientes, o prestando servicios, en la Do 
fensa nacional aportar fondos u otro tipo de ayuda a esta orga- 
nizacibn. 

En base a esta Ley se pudo se arar del servicio no 9610 a 
aquellos funcionarios que se consi B er6 eran claramente deslea- 
les sino también a los que se estim6 podian presentar un pe- 
ligro para la seguridad de la nación. Los ceses se prxxlujeron, 
ademAs de en los fimcionarios pertenecientes a organizaciones 
comunistas, en aquellos sobre los que existian (dudas raza- 
nablesm acerca de su lealtad hacia el Gobierno de los Estados 
Unidos. El hecho de invocar ante las Comisiones parlamenta- 
rias de investigación el privile ‘o garantizado por la enmienda 
quinta a la Constitnción (a na 8 ‘e se le puede compeler a decla- 
rar contra si mismo) fue estimado com;o falta de fidelidad. 

La propia jurisprudencia dio licitud a este proceder. En es- 
te sentido la sentencia del Tribunal de Apelación del Distrito 
de Columbia de 22 de marzo de 1950 (Bailey v. Richardson), 
estimó que la libertad de opinión cansa 
enmienda a la Constitución no CS aplicab e a $” 

da por la primera 
10s funcionarios, 

afirmando: UES nuestra opinión que el Presidente, ante la falta 
de restricciones impuestas por el Congreso, puede separar del 
servicio del Gobierno a cualquier rsona 
esté completamente seguro. Puede E 

de cuya lealtad no 

tivos y sin dar ninguna explicaci6nw. 
cerio sin precisar los mo- 

& depuraciones mayores se iniciaron en 1953, cuando el 
senador Mac Carthy fue nombrado presidente de la Subcomi- 
si& p-ente de Seguridad interior. !kgún el ‘uez Wanwn, 
presidente del Tribunal Supremo, m8s de cinco mld ’ ONS de ftm- 
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cionarios federales y locales fueron sometidos a peentos 
de control de lealtad. Las investigaciones se verificaron sobre 
unos tres millones de miembros de las Fuerzas Armadas y dos 
millones cuatrocientos mil funcionarios civiles. La denominada 
acaza de brujas, llev6, entre 1953 y 1955, a separar del servi- 
cio a 31.754 funcionarios federales y a obligar a la dimisi6n a 
otros 5.696, después de haberles dado vista del resultado de su 
correspondiente investigación (43). 

Puede señalarse, asimismo, que la imposición de medidas de 
este tipo se llev6 a cabo, tambien, en las or ’ ciones privadas 
para aquellas personas que se calificaron e csubversivas,. Asi, F 
por e’emplo, el art. 9, letra h, de la .Taft Hartley Actm de 1947 
estab eció 1 que los sindicatos americanos no podrfan desenvol- 
ver sus funciones hasta que no hubiesen separado a todos sus 
empleados comunistas o considerados como tales. Esta disposi- 
ción fue estimada constitucionalmente legftima por una senten- 
cia de 1950 del Tribunal Supremo (American Communications 
Association v. Douds) (44). 

En sintesis, puede decirse que la existencia dea allpn: 
criminaciones en cuanto a la libertad de opinión 

. 

taciones del pensamiento se consideran compatib es con la Cons- 3 
tituci6n y el ordenamiento de los Estados Unidos, donde hemos 
de considerar toclavia en vigor -a pesar de las criticas de la 
doctrina más avanzada- la dirección jurispxudencial sentada en 
1892 por el juez Holmes, magistrado del Tribunal Suprano de 
Massachusetts, con su conocida frase, dicha en el caso de un p 
lida cesado por sus opiniones, según la cual .the petitioner may 
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have a constitutional right to talk politics, but he has no cons- 
titutional right to be a policeman. (45). 

2. GRAN BRETAIQA 

Durante el siglo pasado y en la primera mitad de Qte, va- 
rias disposiciones prohibían a los funcionarios públicos inter- 
venir en actividades políticas. En t&minos generales, los miem- 
bros del civil sewice no podian emitir públicamente opiniones 
sobre temas politices y necesitaban autorización administrativa 
para desempeñar cargos municipales. Sin embargo, en los Mi- 
nisterios de Trabajo y Sanidad las normas eran más severas, 
pues tenfan prohibido a sus funcionarios participar en la vida 
local, en razón de su intervención y tutela en numerosos estable+ 
cimientos de este tipo. Asimisino, todos debfan pedir el retiro 
o el cese antes de presentar su candidatura para la C&nara de 
los Comunes, exceptuándose ~610 aquellos que trabajando en 
establecimientos bajo el control del Ejercito, del Almirantazgo 
o de la Aviación, se les hubiera reconocido un preferente ca&- 
ter industrial. El cese 9610 se producfa caso de haber sido ele- 
gidos (46). 

El Gobierno laborista, por estimar excesivas tales limita- 
ciones tiombró en 1948 un comité para estudiar la cuesti6n. Sus 
conclusiones fueron sometidas al Parlamento en 1949 y en ellas 
se hada una amplia distinción entre la mayoria de los f’uncio- 
narios, que no tenían ninguna relaci6n con la politica, por des- 
empefiar funciones puramente burocr&icas, para los que se pm 
ponian unas restricciones mucho mis suaves que las de aquellos 
otros en conexión directa con las altas esferas de decisi6n. 

El Gobierno recomendb la aplicaci6n de las medidas de li- 
beralización y para las otras, constituyó una comisión mixta, 
con representantes de la Administracien y del personal, cuyas 
conclusiones fueron publicadas en un Libro blanco y recogidas 
por el Gobierno en la Circular de 14 de agosto de 1953. A estos 
efectos, los civil servunts se ditidieron en tres c.ategorf;izi 
primera, pan grados subalternos, it~d~sttif agents ’ * 
se dej6 libertad absoluta de actividad politica. A a segumía: P 
comp~n&endo funcionarios de la clerical Y de la subclerical 
ctus, se prowbi6 presentarse a elecciones para el Parlamento, 

(45) Cfr. E~MEWOY, HABBI, Dorso: Ob. cit. p. 360 y SS. 
(46) A. HADI MMBR: Le ionCtiOn?IQire et l’wrcice de fa libcrtl d’opi: 

nion en d&mcratie occid&t&. Pti, 1973! p. ‘$4.~ A. DISTBFNW: l L.tz par- 
ticipation des fonctionnaircs civils a la VW polwue, Parfs, 1979, nota 53 
de la p. 71. 



y en cuanto al resto de las actividades políticas, tanto a nivel 
nacional como local, se exigió autorixaei6n administrativa. Al 
tercero, correspondiente a los grados superiores, odmintitrutive 
y executive C~USS, se les prohibió toda actividad polftica de ám- 
bito nacional y necesitan autorización para intervenir en la de 
la esfera local. Todos ellos mantienen el derecho de voto y el 
de pertenecer a un partido polkko. 

Segrín el Gobierno brikrico la puesta en practica de esta 
reforma supuso la absoluta likxtad para un 62 por ciento de 
sus funcionarios; la posibilidad de ejercitar actividades polfti- 
cas, observando una cierta discreción, salvo concurrir a elec- 
ciones parlamentarias, para un 22 por ciento; y la prohibición 
de intervenir en cualquier actividad pohtica, para un 16 por 
ciento (47). 

Sin embargo, en los años que siguieron a la Segunda Gue- 
rra Mundial se produce, al margen de estas normas y de forma 
aruíloga a otros paises de Occidente, una reaccibn demandada 
por razones de seguridad del Estado. 

El primer Ministro Clement Attlee (como es sabido, perte 
neciente al partido laborista) dechu-6 en la cdmara de los Co- 
munes aLa experiencia, tanto en este pafs como en el extran- 
jero, ha demostrado que la pertenencia al partido comunista 
o cualquier otra forma de adhesión permanente a Cste implica 
por parte de los interesados una sumisi6n que, en ciertos ca- 
sos, puede revestir hostilidad hacia el Estado. Nosotros no ue- 
remos decir que en las cuestiones concernientes a la sem å d, 
todos los que se adbieran al partido comunista van a olvidar sus 
deberes esenciales de ciudadanos, pero no es posible hacer una 
distinción entre estas personas y aquellas que, si se presenta 
la ocasión, estarian dispuestas a atentar a la seguridad del J& 
tado en beneficio de una potencia extranjera. por ello, el ti 
biemo ha llegado a la conclusión de que la única l&a de mn- 
ducta razonable consiste en apartar de los puestos ~~i~~ 
para la seguridad del Estado a aquellos que Pr su notoria afi- 
liación al partido comunista o por su ayuda al mismo, sea po. 
sible dudar de su integridad* (48). 

En aplicación de estos criterios se produjo una severa dqu- 
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raci6n aunque limitada a los funcionarios y personal cuyo tm- 
bajo afectaba a la seguridad. Sin embargo, todavfa, a juicio de 
L.oschak (49) existen procedimientos de investigación destina- 
dos a asegurar la fidelidad de aquellos que, por sus funciones, 
pueden tener acceso a informaciones secretas y de importancia 
vital para el psis. 

L.a existencia de estas indagaciones, y sus correspondientes 
consecuencias, son defendidas, hoy en dia, por un amplio sec- 
tor de la doctrina que las considera necesarias para mantener 
el car&ter apolitico de la función pública, como una de las 
piezas maestras de la democracia británica. Asi, hace solamente 
unos meses, Alain di Stefano juzga que las investigaciones son 
simplemente la contrapartida de un sistema en el cual los altos 
funcionarios no quedan a la voluntad del Gobierno y cuya neu- 
tralidad politica se ha hecho indispensable. Esta es la condi- 
ción necesaria para que los funcionarios siwan con el mismo 
celo y la misma lealtad a los gobiernos que se sucedan con 
concepciones polfticus diferentes (50). Es decir, se viene a tratar 
de un tributo que la Administración britiica tiene que soportar 
a consecuencia del alto grado de profesionalización alcanzado en 
todos los puestos. 

3. REPUBLICA FEDERAL DE ALEMANIA 

La Constitución de Weimar de 14 de agosto de 1919 pro- 
clamó la libertad de opinión en su artículo 130: aLos funcio- 
narios son servidores de la comunidad, no de un partido. Se ga- 
rantiza a todos los funcionarios la libertad de opinic5n politica y 
de asociaci&w 

La llegada del nacionalsocialismo introdujo principios con- 
trarios. Según el articulo 1 de la Ley de 26 de enero de 1937 
el funciom& ejecuta la voluntad del Estado, encarnación del 
partido nacionakocialista y esta ligado al Führer y al Reich por 

(49) D. I.mcam: La fonclitm publique en CrMdL-Bretagru, París, 1972, 

partido que sus j 
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una relación de servicio y de fidelidad. Al finalizar la guerra se 
produjo una enorme depuración funcionarial, reducto de la 
desnacificación, dando lugar a graves dificulta B es para W~COIP 
trar personas idóneas que pudieran cubrir los numerosfsfmos 
puestos vacantes. 

La Ley Fundamental de la República Federal, de 23 de mayo 
de 1949, proclama la libertad de opinión y derecho de acceso 
a la función pública según la aptitud y capacidad. En el Esta- 
tuto de los funcionarios federales, de 14 de julio de 1953, se per- 
mite desempeñar actividades politicas, dejando a salvo la M- 
tural reserva y la observancia de los deberes del cargo, asi ch 
mo ejercitar funciones electivas, salvo las de miembro del Bun- 
destag (en este supuesto, el funcionario ha de estar en exceden- 
cia durante todo el tiempo de duración del mandato) (51). Hay 
mayores restricciones para algunas clases de funcionarios (poli- 
cías de uniforme, por ejemplo) que tienen prohibido el ejercicio 
de actividades pollticas. 

Sin embargo, Alemania es una nacion especialmente sensi- 
bilizada frente al comunismo, lo cual se traduce en las medidas 
adoptadas para impedir su acceso y permanencia en la función 
publica. Ya en 1950, un Decreto del Gobierno Federal de 19 de 
septiembre proclamó la incompatibilidad de estas funciones con 
las organizaciones comunistas, considerando grave infracción 
para los funcionarios y demás personal del servicio público, la 
participación 0 apoyo en cualquier forma a *organizaciones 0 
tendencias contra el orden estatal, libre y democrhico, a cuyos 
efectos enumeraba -sin carkter limita&- trece de ellas. La 
sanción era ael inmediato despido del servicios. 

El art. 52 del Estatuto de 1953 dispone: aE funcionario sir- 
ve a todo el pueblo y no a un partido. Ha de cumplir sus de- 
beres con espíritu de justicia Y de imparcialidad. En el ejer- 
cicio de sus funciones debe servir los intereses de la comunidad. 
El funcionario ha de adaptar SU conducta al orden fundamen- 
tal, democtitico y liberal, como se deriva de la Ley Fur&men- 
tal y debe actuar activamente para salvaguardarlo,. 

Puede indicarse que la exclusión de los funcionarios de ideo- 
logia comunista fue un refleio de la interpretacidn de Ia hy 
Fundamental. El ark 9 prohibe alas asociaciones cuyos hes 
o cuya actividad.. . vayan dirigidas contra el orden constihci& 
nah y el 21,2. dispone: alos partidos que por sus fines o Pr 
actitud de SUS miembos tiendan a desvirtuar o destruir el rki- 
men fundamental de hhertad y democracia, o a poner en peligro 
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la existencia de la República Federal de Alemania, son incons- 
titucionales~. 

Precisamente, con base en este precepto el Tribunal Fede- 
ral Constitucional (Bundesverfassungsgericht), en sentencia de 
17 de agosto de 1956, declaró inconstitucional al partido comu- 
nista alemán, el cual interpuso demanda (n.O 250/57) ante la 
Comisión Europea de Derechos del Hombre, siendo declarada 
inadmisible por la Comisión, el 20 de julio de 1957, al estimarla 
incompatible con las disposiciones de la Convención Europea 
de Derechos del Hombre. En su resolución considera que ael par- 
tido comunista tiene como fin implantar en la sociedad el orden 
social comunista por la via de la revolución proletaria y de la 
dictadura del proletariado* y que ael partido comunista alemán 
continua reivindicando estos principiosn. También señala que 
aun cuando se estableciera que el partido comunista estuviera 
conforme en conquistar el poder con los procedimientos cons- 
titucionales que ofrece la Ley Fundamental, de esto no se dedu- 
tiria que ha renunciado a sus objetivos tradicionales (52). 

El tribunal Federal Constitucional declaró la inconstitucio 
naliclad de algunos partidos y a otros los calificó de ahostiles a la 
Constituci6nm. La pertenencia de un funcionario a estos ies mo- 
tivo para la separación del servicio? (53). La cuestión ha sido 
endurecida con el acuerdo de 28 de febrero de 1972, concertado 
entre el Canciller federal, Willy Brandt, y los Ministros-presi- 
dentes de los Z&der, con la finalidad de unificar las prActicas 
existentes en los distintos Estados. El llamado aDecreto contra 
los extremistas, sienta como principio la exclusión de los aspi- 
rantes sospechosos de actividades contra la Constitución y para 
los funcionarios, empleados y obreros puede imponerse la sus- 
pensi6n o separación, a la vista de los resultados de la inves- 
tigación abierta. 

parece ser que, hoy en día, todos los candidatos a ingresar en 
]a función pública son objeto de una investigación sobre su afi- 
delidad a la Constituciónm y que entre 1973 y 1975 han sido ex- 
cluidos entre 400 y 500 aspirantes. La calificada por algún autor 

(52) Puede verse en daselaw topicsw, núm. 4, I2.s Droits de l’homme 
et 1eur.s ljmitatjom. Commission europdenne des Droits de l’lfomme. 
Strasboung, 1914, pp. $10 y un resumen en J. VAREU FEIJOO: das limita- 
ciones & los derechos humanos en la jurisprudencia y Tribunal Europeo 
de Derechos del Hombren, en Rev. de Instituciones Europeas, vol. 4, 
nti. 1, ene-b& 1977, pe U2-2S. 

(53) Cfr. K. KROGER: l erfassungrechtliche Grundfragen des Rechts 
der -ten auf 
tliches Rechts, 1 9lf 

arteipolitische Meinungsäusserunge~~, en Archiv öften- 
3, p. 121 y SS. J. FROWEIN: Die plttlsches Treu hchet 

%l des Beamten und soldaten und die Grundrechte der Kommuni tion, 
Berlin, 1967, con la bibliografia aquf citada. 
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como ~nueva caza de brujas, (54) tiene su justificación por el 
derecho del Estado a defenderse frente a ideologías subersivas. 

4. FRANCIA 

La situación de los funcionarios franceses durante el siglo 
pasado y gran parte de éste ha sido de sumisión al Gobierno y 
de un acusado control político, hasta el punto de haberse so- 
licitado frecuentemente entre 1880 y 1890 la destitución de aquo 
110s funcionarios que no hacían campaña electoral a favor de 
los candidatos republicanos (55). Incluso la ley de 30 de agos- 
to de 1883 suspendió durante tres meses la inamovilidad de los 
magistrados y en este perfodo 614 de ellos fueron separados de 
su función (56). La III República, hasta bien entrado el siglo 
actual, no ti10 practicó una discriminación por la ideologfa pc+ 
lítica sino tambien religiosa. El punto culminante fue, a juicio 
del Profesor Rivero (57) (el asunto de las fichas*. cuando se 
puso en conocimiento del Parlamento la existencia de un auten- 
tico servicio de espionaje organizado por el Ministro de la Gue- 
rra, General Andrk, para descubrir a los Oficiales culpables de 
ir a misa e impedirles el ascenso. A partir de este momento se 
inicia una tunida r-eacción con la 1~ de 22 de abril de 1905 irn- 
poniendo la obligación de comunicar el expediente al funcio 
nario afectado, antes de cualquier sanción disciplinaria, 

En la Segunda Guerra Mundial vuelve a politizarse la Admi- 
nistración. La Ley de 17 de julio de 1940 permite cesar de sus 
puestos a los funcionarios no susceptibles de acolaborar a la 
obra de reconstrucción nacional* Y en 1941 se establece para 
altos funcionarios un juramento de fidelidad al Mariscal Petain. 
Qmcluida la contienda se practican nuevas depuraciones para 
los colaboracionistas. 

9) D. VBRNBT: dllema~~e ftdtrale. Nouvelle chasse aux sorcieres. 
bs mesures d’interdi~on dkx& h la fonction publique se multiplient A 
l’mcontre des l ext~st~*.. Le Monde, 5 de diciembre de 1975, p. 5. En la 

P 
WS~ tia se han c.rmmio etas medidas. B. &uAwr: dt, F. A.: la 
omtion publique interdite aux communistesn. Le Figuro, 19 de enero de 

lrn6, p. 4. J. Am: dJm ~Mitution bien barbel&~. k Nouvel observo- 
teur, 17 de abril de 1916, P. 43. El 24 de octubre de 1975 el Szu&stag u 
aprobado un proye+o de 1~. prohibiendo el empleo de ext&ti en la 
A&nhistracibn Públra. SigCllendo lay &as del Acuerdo de 1)71. 

65{ F Em&t GROSSER: a ylf’lqs+ m @mee, Paris, 1975. p. 203. 

Paris. lw8, p. 270. 
H=tom de ludmtnlstratm de 1750 à MS jours, 

(57) J. RTvpRo: Lu libe+ pub@uez Parfa, 1977, p. 137. M vefse 
tambih, sobo la III hn%ha. J. P. bA.mmm~: La Rcpubltqwc 
tes tiberttfs. Pa+ 1976, P. 280 Y SS. CO& 
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Tratando de garantizar la libertad de opinión el art. 16 de 
la Ley de 19 de octubre de 1946, reproducido en el Estatuto de 
la Función Pública de 1959, prohibe hacer constar en las hojas 
de servicios mención alguna sobre &s opiniones poutim, filo- 
sóficas o religiosas, del interesado. Sin embargo, el Consejo de 
Estado no ha dado una interpretación estricta a este principio, 
pues ha considerado que la anotación en el expediente del inte- 
resado de sus opiniones políticas no es ilegal, cuando éstas son 
notorias (se trataba de un miembro suplente del Comité Central 
del Partido Comunista) (58). 

No obstante, los principios liberales y no discriminatorios 
del derecho francés actual, lo cierto es que las opiniones pali- 
ticas, especialmente a la izquierda, han sido tenidas en cuenta 
para el ingreso y carrera dentro de la Administración como lo 
prueba el célebre caso Barel en 1953, citado en todos los textos 
franceses, a consecuencia del criterio de no admitir ningún can- 
didato comunista en la Escuela Nacional de Administración. Más 
recientemente, en 1976, se ha reproducido la poknica poniendo 
en tela de juicio los criteros selectivos y clasificatorios de la 
mencionada Escuela al considerar que se hace figurar en los 
últimos lugares a los candidatos de izquierda para que asi oeu- 
peri puestos de menor importancia en la Administración (59), 
así como las medidas tomadas con los magistrados sospecho- 
sos de tener amistades izquierditas (60). 

Señalemos, finalmente, que antes del ingreso de gran parte 
de los funcionarios se practican investigaciones policiales so- 
bre las opu-riones polfticas de los interesados (61). En la última 
parte de este trabajo recogeremos con más amplitud la jurkpru- 
den& más significativa en cuanto a la libertad de 0phi611. 

5. ITALIA 

El articulo 51, primer parrafo de la Constitución proclama 
para todos los ciudadanos el acceso a los cargos públicos aen 

(58) 8 de junio de 1%2, &t Frischma~~~ Recuefi, 
(59) ESTO fue ulen inició las críticas en L’hrt , 28 de mayo de 

1976. En la misma % 
2 382* 

ea: J. Romm: l Libert& d’opinion et devoir de re 
serven, ,h hhuie, 29 de mayo de 1976 y C. LNADRB: La fonction public, 
la liberto et les socdistes~, L.e Monde de 9 de junio de 1976. 

i?2 de abi de 1976. L. M. HOREAU: di chasse auX sorciercs 
(60) P CUÍ: dne cbarrette-bis 8 la chancellerie?~ Le AM?2 

cellerie, indi ‘trats~ LcQuotidftndeParls de23de 
abril de 197. .-fl”“cEzia e la ~&~el’it* h magiS&s de I’ad- tr 7 
ministrati01~1 cawal Sadressent au Carde des Shauxh Le Ah& de 23 
de abril de 1976. 
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condiciones de igualdad, segtín las normas que establezca la 
ley,. Con ello no hace sino reproducir el principio de igualdad 
que, con carácter general, sienta el artículo 3. La doctrina se- 
ñala que, a pesar de carecer de decisiones jurisprudenciales me 
tivadas por la interposición de demandas por los funcionarios 
victimas de discriminaciones, no debe pensarse que no se han 
producido tales discriminaciones. Ejemplos hay en el juramen- 
to que habían de prestar las distintas clases de funcionarios en 
la época de Mussolini y, en particular, el juramento de fidelidad 
al fascismo de los profesores universitarios, juramentos que, 
parece ser, no dieron desputs, lugar a problemas de concien- 
cia (62). Asimismo, puede citarse la Circular de la Presidencia 
del Consejo de Ministros de 31 de marzo de 1954 sobre afidelidad 
al régimen democrhtico por los funcionarios del Estados. A jui- 
cio de Galli (63) 1 a normativa sobre estos temas ha resultado 
inoperante. 

Sin embargo, la posibilidad de tener en cuenta las opinh 
nes políticas o las motivaciones ideológicas puede hacerse a tra- 
vés del examen de la buena conducta que se exige a los aspiran- 
tes a ingreso en la función pública. Así, el art. 1,3 del Decre- 
to de 30 de diciembre de 1923 imponía, como requisito para la 
admisión a los concursos públicos la abuena conducta moral y 
politkw y aunque fue modificado el 10 de enero de 1957 en el 
sentido de quedar reducido el requisito a abuena conductas so- 
lamente, esto no impide que puedan entrar los indicados motivos 
entre los criterios selectivos. En los casos en que por los fun- 
cionarios o aspirantes a funcionarios, se ban denunciado &scri- 
minaciones de este tipo, los jueces no han afrontado la cuestión 
de su legitimidad o ilegitimidad, sino que han admitido el ca- 
rácter discrecional de la valoración de los requisitos de ca&- 
ter moral, condicionantes de la admisih a cargos públicos y, en 
consecuencia, han considerado que quedan fuera del control de 
legitimidad (64). 

(61) !$&m el Ministro del Interior estas investigaciones son legales. 
de Monde, de 19 de marzo dFl977. Ci>n ello con@sta a la denunch de h 
C. G. T. sobre la~rhctica de rnformawws qolhl~pokiales~, Le M&e, 
de 10 de marzo e 19’77. 

(62) P. GROSSI: aA 
di Diritto Pubblico, 1 

ggf ‘pj$?ySF giutamentO*, en Riv. Trimutr&e 

(63) G. GALLI: Il bipardtismo imtirfett?, Bobgna 1966, p 219 
(64) Cfr. U. NATOLI: =Buona.condqt@ e lhrt& po&a def &&,u - 

pubblici concorsim en Democyw e hztto, MO, núm. 4, p. 70 y s8. E. $ 
-1: La buona condotta, Ahlano, 1976, p. 32 y SS. 
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6. BELGICA 

Hasta 1937 el ingreso y desempeño de funciones en la Admi- 
nistración Pública estuvo fuertemente politizado. El Estatuto 
de funcionarios de 2 de octubre de 1937 trató de evitarlo y en su 
articulo 9 les impone una obligación de lealtad que supone la 
prohibición de toda actividad que se oponga a la Constitución 
y a las leyes del pueblo belga. Asimismo, los funcionarios en 
activo no pueden presentarse como candidatos a elecciones par- 
lamentarias y para intervenir en la esfera provincial 0 local ne- 
cesitan autorización ministerial. 

Un Decreto de 5 de febrero de 1951, debido a la reacción 
frente al comunismo, introdujo la siguiente redacción al art. 9 
del Estatuto: los funcionarios Nno pueden desempeñar ninguna 
actividad que sea opuesta a la Constitución y a las leyes del 
pueblo belga, que persiga la destrucción de la independencia 
del país o que ponga en peligro la defensa nacional o la ejecu- 
ción de los acuerdos suscritos por BClgica para garantizar su 
seguridad. No pueden adherirse ni prestar su concurso a un mo 
vimiento, grupo, organización 0 asociación que tengan una ac- 
tividad de la misma naturaleza,. 

A juicio del Presidente del Instituto de Ciencia Política bel- 
ga, meo Moulin y del Catedrático de la Universidad de Lovaina, 
Andre Molitor, la Administración belga sigue estando politiza- 
da debido a los partidos políticos y sindicatos que desean con- 
trolar la abuena, marcha del Estado en sentido favorable a sus 
deseos (65). 

7. SUIZA 

Suiza fue de los primeros paises en impedir el acceso a la 
Administración a los mantenedores de una ideologia determi- 
nada. El Decreto de 2 de diciembre de 1932, completado por el 
de 16 de febrero de 1937 prohibió a todos los funcionarios, em- 
pleados u obreros de la Confederación, pertenecer al partido 
comunista 0 participar en una organización comunista. Esta dis- 
posición no ,dio lugar a tener 

8 
ue aplicar sanciones Porque to- 

dos los funcionarios de esta i eología, sin excepción, requeri- 
dos a darse de baja en estas organizaciones, prefirieron su fun- 
ción al comunismo. A este respecto dice Andr6 Grisel que eno se- 

(65) La pblitisation de l’administration en Bclgi~~ et en Francp, en 
Res Publica, Revue de l’lnstitut belge de sciencie po ttcque, 1971, mm. 2, 
op. 184 y 219-220. 
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ría honesto acusar de vilta& a los funcionarios ue sacrifi- 
caron sus concepciones pollticas a la seguridad de pan coti- 9 
diano, (66). 

El Tribunal Federal en sentencias de 17 de noviembre de 
1939 y 7 de diciembre de 1949, exige a los funcionarios una acti- 
tud positiva hacia los fundamentos del Estado y si carecen de 
ella no deben ocupar un puesto en los cuerpos de la adminis- 
tración Pública. De acuerdo con las citadas sentencias, el Con- 
sejo Federal, en Orden de 5 de septiembre de 1950, dispone el 
cese de los funcionarios que, a causa de sus actividades politi- 
cas, no tengan una indefectible fidelidad a la nación. La norma 
tuvo una aplicación muy reducida, se restringió a las organiza- 
ciones comunistas y afectó a diez funcionarios ue fueron ce- 
sados y a otros veinticuatro a los que se trans armó su rela- 9 
ción en un contrato. 

Podemos concluir diciendo que en lo referente a la libertad 
de opinión de los funcionarios en Suiza hay un contraste entre 
la severidad de la le ‘slación y la aplicación ampliamente libe- 
ral que se hace de el a (67). ff 

8. ESPARA 

La falta de libertad de opinión del funcionario español (68) 
y su sometimiento al Gobierno al que de& ahha lealtad se 
manifiesta a lo largo de todo el siglo pasado en que su nombra- 
miento y cese se subordina a su militancia o credo politice. Ya 
el Decreto de ll de agosto de 1812 de las ~~e.s de Cádiz dispo- 
nía el cese inmediato de atodos 10s empleados 
do el Gobierno intruson, asi como de 10s que 7 

ue haya nombra- 
e hubieren servi- 

do, y el sistema continúa al compAs de 10s vaivenes políticos 
o del resultado de las elecciones. 

Para encontrar garantfas efectivas frente a la libre dest.itu&n 
ha que esperar a la Ley de 22 de julio de 1918, cuya Base 6: 
s6 o permite declarar cesantes a los funcionarios WII virtud de 1 
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expediente gubernativo, instruido con audiencia del interesado 
por faltas graves de moralidad, desobediencia o reiterada n& 
gligencia en el cumplimiento de los deberes del cargo,. El U- 
título 41 de la Constitución de 1931 garantizaba la inamov& 
dad del funcionario y dispuso que uno se podrá molestar ni per- 
seguir a ningún funcionario por sus opiniones políticas, sociales 
y religiosas, (69). 

Como es sabido, después de la Guerra Civil se practicaron 
las consiguientes depuraciones entre los funcionarios y se es- 
tableció un sistema de reserva de plazas para determinadas per- 
sonas (leyes de 25 de agosto de 1939 y 17 de julio de 1947 a favor 
de mutilados, excombatientes y excautivos). Las normas básicas 
del nuevo Estado proclamaron el principio del acceso de todos 
los españoles ra los cargos y funciones públicas según su mérito 
y capacidad, (art. ll del Fuero de los Españoles, Principio VIII 
de la Ley de Principios del Movimiento Nacional). 

El Reglamento de régimen disciplinario de los funcionarios 
de la Administración Civil del Estado aprobado por Decreto 
de 22 de junio de 1969 tipificaba varias faltas graves y entre 
ellas, las siguientes: ab) La manifestación pública de critica o 
disconformidad respecto a las decisiones de los superiores 
y a las medidas de gobierno. c) Publicar trabajos de cualquier 
clase, relacionados directa o indirectamente con la actividad de 
las materias propias de la competencia del Departamento o De- 
partamentos ministeriales a que los funcionarios pertenezcan 0 
donde presten sus servicios, sin obtener autorización previa de 
sus superiores,. 

pU= bien, como es notorio, se interpuso recurso de contra- 
fuero y fue resuelto por Decreto de 22 de junio de 1970 en el 
que se anuló el apartado c) tintegro y el b) desde =y las medi- 
das de Gobie~o~. En esquema, la resolución consideró que las 
medidas de gobierno pueden ser objeto de critica, en base al de 
rech0 que confiere el art. 12 del Fuero de 10s Españoles, mien- 
tras que en las decisiones de 10s superiores predomina la coa- 
lidad de funcionario y no pueden ser criticados públicamente por 
los inferiores (70). 

(69) Cfr. A. oe ti OLWAJ +e m!Ni .b c~erpoa de funcima. 
rios~ en S~ciologla de la A mzn+wzhz~+blzca e.qwloh. Madrid, 1968, 
p. 105 y SS. hhtrf~ MATEO: *La mamotidad de los funcionarios Mbli- 
COSB, en Reo. de Administracídn Pública, núm. 51, septiemb~ciembre, 
1966, p. 26 y SS. 

(70) Véase el comentario de F. GARRIDO FALIA: aLos fundonarios p15- 
blicos 

rafi 
el derecho de libre expresión (Nota sobre el aher m & 

cont ero*), e.n Rev. de Administracidn Pública, núm. 
y MURO ~~~AI.KX Art. cit. pp. 630432. 

& 1970. pp. 16!ml 
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Con los principios de la nueva Constitución, la cuestión de- 
ben% ser abordada por el legislador, puesto que el art. 103, 8- 
rrafo 3~ encomienda a la ley la regulación del aestatuto de OS P 
funcionarios públicos, el acceso a la función pública de acuerdo 
con los principios de mérito y capacidad.. . y las garantias para 
la imparcialidad en el ejercicio de sus funcionesw 

III. LA LIBERTAD DE OPINION EN LAS FUERZAS 
ARMADAS 

La falta de criterios uniformes sobre cbmo debe entender- 
se la libertad de opinión en el Derecho comparado, en cuanto 
a los funcionarios públicos, se ve reproducida y agravada cuan- 
do se trata de aplicarla a los miembros de las Fuerzas Armadas, 
puesto que la composición, numero y posicibn dentro de cada 
Estado varia sensiblemente entre los diferentes 
citos constituidos ~610 por profesionales (de os cuales todos P 

aks. Hay Ejer- 

pueden ser militares de carrera o compartir sus Puestos co* 
aquellos seleccionados temporalmente mediante contrato) n otros 
se nutren Pr el reclutamiento obligatorio mediante la resta- 
ci6n del servicio militar entre todos 10s ciudadanos, com t bdo 
con el voluntario y mandos de carrera Y, otros, e&h coustitui- 
dos por personas civiles que se movilizan durante breves peri0 
dos a lo largo de toda su vida. 

~.,as &ph&des son tambien lógica consecuencia de las pro- 
pia afeEnCias que existen en cuaIit0 a cultl.lIX4 civilización, con- 
vivencia, nivel econ6mico 

ci; 
concepción de los derechos en unos 

y otros Estados. Hoy en a, es dificil imaginar que puedan te- 
ner andlow lineas de pensamiento v de enjuiciar los distintos 
hechos y situaciones de la vida, 10s súbditos SUIZOS o sueczos, por 
ejemplo, con los de los numerosos paises que han accedido a la 
independencia en el continente afriCano. en los que se mantiene 
un estado permanente de conflictividad y subdesarrollo. Con fre- 
cuencia, a la batalla contra la potencia colonizadora ha 
la lucha entre tribus y etnias diferentes, dentro o fuera 

‘do 
“CB”’ e las 

frtmtans trazadas muchas VeCes artificialmente. Al poder cole 
nial ha sucedido un bi-0 
un autoritarisnm Y r 

del .mhno color de la piel pero de 

t& 
ure2a suPertoRS La explotaci6n de la me 

y e las riquezas naturales en beneficio de las uw clases Cr 
Ii ha sido sustituida por un autentico vlio &J pueblo 

dominantes. La conquista del poder no se re&a por la via 
de unas ek?CCiOntS iIWXiSterh?S 0 ficticia& sb htmwdo Po 
camarlo a trav& de golpes de Estado que sacudm J mnme 
cionan al pafs coll relativa frecuencia. En estas ati, 

so 
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pocas similitudes pueden encontrarse con naciones de amplia 
tradición democr&ica y elevado nivel cultural. 

Todos 10s enormes contrastes y desniveles, por desgracia, 
existentes entre los diversos pueblos de la tierra ha.n de tener 
neceariamente su reflejo en la atribución de los llamados dem 
chos fundamentales en el seno de los Ejércitos, pues lo que a 
unos puede parecer normal y lógico, para otros podrfa repre- 
sentar un serio peligro. Mejor que nada podemos transcribir 
el pensamiento de las ponencias del Zaire y Turquia presenta- 
das en 1976 al Congreso de San Remo (71). Para la primera ael 
Ejtrcito es la condición de la estabilidad politica y, por tanto, 
la llave del desarrollo*. Considera que el derecho de reclama- 
ción contra una orden manifiestamente ilegal 

E 
uede 

ejercitarse en otros paises sin riesgo de pertur 
muy bien 

ar el orden pú- 
blico militar, pero, en cambio, en los países jóvenes, tal liber- 
tad puede resultar peligrosa e incompatible con las exigencias 
de un Estado fuerte y unido. La ponencia señala tambikn la 
conveniencia de retrasar el ejercicio de las libertades de opi- 
nión y de expresión para los militares zairefios. 

En la ponencia turca se considera al laicismo como de una 
importancia vital para Turqufa por estimar que, en un pasado 
bien próximo, las ingerencias religiosas resultaron nefastas y 
reaccionarias (esto mismo puede predicarse de la actual situa- 
ción en el Mn). A su vez y en otra cuestión, hace ya tiempo 
admitida en el Derecho comparado, como es la del sufragio ao- 
tivo, defiende el mantenimiento de la 

B 
rohibicibn de votar para 

los simples soldados, aun en tiempo e paz, porque si no serfa 
de temer que el EjCrcito se politizara, lo cual es peligroso en 
un pafs desprovisto de un pasado democrhtico. En atención a 
estas consideraciones, para el ponente turco se deben mantener 
las restricciones existentes. 

Partiendo del principio de que los derechos humanos se apli- 
can a las Puems Armadas como al resto de las personas, puesto 
que como tales poseen unos derechos inalienables, se admite 
universalmente que Ias necesidades militares justifican la ertis- 

tencia de ciertas restricciones a la libertad de opinión. La difi- 
cultad estriba en llegar a determinar cuáles son necesarias, cu& 
les son las que forman el sustrato fundamental, ese techo mí- 
nimo que no puede rebajarse, porque como indicó el ponente 
no~~efi~o (72) en el referido Congreso de San Remo, ha- 
brfa que saber a quk restricciones debe atribuirse CI hecho de 
que los Estados Unidos sean una de las raras naciones donde los 

01) Apara= rccogidBs al -Ibmama Rapport g¿nhJ dt. p. 84. 
(72) En Tstnmmm Rapport ch. P. 82. 
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militares jan& han intentado dar un golpe de Estado o iniciar 
una sublevación importante. A la vista de ello, estima que se im- 
pone una extremada prudencia frente a la supresión de las reo- 
tricciones por la imposibilidad práctica de distinguir las neco 
sarias de las que no lo son. 

Pues bien, vamos a hacer una exposición, en primer lugar, de 
las normas de Derecho Internacional y de algunos países, en es- 
pecial europeos (por nuestra afinidad y encuadramiento ge 
fico) que recogen la libertad de opinión y la posibilidad de im- 
poner restricciones, para seguir con los motivos que se consi- 
deran básicos al justificarlas dentro de las Fuerzas Armadas. 

1. NORMAS SOBRE Lu4 LIBERTAD DE OPINION 
Y SUS RESTRICCIONES 

A) Derecho Internaciod 

La Declaracidn Universal de Derechos kfu~~~~s de la OJUJ- 
de 10 de diciembre de 1948 alude en su prdmbulo a 40s dero 
chos iguales e inalienables de todos los miembros de la fami- 
lia humana. y exhorta a los pueblos y naciones a p~mover su 
respeto con medidas progresivas de &cter nacional e interna- 
cional El articulo 2 afirma que (toda persona tiene todos los 
derechos y libertades proclamados en esta DoJaración, sin dis- 
tinción alguna de m, color, sexo, idioma, religión, opinión, po- 
lítica o de cualquier otra indole. y el art. 7 recoge la igualdad 
ante la ley y el derecho a igual protecci6n. 

El articulo 19 dispone: #Todo individuo tiene derecho a la 
libertad de opini6n y de expresión; este derecho incluye el de 
no ser molestado a causa de SUS w~ion=, el de investigar y re- 
cibir informaciones y opiniones y el de difundirlas, sin limitación 
de fronteras, por cualquier medio de expresións. Las restriccio 
nes están permitidas en el a.díCUlO 29, n.“ 2, si bien ~610 den- 
tro de los siguientes már enes: 

t 
rEn el ejercicio de sus derechos 

y en el disfrute de sus li -tades, toda persona estará solamen- 
te sujeta a las limitaciones establecidas por la ley con el w- 
CO fin de asegurar el reconocimiento Y el respeto de los derechos 
y libertades de los demás, Y de satisfacer las justas exigencias 
de la moral, del orden público y del bienestar general en una 
sociedad democráticas. 

El hecho de que los distintos artículos de la &&raci6n uni- 
versal comiencen con la frase *toda persona,, atodo mclividuo, 
o l todo ser humanon cuando se trata de atribuir de-, o de 
*nadie. cuando se prohiben actos degradantes o vejatorios, nos 
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indica con claridad que es aplicable a los componentes de las 
Fuerzas Armadas y que, a tenor del citado art. 29, solo pueden 
imponerse restricciones por la ley y cuando sean estrictamente 
necesarias en una sociedad democrática. 

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politices de las 
Naciones Unidas, de 16 de diciembre de 1966 (73) también se 
refiere en su preámbulo aal reconocimiento de la d.@&d m- 
herente a todos 10s miembros de la familia humana y de sus 
derechos iguales e inalienables*, recogiendo en el art. 18 el de- 
recho a la libertad de pensamiento. El art. 19 afirma que anadie 
podrá ser molestado a causa de sus opiniones. y que atoda per- 
sona tiene derecho a la libertad de expresiónm comprendiendo la 
libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de 
toda indole, ya sea oralmente o por escrito. Admite ciertas res- 
tricciones, expresamente fijadas por la ley y siempre que sean 
necesarias para ala protección de la seguridad nacional, el orden 
público, la salud o la moral públicas~. 

Hemos de resaltar que el art. 22 al consagrar el derecho de 
asociación e imponer análogas restricciones que las ya indica- 
das para la libertad de expresión, añade una norma especffica: 
cE1 presente artfculo no impedir4 la imposición de restriccio- 
nes legales al ejercicio de tal derecho cuando se trate de miem- 
bros de las Fuerzas Armadas o de la policiab. En cambio, no ha- 
ce ninguna salvedad para los Ejércitos, cuando el art. 25 aran- 
tiza a todos los ciudadanos participar en la dirección d e los 
asuntos públicos, votar y ser elegido en elecciones realizadas 
por sufragio universal, aunque, genéricamente, al prohibir elas 
restricciones indebidas, esta autorizando aa contrario sensu* 
las que se estimen *debidas B dentro del ámbito castrense. 

El Convenio Europeo para la Protección de los Derechos HU- 
manos y Libertades Fundamentales dice en SU art. 10, x1.0 1: ato- 
da persona tiene derecho a la libertad de expresión. Este dere- 
cho comprende la libertad de opinión y la libertad de recibir 
0 de mmti- informaciones o ideas sin que pueda haber in- 
gerencia de autoridades públicas y sin consideración de fron- 
tera.sm, añadiendo el nP 2 que ael ejercicio de estas libertades, 
por cuanto implica deberes y responsabilidades, puede ser so- 
metido a ciertas formalidades, condiciones, restricciones o S~.II- 
ciones, previstas por la ley, que constituyan medidas necesa- 
rias, en una sociedad democrática, para la seguridad nacional, 

(73) El Pacto entró en vigor el 23 de marzo de 1976, después de haber 
sido deposimdo el tri &mo quinto instrumento de ratificach, amfor- 
me preceptfia su art. B. 
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la integridad territorial o la seguridad pública, la defensa del 
orden y la prevención del delito, la protección de la salud o de 
la moral, la proteccibn de la fama o de los derechos de otro, 
para impedir la divulgación de informaciones confidenciales 
o para garantizar la autoridad y la imparcialidad del poder ju- 
dicial.. 

Sobre la aplicaci6n del Convenio Europeo a los componentes 
de las Fuerzas Armadas han tenido ocasi6n de pronunciarse los 
órganos que fueron creados por el mismo, con motivo de lay 
demandas presentadas separadamente en 1971 contra el Estado 
holandés, por cinco miembros del Ejtrcito de Holanda, el Sar- 
gento Engel y los soldados Van der Wiel, Wit, Dona y Schul. 

En el Rapport de la Comisión Europea de Derechos Huma- 
nos de 19 de julio de 1974 se declara ( p. 43-44) que *como 
cuestión previa, la Comisión ha examina Cr o desde un puto de 
vista general la aplicabilidad del Convenio a las cuestiones re- 
lativas al servicio militar. Algunas de las dificultades encontra- 
das en el momento del examen del presente caso, según Pare- 
ce, se derivan del hecho de que, cuando se elabor6 el Convenio, 
no fueron contemplados todos los problemas 

ci 
articulares rela- 

tivos a los militares. En concreto, ninguna ‘sposicibn consi- 
dera expresamente los derechos y libertades de los militares en 
cuanto al procedimiento disciplinario, a las Penas Y a las me- 
didas conexas,. 

EI informe analiza los objetivos del Convenio, resaltando la 
forma de estar redactado el art. 1.” al reconocer aa toda per- 
sona, loS derechos y libertades definidos en el Titulo 1, abadien- 
do: .El carácter general de los tk-minos de este articulo no 
concede ]a posibilidad de distinguir entre diferentes categorías. 
de personas, por ejemplo, los ciudadanos ordinarios y los mili- 
tares, basta el punto de estimar aplicable el Convenio en un 
caso, pero no en el otros. En consecuencia, considera que ano 
se pu& excluir la aplicacih del Convenio de una manera ge 
ned en las presentes cuestiones= NO obstante, el informe hace 
la salvedad de que debe domarse en consideraci6n la situa- 
ci6n particular de los hombres que cumplen su servicio militar,. 

Sometido, rn&s tarde, el asunto al Tribunal Europeo de b 
rechos Humanos, conoció del mismo una Sala compuesta de 
siete magistrados conforme al art. 43 del Convenio, la mal de- 
cidi en octubre de 1975, deferir el caso al Tribunal en pleno, 
aduciendo para el10 la impfimcia de las cuestiona debatidas 
que,natudmente, Pueden afectar alas Fuerzas Armadas y a la 
forma de imponer la disciplina militar en todos los Estados 
miembros del Consejo de Europa. 

No es de este momento entrar en el contenido de h snten- 
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cia del Tribunal Europeo, dictada el 30 de abril de 1976 (74), 
sino solamente destacar que en ella se afirma que ael Convenio 
es aplicable, en principio, a los miembros de las Fuerzas Arma- 
das y no solamente para los civiles*, alegando el art. 4, 3b), que 
contiene la excepción para el servicio militar respecto a la regla 
del trabajo fotzado u obligatorio, confirmando para el resto la 
norma general que extiende las garantias a los militares. Lo mis- 
mo dice para el art. ll,2 in fine, al consentir la imposición de 
especiales restricciones al ejercicio de la libertad de reunión y 
ascciacidn para los miembros de las Fuerzas Armadas. Procla- 
mado, pues, el principio de que el Convenio se aplica a éstas, 
la sentencia no olvida las peculiaridades del ámbito castrense, 
al afirmar que ren la interpretación y aplicación de las normas 
del Convenio al caso, el Tribunal debe llevar su atención a la 
particularidad de la condición militar y a las consecuencias so- 
bre la situación de los miembros de las Fuerzas Armadas,. 

B) Derechos Nacionales 

En aquellos países que cuentan con una Constitución, es nor- 
mal que en ella se reconozca la libertad de opinión. Como ex- 
cepción a este criterio tenemos a Suiza donde su Constituci6n 
no la mencional expresamente, lo que no ha sido obstkulo pa- 
ra que sea admitida como una emanación de las libertades indi- 
viduales. A parte de ello, suele estar garantizada en las Constitu- 
ciones de los respectivos cantones. En Israel, la Declaración de 
Independencia reconoce la libertad de opinión y de expresión 
y la jurisprudencia del Tribunal Supremo ha atribuido a esta 
Declaración el carkter de un principio básico, de tal manera 
que las leyes y disposiciones de rango inferior deben interpre- 
tarse conforme a Ia misma. En Gran Bretaña, la Iibertad de 
opinión, como los demb derechos humanos, forma parte del 
common law. 

No vamos ahora a exponer los preceptos consagrando este 
derecho, sino más bien las normas que permiten restringir su 
disfrute. En unas ocasiones se hace en las propias Constitucio- 
nes y en otras, en leyes ordinarias. Las restricciones pueden ser 
con caracter general o contemplando especificamente a los mi- 
litares. Sirvan de muestra las siguientes: 

En la República Federal Alemana el art. 5 de la Ley Funda- 
mental de 23 de mayo de 1949, tras reconocer en el núm. 1 ael 

y mh 6, mviembreditibm, lm, PP. 7463. 
1977, pp. 351-363 
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derecho de expresar y difundir libremente su opinion por medio 
de la palabra, por escrito y por la imagen-, añade en el núm. 2 
que aestos derechos tienen sus límites en las disposiciones de 
las leyes generales, las disposiciones legales adoptadas para pro- 
tección de la juventud y el derecho al honor personal,. A SU VOZ 
el art. 17 a, núm. 1, dice: aLas leyes relativas al servicio militar 
y al servicio de sustitución podrán determinar que para los inte- 
grantes de las Fuerzas Armadas y del servicio de sustitución se 
restrinja durante el período de servicio el derecho fundamental 
de expresar y difundir libremente su opinión por medio de la 
palabra, por escrito y por la imagen, el derecho fundamental de 
reunirse libremente y el derecho de petición en cuanto confiere 
el derecho de presentar peticiones o reclamaciones en forma 
colectiva,. Sin embargo, aquí, como en otros ordenamientos, la 
implantación de restricciones se halla condicionada por el prin- 
cipio de la utilización de medios proporcionales, en tanto en 
cuanto solamente son admisibles las limitaciones que estricta- 
mente demanden las necesidades de los Ejercitos y además, a 
tenor del art. 20, núm. 2 de la propia Ley Fundamental aen nin- 
gún caso un derecho fundamental podti ser afectado en su 
esencia*. 

En Italia el art. 21 de la Constitución de 27 de diciembre de 
1947 recoge el derecho de manifestar libremente el Propio peri- 
samiento pero prohibiendo a todas las manifestaciones contrarias 
a las buenas costumbres,. El art. 52, párrafo 3 indica que el 
cumplimiento del servicio militar ano perjudica al puesto de 
trabajo del ciudadano ni al ejercicio de SUS derechos politicos~. 
De aquí que, ra contrario sensu* la doctrina entienda que se 
pueden limitar los demás derechos fundamentales y entre ellos, 
el de libertad de expresión en la medida que el propio servicio 
militar o la defensa de la Patria lo exijan. Esto ha sido reco- 
nocido en el art. 3.” de la reciente Lev de Principios sobre la 
disciplina militar de ll de julio de 1978, a tenor de la cual aco. 
responde a los militares los derechos que la Constituci6n de la 
República reconoce a los ciudadanos. Para garantizar el mpli- 
miento de las misiones propias de las Fuerzas Armadas la ley 
impone a los militares hmltaciones en el ejercicio de algunos 
de tales derechosr. 

En Francia el art. ll de la Declaración de Derechos del Hom- 
bre de 1798 dice: ala libre comunicación de los pensahentos 

ll 
de las opiniones es uno de los derechos más preciados del 

ombre ; todo ciudadano puede, por tanto, hablar, escribir e fm- 
primir libremente, salvo la responsabilidad que e] abuso de esta 
libertad produzca en los ~8~0s determinados por la ley,. ~1 urt 
6 del Estatuto General de 10s Mihtares de 13 de julio de 1972 & 
ñala que alos mihtares gozan de todos los derechos y fiberta- 
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da reconocidos a IOS ciudadanos. No obstante, el ejercicio de 
alguno de ellos les está prohibido o limitado en las condfcio 
nes establecidas por la presente leyn. Algo análogo se dice en 
el artkulo 11 del Reglamento de disciplina general de los Ejér- 
citos, aprobado por Decreto de 28 de julio de 1975: eel militar 
gom de los derechos y libertades reconocidos a todo ciudadano 
por la Constitución, dentro del respeto al Estatuto General de 
IOS Militares y a las obligaciones que impone,. 

En Portugal, el artículo 37 de la Constitución de 2 de abril 
de 1976 proclama que atodos tendrán derecho a expresar y divu]- 
gar libremente su pensamiento por la palabra, la imagen o cual- 
quier otro medio, así como el derecho de informarse, sin impe- 
dimento ni discriminaciones», añadiendo que gno podrá ser im- 
pedido ni limitado el ejercicio de estos derechos por ningún 
tipo o forma de censura. Las infracciones que se cometan en el 
ejercicio de estos derechos estarán sometidas al régimen puni- 
tivo de la ley general y su apreciación será competencia de los 
tribunales judicialesn. A pesar de este principio, el Reglamento 
de Disciplina Militar, aprobado por Decreto-ley núm. 142 de 
9 de abril de 1977 y, según su preámbulo, con base en el art. 275 
de la Constitución, somete a los militares a previa autorización 
para expresar opiniones de carácter político (art. 4. números 
13 y 14). 

El artículo 11 de la Constitución de Turquía señala que nin- 
gún derecho ni libertad pueden ejercitarse con la intención de 
suprimir los derechos y libertades de otro ni la integridad terri- 
torial del Estado turco o de la República. A su vez, el art. 26 per- 
mite restringir la libertad de información para proteger ala in- 
tegridad territorial nacional del Estado o la República nacional, 
democrática, laica y social, basada sobre los derechos del hom- 
bre y de la moralidad pública,. El derecho a la libre expresión 
del pensamiento queda, también, sensiblemente mermado a la 
vista de los preceptos punitivos del Código penal al castigar la 
propaganda del comunismo, del fascismo Y del racismo, o la ten- 
dente a debilitar o suprimir los sentimientos nacionales (art. 142) 
asf como aquella propaganda antilaica que, con un interés P 
lítico o persona], tenga por objeto basar las disposiciones fun- 
damentales del Estado sobre las creencias o preceptos religiosos. 

por lo que a España se refiere ya hemos aludido al art. 20 
de la Constitución en que se reconoce el derecho aa expresar 
y difundir libremente los pensamientos, ideas y OpiniOna me 
diante la palabra, el escrito o cualquier otro medio de reproduc- 
cións y el art. 53, en el que sólo a través de norma con rango 
de ley se permite regular su ejercicio aque en todo casi debe- 
d respetar su contenido esencialm. El art. 169 de la~ Reales 
Orden-s de 28 de diciembre de 1978 dispone que l e1 militar 
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tiene los derechos civiles y polfticos reconocidos en la Constitu- 
cibn, sin otras limitaciones ue las impuestas por ella, por las 
disposiciones que la desarrol en P y por estas Ordenanzass. A su 
vez, el art. 177 de las mismas sienta el principio de que atodo 
militar tiene derecho a la libertad de pensamiento, de conciencia 
y de religión, que incluye su manifestación individual o colec- 
tiva tanto en público como en privado, sin otras limitaciones 
que las legalmente impuestas por razones de disciplina o se- 
guridad,. 

Si ahora pasamos a ver algunos de los denominados paises 
socialistas, en los que, a consecuencia de la doctrina marxista, 
se niega la existencia de derechos y libertades como algo inhe- 
rente al ser humano y anterior al propio Estado, nos encontra- 
mos con que la inclusión de unos y otras está subordinada a los 
principios y fundamentos del propio Estado comunista, por ello, 
su Bmbito se halla recortado y orientado hacia una estricta fi- 
nalidad. 

La Constitución de Yugoslavia de 22 de enero de 1974 reco 
noce la libertad de pensamiento en el art. 166 y las libertades 
de prensa, expresión pública, asociación, palabra e intervención 
pública, en el art. 167, pero el art. 203 advierte que anadie puede 
abusar de las libertades y los derechos establecidos en la pre- 
sente Constituci6n para destruir los fundamentos del sistema 
socialista demockico de autogestiónm. 

IA Constiaci6n de Cuba de 24 de febrero de 1976, en su art. 
52 areconoce a los ciudadanos libertad de palabra Y prensa 
conforme a los fines de la sociedad socialistaa y el art. 61 no 
deja lugar a la menor duda sobre c6mo debe interpretarse: 
aNinguna de las libertades reconocidas a los ciudadanos puede 
ser ejercida contra lo establecido en la Constitución y las leyes, 
ni contra la existencia y fines del Estado socialista, ni contra 
la decisión del pueblo cubano de construir el skalismo y el 
comunismo. La infracción de este principio es punibleB. 

China, en su Constitucibn de 17 de enero de 1975, en el art. 
13, afirma que ela plena manifestación de las ideas, franca a- 
posici6n de Ias opiniones, grandes debates y empleo de los 
daibao son una nueva forma creada por las masas populares 
para hacer la revolución So&lista*. A Continuación, el Estado 
garantiza a las masas pOPd=S estos detechos ren intd de 
la consolidación de la direccibn del Iktido Comunista de China 
sobre el Estado y de la consolidación de la dictadura del prole- 
tariado.. 

En Rusia. el art. 50 de su Constitución de lm (aprobada 
el Soviet Supremo el 7 de octubre), determina: l h co& 
dad con los intereses .del pueblo y a fin de fortalecer y desarro- 
llar el *men soclahsta. se ganU&an a los ciudadanos de h 
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URSS la libertad de palabra, de prensa, de reunión, de mitin 
y de desfiles y manifestaciones en la via pública,. Anteriormen- 
te, el art. 6, considera al Partido Comunista como ala fuerza 
dirigente y orientadora de la sociedad soviCtica y el núcleo de 
su sistema politice, de las organizaciones estatales y sociales~, 
encargándole el desarrollo de la sociedad, de la política, de diri- 
gir la actividad creadora del pueblo y de imprimir aun carkter 
sistematico y científicamente fundado a su lucha por el triunfo 
del comunismos (75). 

En AZemaniu Oriental, su Constitución de 6 de abril de 1968 
(modificada el 7 de octubre de 1974) proclama, en el art. 27, 
ael derecho a expresar libre y públicamente la opinión de acuer- 
do con los principios de esta Constitución,, el primerc de los 
cuales está contenido en el art. 1.“: aL,a República DemocrWca 
Alemana es el Estado socialista de los obreros y campesinos. 
Es la organización politica de los trabajadores de la ciudad y del 
campo, dirigidos por la clase obrera y su partido marxista-leni- 
nista,. Otro de ellos afirma que está (unida para siempre e irre- 
vocablemente a la URSS,, asf como que aes parte inseparable 
de la comunidad de Estados socialistas, (art. 6). 

2. JUSTIFICACION DE LAS RESTRICCIONES 

La razón de ser de las restricciones impuestas a las Fuerzas 
Armadas puede justificarse por la necesidad de cumplir algu- 
nos deberes, los cuales adquieren especial si ’ ‘cación dentro 

P del ámbito especifico que contemplamos. El o no quiere sig- 
nificar que no sean exigibles en otras esferas (funcionarios pú- 
blicos en general, cualquiera que sea su relación de empleo), 
aunque con una intensidad menor. Tales deberes podemos sin- 
tetizarlos en los siguientes: 

A) El deber de hitad 

Si este deber existe para todos los súbditos de un Estado, 
es lógico que se exija de forma más acusada 

1 
ara los servidores 

públicos y muy en particular para los miem ros de los Ejki- 
tos: pero ia quién y a qué se debe lealtad? jal Gobierno, al Es- 
tado, a la Nación? Ante todo, resulta evidente que no puede 
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exigirse una conducta activa de plena y ciega adhesi6n al Gobier- 
no porque implicaría necesariamente una perniciosa politización 
del Ejército, al tener que alabar y elogiar las actividades de 
aquél que en cada momento detente el poder. Admitidas las 
reglas del juego democrático, que implican el acceso al Gobier- 
no según el resultado de las urnas, cada cambio supondria la 
exteriorización de nuevas muestras de aplauso al partido domi- 
nante, lo cual habría de llevar a un interés creciente por las lu- 
chas electorales v sus resultados. En esta línea, no deben fo- 
mentarse las pubkcaciones laudatorias del Gobierno y, en cam- 
bio sancionar a los autores de críticas o censuras para el mismo. 
Seria una err6nea manera de entender las restricciones a la li- 
bertad de opinión, porque se puede discrepar de algunas me- 
didas concretas del Gobierno Y, sin embargo, servirle con efi- 
cacia y celo. L.a lealtad al Go&erno no puede entenderse en el 
sentido de identidad de pensamiento y opinión política sino mk 
bien como el cumplimiento eficiente de las obligaciones y debe 
res inherentes al empleo y destino, con independencia de quienes 
formen parte de aquél en un momento determinado (76). 

Lo que sí encontramos completamente claro es que la lealtad 
y fidelidad han de medirse, básicamente, con referencia a la 
Patria y a los principios fundamentales de la Nación. Estas men- 
ciones se encuentran en todo el Derecho comparado. Limitán- 
donos al nuestro, las Reales Ordenanzas de 28 de diciembre de 
1978 señalan de forma inequívoca que las Fuenas Armadas aes- 
tán exclusivamente consagradas al servicio de la Patria (art. 2), 
su razón de ser es ala defensa militar de España,, entre sus mi- 
siones figura *garantizar la soberanía e independencia de la 
Patria, (art. 3) y son elemento esencial de la defensa nacional 
aen su alerta permanente por la seguridad de la Patria, (art. 4). 
Constituye el primero y más fundamental deber de todo militar: 
*estar siempre dispuesto a defender a la Patria, incluso con la 
ofrenda de su vidau (art. 186). Como se ve, no se alude para nada 
a crrégimen político * o *gobiernon, ni tan siquiera a aEstado*, 
ni menos a apaís.. LOs términos utilizados son España y Patria. 

Dentro de estos márgenes de lealtad cabe admitir una gama 

(76) Con referencia al funcionario civil mantiene el mismo crítefio 
MuCoz ~IAULUMX *Notas sobre la libertad de 
de los funcionarios públicos,, en Civitas. 
Administrntiuo, núm. 11, octubre-diciembre 
tido en que debe entenderse la lealtad debida al Gobierno, ese mirzimun 
de Ioyalisme, que resulta imprescindible p& que &te & se* ~0x1 
provecho del funcionario? Entiendo que es necesario espejar tal obli B 
ch de todo matiz polftico y referirla al correcto cumplimiento de os r- 
deberes del cargo. Servir lealmente no es, pues, otra cosa que cumplir 
con rigor la obligacih que resultan de la relaci6n de servicios. 
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de criterios, pero siempre han de estar incluidos e,n unos lm+ 
tes que si no constituyen fronteras fijas, pueden demarcarse con 
toda seguridad por la exclusión de aquellos que sustentan opi- 
niones subversivas, revolucionarias o atentatorias a la &diso 
luble unidad de la Nación española* como dice el ar-t. 2 de la 
Constitución. Ya se han visto las tendencias del derecho com- 
parado en lo referente a los impedimentos de naturala polf- 
tica para acceder a la función pública, criterios que también se 
aplican, incluso con mayor rigor, a los aspirantes a ingreso en 
las Fuerzas Armadas. 

Esta posibilidad se funda en las facultades que los distintos 
ordenamientos conceden a las autoridades que han de seleccio- 
nar a los candidatos, facultades que son discrecionales y, por 
consiguiente, de diffcil impugnación, salvo que pueda acredi- 
tarse la desviación de poder. 

A este respecto, puede mencionarse el siguiente caso plan- 
teado ante el Consejo de Estado francés: Un candidato apro 
bado en los examenes para Alumnos-Oficiales de la Reserva del 
Ejército del Aire, se vio inmediatamente excluido por decisión 
ministerial. Habiendo solicitado del Secretario de Estado del 
Aire explicación sobre los motivos de tal medida recibió esta 
lacónica respuesta: *Decisión de exclusión confirmada. La Orden 
no necesita aducir justificación al soldado Chartrain que no 
ha sido juzgado apto para ser admitido a la Escuelas. Interpues- 
ta demanda ante la jurisdicción administrativa fue desestimada 
en fallo de 11 de junio de 1958. Varias clases de argumentos 
se recogen en el mismo, pero, a los efectos que ahora interesan, 
puede destacarse el referente al contenido de la Orden de 6 de 
agosto de 1954, la cual prescribe que los candidatos seran so 
metidos a una investigación y aquellos informados desfavora- 
blemente se elevarán al Secretario de Estado de las Fuerzas Ar- 
madas, quien decidirá si los admite o excluye. Señala el fallo 
que como la investigación de seguridad forma parte integrante 
de las condiciones de ingreso, solo se admite al candidato bajo 
la condicion resolutoria del buen funcionamiento de la investi- 
gación. Asimismo, el Conse’o de Estado desechó la alegación 
del demandante de haber si d o excluido a causa de sus opiniones 
políticas al considerar que dichas alegaciones eran muy vagas 
e imprecisas. 

En el caso narrado las autoridades calificadoras no incu- 
rrieron en la falta de discreción del famoso CSO Barel en que 
el director de la Escuela Nacional de Administraci6n señal6 que 
uno de los candidatos habfa sido excluido por ser comunista. 
Aun asi, el fallo del Consejo de Estado (28 de mayo de 1954) tras 
señalar que pertenece al Secretario de Estado aprobar la lista 
de candidatos admitidos a concurrir añade que an0 podría sin 
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desconocer el principio de igualdad de acceso de todos los fian- 
ceses a los empleos y funciones públicas, excluir de la mencie 
nada lista a un candidato fundandose exclusivamente en sus 
opiniones políticas l . El uso del adverbio aexclusivamentem bace 
pensar que las opiniones politicas no son del todo indiferen- 
tes puesto que la eliminación puede darse si, adem6s de ellas, 
concurren otras circunstancias (77). 

A este respecto Senechal (78) indica que no se ignora la exis- 
tencia de tales discriminaciones -y las autoridades militares 
tampoco lo ocultan- en perjuicio de los individuos sospecho 
sos o convictos de simpatizar con la ideologfa comunista, afla- 
diendo que el pluralismo de opiniones es una de las virtudes de 
la democracia, uno de sus elementos constitutivos, pero asi re 
sulta que el pluralismo sin limites genera graves peligros para 
su existencia misma, puede admitirse eventualmente, una de- 
rogación a este principio; en otros tkminos, se puede conside- 
rar politicamente que la opinión comunista es diferente de las 
otras e impide a quienes la profesan el acceso al grado de ofi- 
cial.. Seaecha refuerza esta afirmaci6n con el ejemplo de pat- 
ses como los Estados Unidos, Inglaterra, Suiza y Bélgica, con 
formas de gobierno democmticas pero que excluyen abierta- 
mente a los comunistas de ciertas funciones públicas. 

Entre nosotros, la posibilidad de utilizar criterios selectivos 
al m en de los puras conocimientos cientificos y ttknicos pue 
de d 3 ucirse de las condiciones exigidas para ingresar en las 
respectivas Academias Militares. En la Orden de 10 de enero de 
W79 (aB.0.E.s núm. 18) por la que se anuncia convocatoria pa- 
ra ingreso en la Academia General Militar, el número 2 de sus 
normas exige wzertificación de buena conducta moral y social, 
expedida por el Jefe Superior de Policía de la provincia respec- 
tivam, más una adeclaración jurada de no encontrarse compnn- 
dido en el Real Decreto Ley 10/1977, que re 

P 
a el ejercicio de 

actividades politicas y sindicales por parte e los componentes 
de las Fuerzas Armadas,. En la Orden de 4 de enero de 1979 
(aB.0.E.s núm. 18) publicando convocatoria para infpesar en la 
Escuela Naval Militar se precisa atener buen concepto moral. 
(núm. 3,3), existiendo una Junta de Clasificación ara ecompro- 
bar si los solicitantes reúnen las condiciones exigi fas 
debiendo aportar los a 

zt (núm. 8,l) 
robados acertificado de buena conducta 

moral Y social, expedi Cr o por el Gobierno Civil de la respectiva 

0 cfr. J. ItNERo: L4e.s libcrt¿.s publiques, vol. 2, Paris, l!v7 

ld%es”~or:~~, cit. p. 104. 
Drolls politiques et m?rte d%pr~sion ‘J¿.%i- 
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pmvincia~ (núm. 93. La Orden de 6 de febrero de 1979 (8B.O.E.w 
núm. 38) convocando plazas para el Centro de Selección de la 
Academia General del Aire exige a los aspirantes .acre&tar bue 
na conducta moral y social* núm. 1,6) y presentar, los que re- 
sulten nombrados alumnos, acertificado de buena conducta mo 
raI social expedido por la Comisarfa de Policfa o Guardia 
Civi r (núm. $4). 

La exigencia de la *buena conducta social, puede dar pie 
a excluir aquellos aspirantes sobre cu a lealtad quepan funda- 
dos motivos de duda, aunque seria pre erible consignar con m& r 
claridad tal requisito, pues la expresión recogida en h mencio- 
nadas convocatorias se presta a varias interpretaciones. Tam- 
bién seria aconsejable que el Ejercito del Aire y la Armada obli- 
gar%n a acompañar el referido certificado con la instancia, en 
vez de exigirlo aa posterioriB, una vez superadas las pruebas 
selectivas. La valoración de la aconducta social. es 16gico se 
baga previamente a la practica de los ejercicios. Aun asi, un sixn- 
ple certificado no debe bastar siempre, es más útil prever la p 
sibilidad de abrir una investigación complementaria, en analo- 
gfa con lo dispuesto en otros Estados. 

Aquellos paises que exigen la prestación de un juramento 
de fidelidad a los funcionarios en general para su toma de p 
sesi6n, no parece que el mismo signifique para ningún Gobier- 
no el asegurarse la futuro y permanente lealtad de sus ser- 
vidores públicos, ni que éstos se consideren vinculados a la 
ideologfa de los que en ese momento detentaban el poder. Asi, 
Napoleón decfa de Fouché que babfa prestado veinte juramentos 
y Talkyrand declaraba a Luis Felipe: &efior, este es mi deC& 
mo s6ptimo juramentos (79). Por eso, el deber de fidelidad se 
refiere a los principios b&sicos del Estado, a la Constitución. La 
deslealtad a estos set% sancionable. Para Di Stéfano ha de tra- 
tarse de hechos que se asemejen, más o menos, a la traición 
y cita como ejemplo dos drrets del Consejo de Estado conside- 
rando merecedores de sanción disciplinaria las actividades con- 
trarias a la unidad del territorio, tales como la participación ac- 
tiva en un congreso durante el cual se preconizaba la indepen- 
dencia de departamentos franceses de Ultramar (8 enero 1964) 
y las frases antinacionales vertidas por un funcionario en una 
reunión politica: aEsta es la bandera roja que abatir& la innoble 
bandera tricolor* (80). 

(79) Cit. por R CAramuns: Lcfonctionnah tan&. IntrodfJdon d 
une d&mtologie de la fonction publi ue. Par& 1 

(80) A. DI STEPANO: Ob. cit. pp. fl5-116. 
47 3, p. 131. 
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Desde un’ punto de vista formal es frecuente proteger el de- 
ber de lealtad, restringiendo la libertad de opinión, al prohibir 
la exteriorización de ideas o críticas al Estado o a sus Autori- 
dades. En esta línea, el Reglamento de Disciplina militar portu- 
gués de 1977 impone como deber especial (art. 4, núm 15) el 
no manifestar de viva voz, por escrito o por cualquier otro me- 
dio, ideas contrarias a la Constitución en vigor o a las institu- 
ciones militares u ofensivas a los miembros de los poderes iris- 
titucionalmente constituidos. 

La lealtad que los Estados Unidos exigen a sus Fuerzas Arma- 
das se refleja en el art. 88 del Uniform Code of Military Justice 
al prohibir a los militares pronunciar palabras despectivas so 
bre el Presidente, el Vicepresidente, el Congreso, el Ministro de 
la Defensa, los Secretarios de Estado de los tres Ejércitos, el 
Ministro del Interior, el Gobernador o la Asamblea Legislativa 
de cada uno de los Estados, del territorio o de una posesión en 
la que los militares cumplan su servicio o estén presentes. A su 
vez el art. 134 prohibe expresar opiniones que falten a la lealtad 
hacia el Estado. 

En Turquía, el art. 148 del Código de Justicia Militar castiga 
a los militares que en el Ejército o con otros miembros de las 
Fuerzas Armadas o delante de empleados u obreros de fábricas 
o establecimientos militares, haga propaganda tendente a debi- 
litar 0 a suprimir los sentimientos nacionales. 

El Cbdigo de Justicia Militar español considera incurso en 
falta grave al militar por «la emisión de opiniones sobre actos 
del Jefe del Estado, del Gobierno y de las Autoridades y Jefes 
militares, (art. 437, ntím. 5). Una interpretación literal del pre- 
cepto nos llevaría a considerar que cualquier tipo de opinión 
seria sancionable, lo cual, evidentemente resultaría excesivo. Por 
eso, el Proyecto de Ley de Reforma del mencionado Código (pu- 
blicado en el Boletín Oficial de las Cortes núm. 182, de 15 de 
noviembre de 1978), modifica el art. 437 y, con mayor precisión, 
sanciona solamente «la murmuración sobre el Jefe del Estado, 
el Gobierno, el Ministro de Defensa y las demás Autoridades 
que ostenten mando militar superior,. 

B) El deber de neutralidad 

a) ¿Apoliticismo o apartidismo? 

Esti generalmente admitido que las Constituciones; o normas 
de rango inferior, impidan o pongan fuertes restricciones a la 
actividad politica de las Fuerzas Armadas, con lo cual se pre- 
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tede alejarlas de esta esfera para asi hacer efectivo el superior 
principio de su sumisión al poder civil. Es cierto que las leyes 
pueden imponer obligaciones u otorgar derechos, pero ~610 con 
la fuena se 
peten. Por E 

uede mantenerlos, haciendo que se cumplan y res- 
e o, la última rutio de toda Constituci6n esta en el 

apoyo que le preste quien detenta la fuerza: el Ej&cito. De 
aquí se deriva la invocaci6n que los textos constitucionales ha- 
cen a las Fuerzas Armadas para defenderlos y mantener el orden 
interno, lo cual implica atribuirlas unas facultades de &scerm- 
miento y de enjuiciar la actividad de las autoridades civiles en 
relación con el cumplimiento efectivo de la Constitución, que 
necesariamente supone una valoración polftica, Los Ejércitos, 
por imperativo de la propia realidad, son, a la vez, servidores 
de la legalidad constitucional y máximos valedores y guardianes 
de la misma. aLa supeditaci6n de la estructura polftica a las 
condiciones de la fuerza militar, no depende de un particular 
punto de vista ideológico, o de una caprichosa interpretación 
de la historia, sino de la naturaleza misma de las cosas~ ha 
escrito Alvaro D’Ors (81). El poder civil necesita un poder fisico 
y tiesta consideración nos lleva a buscar un defensor de la Cons- 
titución que esté fuera de ella, (82). 

Si bien desde un punto de vista formal, puede vetarse al 
Ejército toda actividad politica, en la práctica, las Fuerzas Ar- 
madas no pueden mostrarse indiferentes a ella (83), aunque 
partiendo de la sumisión de los Ejércitos al poder civil, lo 
cual está admitido, en especial, a partir de la Constitución fran- 
cesa de 1791, cuyo art. 12 disponfa: *La Fuerza pública es esen- 
cialmente obediente. pero es que, además, el hecho de ser la 
detentadora de la fuerza fisica organizada ha planteado delicados 
problemas a lo largo de la historia. La cuestión no es de ho , 
ya Platón se referia al riesgo del abuso de poder por parte cl e 
los soldados; para evitarlos estimaba imprescindible instruir- 
les debidamente, ayudándoles a aser mansos consigo mismos 
y con aquellos a quienes guardan B. A continuaci6n da una serie 
de consejos tendentes a evitar que pasen SU vida ~ccmspirando 
y siendo objeto de conspiraciones, temiendo, en fin, mucho más 
y con mas frecuencia a los enemigos de dentro que a los de 
afuera, (84). 

(81) A. D’ow: Una introduccidn al estudio del Derecho. Madrid, 1%3, 
p. 154. 

(82) Ob. &t. p. 167. La voz wzonstitución~ no se entiende como no- 
esa-ita sdno mIs bien como lOS principios redOn?s de la forma de ser 
y &vxmatanciaa de cada pueblo. 

(83) &ma nos estamos refiriendo 8 las Fuenas Armadas como insti- 
tu&n, como conjunto organizado, no a sus componentes individualmente 
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El dilema se plantea más claramente en Maquiavelo. Por un 
lado señala: La razón nos dice que el sujeto que se halla m- 
do no obedece con gusto a cualquiera que sea desarma do, y que 
el amo que esta desarmado no puede vivir seguro entre sirvien- 
tes armados, (85). Pero, también se hace la siguiente reflexión: 
aconviene notar que el natural de los pueblos es variable. Se 
podr~$ hacerles creer una cosa; pero habrz% dificultades para ha- 
cerles persistir en esta creencia.. . Moisés, Ciro, Teseo y Rómulo 
no hubieran podido hacer observar por mucho tiempo sus cons- 
tituciones si hubieran estado desarmados. (86). 

Con la doctrina de la división de poderes, se encuentra una 
base jurklica para la subordinación del Ejkcito al Poder civil, 
ya que no constituye sino uno de los brazos del ejecutivo al que 
está supeditado y, por consiguiente, le debe obediencia. De aqui 
que, con frecuencia, constitucionalmente se recoja la sumisión 
de las Fuerzas Armadas al Gobierno (por ejemplo, art. 20, Titulo 
III de la Constitución francesa de 1958) o se encomiende su man- 
do supremo al Presidente de la República (a. II, secc. 2, ep. 1 de 
la Constitucidn de Estados Unidos y art. 87 de la Constitución 
italiana de 1947) o al Rey (art. 62, h, de la Constitución espaflola 
de 1978). En la actualidad y con la posible utilización de armas 
nucleares que pueden llevar a la desaparición fkica de una o 
varias naciones, la supremacía de la mkima autoridad civil 
sobre los altos mandos castrenses se ha impuesto de forma cla- 
ra. Ya no se trata de ganar o perder una batalla o, incluso, la 
guerra. Se trata de la aniquilación total y esto afecta no a la 
conducción de las operaciones bélicas sino a toda la comunidad 
nacional. aLa discusión que, muy especialmente en el período 
entre las dos guerras mundiales, preocupó a distintos autores 
sobre las relaciones del estadista y el general se ha zanjado, 
siempre que se trate de estrategia nuclear, a favor del estadista, 
lo que se manifiesta patentemente en el hecho de que en todos 
los paises las armas nucleares están bajo la disposición directa 
del Jefe del Ejecutivo y no de los mandos militaress (87). 

(84) Purd~: Lu Repíblica, Madrid, 1969 (Mm resión de la 1.’ edic. 
Ipst. de Estur$os Polftlcos, val. II, III, XXII, pp. 7-59. Inicia su exposi- s 
c16n con el s~gtueute sfrml: cNo creo que para uu pastor veda haber 
nada m6s peligroso y humillante que dar a sus perms, guarties del ga- 
nado, una t$.crianzs y educaci6n que la indiscij$ina, el hambre o cual- 
quler mal vmo pueda inducirles a atacar ellos mismos a los rebafios y 
parecer asi mh bien que caney, lobosn. 

(85) NicoMs MAQUIAVELO: El Prfncipe. 14 edic. Madrid, 1916, pp. 73.74. 
(86) Idem., p. 33 (Cap. VI). 
(67) M. GAR+ Pauuo: dMmsa Nacional 

h&yteteno; 
% 

P 
pmbkmas estratcgicos de 

cs=: ~JI Rtx Eqnmola de mwstigaciona sociol6gicas, 
Clta las wdabras de L. POIRIER director da estudios 

de & konda&t ptb les Ltuda de D&n.se Nationat: en & m&me ca+ 
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Para conseguir un total acatamiento del poder civil, se in- 
trodujo durante el siglo pasado el principio del absoluto ap 
liticismo de las Fuerzas Armadas, fnndándose en su car&cter 
instrumental y tkcnico -brazo armado- que se limita a eje- 
cutar estrictamente las órdenes recibidas. Contribuyó a forta- 
lecer tal teoria el aislamiento en que se colocó al militar, pri- 
v&ndole del derecho de sufragio activo y pasivo y restringiendo 
o impidiendo el ejercicio de otros derechos politices. Asi se 
constituy6 lo que se ha denominado acantonamiento territorial 
y jurídico. 

A pesar de todo, la tesis del apoliticismo de las Fuerzas Ar- 
madas tuvo que ceder a impulsos de la realidad, puesto que a 
los mismos Gobiernos del siglo XIX las emplearon, no para Cr e- 
fenderse de un enemigo exterior, sino para reprimir motines, por 
lo que los militares, en frase de Herman Oehling (88) apronto 
se encontrarfan con el estupor de ser enviados a disparar contra 
las masas pulares 
hacidndose es muy diffcil comprender que ellos eran los defen- YO 

en las revueltas callejeras en toda Europa, 

sores de aquel pueblo contra el cual disparaban desde las ba- 
rricadas~. Esto les hizo tomar conciencia de que su función no 
era apolítica, lo cual acabõ de confirmarse despues de la II 
Guerra Mundial en que altos mandos militares fueron juzgados 
y ejecutados por haber obedecido al poder civil legitimamente 
constituido. La alegación ante el tribunal de haberse limitado a 
cumplir órdenes por no incumbirles la dirección lftica del 
Estado, no les sirvió de excusa. Más tarde ha sido íecu ente la 
utilización de las Fuerzas Armadas con finalidades politico-eco- 
nómicas (desembarco anglo-frances en 1956 en el Canal de Suez, 
mantenimiento de tropas francesas en Mauritania, desembarco 
de paracaidistas franceses en Uganda tras el derrocarm ‘ente de 
Idi Amin, maniobras de la flota norteamericana en el Golfo Per- 
sico, etc.) 

Sin embargo, lo que más ha contribuido a que las Fuerzas 
Armadas sientan que el cumplimiento de su misión no es algo 
ajeno a la política, ba sido el llamamiento que hacen los pro 
pios G&iemos a su intervención para mantener el orden inter- 
no, luchar contra la subversión o defender las conquistas de un 
proceso revolucioMri0. 

clea, J+ Monde Di@omatique, nti. 268, julio, 1916: &i Joffre aconseja a 
su gobierno cl repl~r sobre BwdF y induce SU b+lh al abrigo. de 
las pr~~lones, Kenn y dmge la mamobra de Cuba y decide las madahda- 
des del bloqueo*. 

(88) H. OEJLINGLN: Lu funcidn polftica del Ejtrcito, Madrid, 1967, 
p. 100. 
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Esta politización de los Ejércitos resalta con claridad en pai- 
ses de @men comunista. El art. 31 de la Constitución sovid- 
tica de 1977 considera, entre los fines para los que se han cons- 
tituido las Fuerzas Armadas, el de aproteger las conquistas so- 
cialistasm. El art. 15 de la Constitución china de 1975 dice: aLa 
misión de las Fuerzas Armadas de la República Popular Cbina 
consiste en defender los logros de la revolución y la construccián 
socialistas, proteger la soberanía, la integridad territorial y la 
seguridad del país y preservarlo de las subverciones y agresio- 
nes del imperialismo, el socialimperialismo y sus lacayos,. 

En Portugal, según la Constitución de 1976, las Fuerzas Ar- 
madas son garantes adel proceso revolucionario, (art. 3,2), ase- 
guran ael desarrollo pacífico del proceso revolucionarios (art. 
10,l) y aaseguran la prosecución de la Revolución de 25 de 
abril de 1974m (art. 273,2). 

Si nos concretamos a España, vemos como el art. 8 de la 
Constitución llama a las Fuerzas Armadas para defender no 
~610 la integridad territorial sino, también, el ordenamiento cons- 
titucional (89), lo cual, a nuestro juicio, tiene una clara signi- 
ficaci6n politica. Quien pretenda vulnerar o romper dicho or- 
denamiento, tendti frente a sí, como último garante, a los Ej&- 
citos. Esta invocación pone a su cargo una función disuasoria 
de evidente caticter político. 

Tambitn la Ley 83/1978, de 28 de diciembre, considera como 
una de las finalidades de la Defensa Nacional garantizar el or- 
denamiento constitucional (art. 2), y ala política militar, com- 
ponente esencial de la politica de defensa, evalúa la situación 
interna y externa, (art. 4,l). Asimismo, el Proyecto de Ley de 
Seguridad Ciudadana (90) requiere la intervención de los Ejér- 
citos en funciones de ámbito interior, al permitir a las Auto 
ridades gubernativas solicitar ala colaboración de Unidades Mi- 
litares para la prestación de servicios públicos indispensables 

(89) La Constitucibn de CMii de 1812 encomienda a la Fue~~$g 
nacional ela con 
tiva del 

scrvación del orden interior~ (art. 356). La 
LT Ejtrcito de 29 de noviembre de 1978 le atribuye la de ensa de la 

Patria de *enemigos exteriores e interioresn. La Ley adicional a la anterior, 
de 19 de julio de 1899, considera entre sus fin- mantener ael imperio 
de la Cmstituckh y las leyes* (art. 1.‘). Lm derogada Ley Orgtica del 
Estado de 1 de enero de 1967 sefmla, como una de las misiones de las 
Fuemas Armadas ala defensa del orden institucionaln. En el derecho com- 
parado hay un precepto ardogo al español, es el articulo 79 de la Consti- 
tucibn austriaca, cuyo apartado 2 llama al EjCrcito, a petición de la 
autoridad civil. para proteger las instituciones constitucionales, mantener 
el orden y la seguridad interior y prestar su ayuda en caso de siniestros 
y accidentes de excepcional gravedad. 

W) El texto sc ha publicado en el Bokdn Oficial de has Cortes n& 
mero 731, de 21 de septiembre de 1979. 
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fo la comunidad. (art. 4.2). Ademh, cuando peligre la seguridad 
mterior puede declararse el estado de sitio (art. 47) que implica 
automáticamente la asunción por la Autoridad Mili* de ]as 
facultades que corresponden a la civil (art. 48). Es decir, el pro- 
pio Ordenamiento reconoce a las Fuerzas Armadas una función 
politica complementaria del poder civil e, incluso, una función 
sustitutoria, cuando éste se vea desbordado e incapaz de resol- 
ver por sí mismo sus problemas. 

Comentando nuestro DecreteLey de 8 de febrero de 1977 es- 
cribe Toniatti (91) que esta norma areconoce la esencialidad del 
papel, tambih politice, de las Fuerzas Armadas para la defensa 
de la forma constitucional liberaldemócrata y pluralistas. 

A la vista de todo ello pensamos que dificilmente puede man- 
tenerse la tesis de la apoliticidad del EjCrcito y no ~610 por lo 
que establezcan las leyes sino, más bien, porque la institución 
militar es la dimensión defensiva de una comunidad politica, 
constituye uno de los aspectos, una de las facetas, en que bta se 
estructum y, en consecuencia, la politica no puede serle algo 
ajeno y distante (92). 

Lo que ocurre es que la palabra apolítica. ha venido a tomar 
un sentido peyorativo al irsela apropiando los partidos y grupos, 
de tal manera que, en muchas ocasiones, se la utiliza más que 
en interés de la comunidad social, en beneficio de los intereses 
de 10s partidos. De aqui esa idea del Ejército totalmente apoki- 
co y de que los militares -como dice Rouqui6 (93)- se atribu- 
yan la representación de un interés nacional suprasectorial, pues 
&S Fuems Armadas desconfian del pueblo dividido por los 
conflictos e intereses de grupo o de clases a lo que ahde: 
ano el raro que los oficiales condenen implicita o explicitamente 
10~ partidos polfticos en nombre de la unidad nacional. La pol& 
tica de 10s militares, como institución, es frecuentemente, d 
menos en el nivel dialético, una aantipolhicam (94). 
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La distinción ha sido marcada con acierto y claridad por el 
Jefe del Estado Mayor del Ejército, Tte. General Gabeiras, al 
afirmar que 40s Ejércitos deben inspirarse en la Constitución 
con una actitud firmemente apartidista, aunque de ninguna for- 
ma apolitica~ (95). Posteriormente ha setiado: aHa sido co- 
rriente en nuestra historia que hallamos sufrido presiones de 
la política, sin importarle el prestigio de la institución militar, 
pm atraerla a su tendencia y contar con el refrendo de su po- 
der. Ante esta situación, que no es necesariamente irrepetible, 
el apartidismo debe ser la parte más sólida de su existencia 
junto a la fuena de su moral, (W). 

b) Clases de restricciones 

Si consideramos, ahora, a los miembros de las Fuerzas Arma- 
das de forma individual, es Mgico que, en el plano legislativo, 
se impongan algunas restricciones tendentes a evitar verles en- 
vueltos en luchas partidistas que repercutan sobre el propio 
Ejército y afecten a la imparcialidad y neutralidad poUtica que, 
como institución, debe mantener. Las limitaciones del militar en 
sus derechos políticos varian sensiblemente de un pak a otro. En 
términos generales, puede afirmarse que cuanto mayor es el 
nivel cultural y democtitico, asi como más reciente la promul- 
gacibn de la norma, las restricciones se van reduciendo y aumen- 
ta el grado de tolerancia para la actividad politica del militar. 

El Zaire exige a los Oficiales y Suboficiales previa autoriza- 
ción del Ministerio de Defensa, para expresar sus opiniones no 
polfticas mediante la edición de un periódico u otra publicación 
de cualquier naturaleza que sea y contribuir a su administración 
o redacción re lar. También se exige dicha autorización para 
publicar articu os, editar libros o conceder entrevistas en que r 
se traten cuestiones politicas. Asimismo, según las disposicio- 
nes del Reglamento de Discipilna, se prohibe introducir, tener 
o distribuir en los recintos o establecimientos militares todo 
escrito de carácter polftico o procedente de una sociedad pro- 

(96) Palabras 
una Comisión de ! 

rommciadas en Sevilla el 17 de octubre de 1979 ante 
efes y Oficiales de la Capitanfa General y Comandan- 

cia General de Ceuta, recogidas en el diario *ABC. del 18. 
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hibida, de personas 0 firmas que favorezcan 
superstición (97). 

hllEhirerinOi¿l 

El art. 148 del código de Justicia Militar de Turqufu casti 
al militar que pronuncie discursos o haga declaraciones, pub i- &” 
caciones o sugerencias de carkter político y a aquellos que, 
individualmente o con la cooperación de otros militares, firme 
o haga firmar, transmita o distribuya a los 6rganos de publi- 
cidad declaraciones politicas. De la misma manera, sanciona en 
particular, a los que en el Ejército o entre los miembros de las 
Fuerzas Armadas o empleados u obreros de fabricas o estable- 
cimientos militares haga propaganda comunista, fascista o ra- 
cista (98). 

En Estodos Unidos, los manuscritos de los militares deben, 
antes de su publicación, presentarse para comprobar que escri- 
ben a titulo particular y no en su condición castrense (Anny 
Regulufion Reg. núm. 360-5, pdrrafo 9, 30 enero 1974). Se les 
prohibe vestir el uniforme en manifestaciones polfticas y expre 
sar opiniones de esta indole en el extranjero. En 1977 el Departa- 
mento de Defensa (Directive núm. 1354.1 de 6 de octubre) ba 
prohibido la participación del personal militar en actividades 
y organizaciones sindicales. Fundamentalmente se impide la par- 
ticipación en cualquier tipo de negociación colectiva o en voz 
de Cuerpo; en movimientos huelgufsticos y otras acciones deri- 
vadas de concierto previo; en actividades de proselitismo o in- 
ducción a las mismas y la afiliación a determinados grupos u or- 
ganizaciones de naturaleza sindical. A juicio de Siemer, Hut y 
Dr&e (99) estas normas son lícitas dentro del marco consti- 
tucional delimitado por las Enmiendas primera y quinta, por 
lo que son completamente defendibles ante cualquier alegación 
de inconstitucionalidad. 

En la República Federal Alemana la Ley del Estatuto Jurf- 
dico de los Militares (art. 17, pánãfo 2) exige que el comporta- 
miento del militar satisfaga la reputación del Ejército Federal, 
asf mmo la confiama que exige su servicio. Por ello, hay liber- 
tad para exponer públicamente sus opiniones, con tal de obser- 
var los principios de lealtad y neutralidad de las Fuerzas Ar- 
madas. NO puede utilizar el uniforme en manifestaciones politi- 
~8s (ti. 15, phrafo 2). Durante el servicio y en el interior de 

(97) Ponencia del Zaire, en TRAER. Rapport genéral cit. pp. 41, 
43 y so. 

(98) Ponencia turca, en TRIm, Rap 
r 

rt cit. pp. 43, 48 y SO. 
(9) &anne C. SIEML?$ A. Stephen HIJT. r. y Gurden E. DRUE: .prol& 

bition on Military Unionmtion: A. fh~~tit~ti~nal 
v Luw Review, Head#y-ters, lh?PartUIeM of the hmy. 

nlh. 78, otofso 1 * 
s, gio;y, 
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recintos militares tiene ael derecho de expresar libremente SU 
opinión sin más límites que las reglas fundamentales de la ca- 
maraderíam. El militar debe comportarse de manera que no 
entorpezca el carácter colectivo del servicio y el respeto mutuo 
(art. 15, párrafo 1). Se prohibe a los superiores, durante el ser- 
vicio o fuera de los establecimientos militares, influir sobre 
sus subordinados a favor o en contra de una opinión politica 
(art. 15, párrafo 4). El Ministerio de Defensa autorizó, en agosto 
de 1966, a constituir *asociaciones profesionales y de especiali- 
dad para la protección y desarrollo de las condiciones de traba- 
jo y econ6micas*. En base a ello se creó la Asociación Sindical 
alemana de las Fuerzas Armadas (Deutschet Bundeswehr-Ver- 
band) una de cuyas finalidades estatutarias es la neutralidad 
polftica y confesional. 

Portugal, con el Reglamento de Disciplina Militar de 9 de 
abril de 1977, obliga, en el art. 4, núm. 13, a aconservar en todas 
las circunstancias un riguroso apartidismo políticolp y, por con- 
siguiente, prohibe al militar de carrera y voluntario aejercer 
cualquier actividad politica sin estar debidamente autorizado 
y pertenecer a agrupaciones o asociaciones de cakter políti- 
COB. Para quien presta el servicio militar obligatorio se le im- 
piden alas actividades políticas, o relacionadas con éstas, sin 
estar debidamente autorizado,. Asimismo, el apartado 14 exige 
autorización para asistir uniformado o en traje civil a mesas, 
hacer uso de la palabra o ejercer cualquier actividad en elec- 
ciones, manifestaciones o reuniones públicas de carácter politice. 

En Francia, el Estatuto General de los Militares de 13 de 
julio de 1972 proclama que agom de todos los derechos y li- 
bertades reconocidos a los ciudadanos.. No obstante, prohibe 
o limita el ejercicio de algunos de ellos (art. 6). Existe libertad 
para las opiniones o creencias políticas pero as610 pueden ex- 
presarse fuera del servicio y con la reserva exigida por la con- 
dición militar, (art. 7). Se precisa autorización ministerial para 
tratar publicamente cuestiones politicas o que afecten a una 
potencia extranjera u organización internacional (art. 7). Deben 
guardar adiscreción en todo lo concerniente a hechos e informa- 
ciones de 10s que ha tenido conocimiento en el ejercicio de sus 
funciones o con ocasión de ellas* (art. 18). Se puede prohibir la 
introducción en recintos, establecimientos militares o buques, 
de publicaciones que perjudiquen la mor-d o la disciplina 
(art. 8). Se impide, al militar en activo, pertenecer a grupos 
o asociaciones de carkter politice (art 9), ast como con&- 
tnir agrupaciones profesionales militares de carácter sindical 
o la adhesi6n de los militares en activo a a 
sionales (art. 10). En cambio, pueden ser 

pacioncs rofe- 
can r P ‘datos a cua quier 

funcibn pública electiva, en cuyo caso no les son aplicables las 
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prohibiciones del articulo 7 y la de adherirse a un partido po- 
lttico queda en suspenso mientras dura la campda electoral. 
Si son elegidos y aceptan su mandato, pasan a la situación de 
=en servicio especiallo (art. 9). En esta situación continúan &i- 
gurando en el escalafón de su Cuerpo y beneficiandose de los 
derechos de ascenso y de pensión para el retiros. ti duración 
máxima es de cinco años, prorrogables. Al cesar en la misma 
se reintegran a la primera vacante que se produzca en el Cuerpo 
al que pertenecen (art. 54). Indicaremos tambien, que el Estatu- 
to impide consignar las opiniones o creencias filosóficas, religio- 
sas o políticas en el expediente personal (art. 26). El Reglamen- 
to de disciplina general de los Ejercitos de 28 de julio de 1975, 
bajo el art. 10, recoge el respeto a la neutralidad diciendo: aCon- 
forme a la Ley, el militar tiene el deber de no dirigir ataques 
a la neutralidad de los Ejércitos en los aspectos filosófico, reli- 
gioso, politico o sindicalw. Cuando esta en servicio activo no 
debe afiliarse a grupos o asociaciones de carkter politice o sin- 
dical, pero puede rde paisano, asistir a reuniones públicas o pri- 
vadas de carácter politice bajo reserva de no hacer uso de 
su condición militar.. En los recintos castrenses se prohibe 
aorganizar y participar en manifestaciones o acciones de px~ 
paganda filosófica, religiosa, pohtica o sindical~. 

En BéZgicu el Reglamento de disciplina de las Fuerzas Ar- 
madas, de 14 de enero de 1975, afirma que ~10s militares disfru- 
tan de todos los derechos que tengan los ciudadanos belgas. 
(art. 14) pero la propia norma establece el modo de ejercitarse 
algunos de ellos. Entre los nuevos derechos que recoge, fi 
el de aafiliarse al partido politico que elijan y ejercer los 15”” erp 
chos inherentes a su condici6n de afiliados, (art. 15). Se pro- 
hibe: entregarse a actividades politicas en el seno del Ejkcrto; 
desempeñar dentro del partido otros cargos distintos de los de 
afiliado, experto, consejero o miembro de un centro de estudios 
(art. 15, A), es decir, no pueden ocupar funciones directivas: 
participar activa o públicamente en la vida 

r 
Utica en concep 

tos distintos de los mencionados (art. 15, A ; llevar uniforme 
o hacer notar esta condici6n en apoyo de SU actividad p~lfti~a 
(art. 15, B) y afiliarse a una organización sindical que no eati 
reconocida como representativa del 

r 
rsonal de funciones pú- 

blicas (art 16, A). Los miembros de a Gendarmerfa tienen ma- 
yores impedimentos ya que no pueden manifestar públicamen- 
te sus opiniones politicas ni afiliarse 0 prestar su concuI”so a 
movimientos, agrupaciones, organizaciones 0 asociaciones que 
persiga fines politices (art. 15, C) 0 afiliarse a asociaciones pII+ 
fesionales distintas de aquellas que, aprobadas por el Rey. agro- 
peri exclusivamente miembros de la Geadarmerfa (art. 16, B). 
Estas diversas bmitaciones -ha escrito John Gilissen (loO)- 

73 



RICARDO PF!LL6N 

nen ara salvaguardar la cohesión del Ejkcito y su in- izgsl&ia Een te a los partidos @ticos, a los sindicatos y a 
todos los demás grupos de presión. Esta independencia se im- 
pone muy particularmente a la G&armexía, cuya neutralidad 
es indispensable para permitirle cumplir sus funciones de man- 
tenimiento del orden y de la salvaguardia de la tranquilidad 
públican. 

Italia cuenta con la disposición más reciente: las Normas 
de Principios sobre la Disciplina Militar, aprobadas por Ley de 
ll de julio de 1978. Corresponden a los militares los derechos 
que la Constitución reconoce a los ciudadanos, aunque apara ga- 
rantizar el cumplimiento de los deberes y misiones de las Fuer- 
xas Armadas, la Ley impone al militar limitaciones en el ejer- 
cicio de algunos de dichos derechos, asf como la observancia 
de particulares deberes en el antbito de los principios constitu- 
cionales~ (art. 3). Las Fuerxas Armadas deben aen todas las cir- 
cunstancias mantenerse fuera de las luchas y competiciones po- 
ltticas~ (art. 6.1). Se prohibe la participación en reuniones y ma- 
nifestaciones de partidos, asociaciones y organizaciones políti- 
cas, así como desarollar propaganda a favor o en contra de los 
mismos o de los candidatos a las elecciones políticas o admi- 
nistrativas (art. 6,2), pero esta rohibición se extiende solamen- 
te al militar que esta cumplien Cr o actividades del servicio, en lu- 
gar militar, vistiendo el uniforme o dirigi&tdose a otros mili- 
tares de uniforme o que estén calificados como tales militares 
(srt. 62 en relación con el art. 5,3). Pueden ser candidatos 
a elecciones politicas o administrativas y weahar libremente 
actividad Política y de propaganda fuera del ambiente militar 
y con traje civil., pasando a la situación de licencia especial 
durante la campaña electoral (art. 6,3). Se rmite publicar li- 
bremente sus escritos, dar conferencias pú kas y manifestar r 
públicamente su pensamiento, salvo en asuntos de carkter re 
ser-vado, de interés militar o del servicio, para los que se precisa 
previa autorizacidn. Tarnbien pueden tener consigo, en los lu- 
gares de servicio, cualquier libro, diario u otra publicación pe- 
ri6dica (art. 9). 

c) Aplicación przktica 

La aplicacibn prktica de como ha de entenderse la liher- 
tad de expresar la opinión de los militares -cuando se les re- 

Palal Militar y Denxho disciplinario. A 
amento de Disciplina de las Fkrzms Armadas 

Q de Derecho Mihrm, núm. 33-34. 1~7, p. 41. 
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mme- Y la de las restricciones -en aquellos puntos en que 
se impone- se presenta un tanto dificultosa, pues, por ejemplo, 
¿qué criterios han de seguirse al otor ar autorixaci6n para des- 
envolver actividades politicas en aquel os paises en que se pide? f 
¿qué se entiende por reserva o discreción exigible a la condición 
militar? icómo salvaguardar el principio de neutralidad? ~cu&n- 
do se deben aplicar sanciones disciplinarias y cómo graduarlas? 

Establecidas las normas con los principios generales, al Ile- 
gar al terreno de su concreción real, forzosamente se impone la 
caaufstica. La doctrina establece una distinci6n entre la activi- 
dad desarrollada en acto de servicio y fuera de hl. Durante 
la primera, se limita la libertad de expresi6n para no compro- 
meter la imparcialidad del Ejército. EI funcionamiento normal 
del servicio y su eficacia se verían afectados si los recintos 
castrenses fueran campo de debates politices. Sin embargo, Se- 
nechal pone de relieve c6mo e1 principio de neutralidad abso- 
luta durante el servicio se ve frecuentemente desmentido por 
los hechos, pues si la libertad de expresión no se reconoce a to- 
dos, algunos atienen la posibilidad, y hasta la obligación, de ma- 
nifestar opiniones que son, al menos en principio, el reflejo 
de la opinión gubernamentals (101). Precisa que la disciplina 
se opone categóricamente a la libre discusión en el servicio. USU 
particular rigor favorece, al contrario, la información en senti- 
do único y eventualmente la exteriorización de opiniones que, 
por ser teóricamente la manifestacibn de tesis oficiales, impli- 
- una falta al principio de estricta neutralidad tomado en su 
exacta acepción, (102). A continuación menciona las conchrsio- 
nes a que han Ile do algunos autores en el sentido de que 
ciertas opiniones eben eliminarse del Ejercito, en razón del Cr 
dcter ideológico de los conflictos contempotieos: no sola- 
mente debe acentuarse el papel político del Ejercito, sino que, 
conviene igualmente descartar a 10s aliados conscientes o in- 
conscientes del comunismo (103). 

m) M. SENECSAL: Lhoit politiquea et Zibertt d’upressfon des offi- 
b.s Forces ArMes cit. p. 149. 
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Con independencia de la imposibilidad de conseguir una ab- 
soluta y aséptica neutralidad en ningún aspecto de la función 
pública que contemplemos, pues los altos cargos administrati- 
vos cuanto más próximos están al Gobierno, más subordina- 
ción politica le deben, con la tendencia a reflejarse en la natu- 
raleza de sus órdenes e instrucciones, lo que resulta evidente 
es que no puede medirse de igual manera la conducta en acto 
de servicio o fuera de él. Es lógico se juzgue la actividad ofi- 
cial con mayor rigor al exigir una imparcialidad que, en princi- 
pio, no debe ser demandada para la actividad privada, aunque, 
a veces, no se puedan determinar con precisi6n los limites tem- 
porales 0 geográficos entre una y otra (104). 

Sin embargo, aun fuera de servicio, se exige para los miem- 
bros de las Fuerzas Armadas y funcionarios públicos en gene- 
ral, la observancia de una obligacidn de reserva, entendida en 
el sentido de que el uso de su libertad de expresibn no debe 
perturbar el buen funcionamiento de los servicios, ni compro- 
meter las relaciones internas o externas de los mismos. Esta 
obligación, que tiene un contenido negativo, no puede precisarse 
con unos contornos de validez universal porque depende de muy 
variables circunstancias. Una de ellas es el grado del agente y 
la naturaleza de sus funciones. Parece que cuanto mas se ascien- 
da en la jerarqufa, las responsabilidades deben ser mayores. 
Estudiando este punto con referencia a Francia y al art. 29 del 
Decreto de 9 de junio de 1939 (entonces en vigor) 
rización previa a todos los oficiales en activida 

ue exida auto- 
(1 para escribir 

o pronunciar discursos o conferencias públicas o radiadas so- 
bre las cuestiones que enumeraba, Senechal seaala la inexis- 
tencia de una prktica uniforme por el Ministerio de Defensa. El 
teniente Re , 
biendo pala i: 

por haber tomado parte en una campaña, escri- 
ras injuriosas en la vfa pública contra una alta per- 

sonalidad militar aliada, fue objeto de 30 dfas de arresto en 
castillo y despu& suspendido de empleo y pasado a la situación 
de inactividad; en cambio, el Mariscal Juin pudo hablar públi- 
camente cuantas veces quiso con argumentos opuestos a los del 
Gobierno o criticar la polftica americana en Asia la actitud 
de la O.N.U. sin ser objeto de ninguna medida discip Ll . aria (105). 
El General de Brigada Bollardiére, despub de solicitar el re- 
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levo de su mandato en Argelia, por desacuerdo en los métodos 
de pacificación, escribió una carta a L’Express el 28 de mano 
de 1957, siendo sancionado con 60 dfas de arresto en castillo 
mientras que el también General de Brigada Maure, destinad: 
en Argelia, recibió la misma sanción por haber participado, unas 
semanas antes, en una tentativa de complot para derribar el 
régimen constitucional. El General de División Massu, Por unas 
palabras muy duras contra el Presidente de la República al co- 
rresponsal del Suddeutsche Zeitung (publicadas el 19 de enen, 
de l%O), fue solamente trasladado de Argel a la metrópoli (106). 

Enjuiciando el pase a la reserva del Vicealmirante Sangui- 
netti, decía Le NouveI Observuteur el 12 de julio de 1976 (107): 
aAntonio Sanguinetti no es el único Oficial General que ha to- 
mado posición públicamente en el debate -abierto por el Pre- 
sidente de la República un mes después de su elección- sobre 
los problemas de Defensa. Pero, ni el General M&y, Jefe del 
Estado Mayor de los Ejércitos, ni el General Lagarde, Jefe del 
Estado Mayor del EjCrcito de Tierra, ni el General Boissieu, Gran 
Canciller de la Legión de Honor y antiguo Jefe del Estado Ma- 
yor del Ejército de Tierra, ni ninguno de los que han firmado 
artículos sin conceptos discrepantes, cualquiera que sea su gra- 
do y función, han sido sancionados: la aobligación de reservas 
es una noción llena de matices,. El hecho de que la Administra- 
ción -escribe Di Stefano al comentar el pkrafo anterior- ten- 
ga absoluta libertad para reprimir o no una falta a la reserva, 
deja la pueda abierta a una cierta forma de Politización de los 
funcionarios: el Gobierno puede dejar expresar con toda am- 
plitud a los que defienden su política y sancionar a los que Pre+ 
tenden exponer un criterio diferente (lo@. 

A la vista de los ejemplos mencionados en Francia, VO~W- 
mas a insistir en la imposibilidad de enunciar criterios gene 

(105) Posteriormente, cuando el Mark@ Juin critio6 públicamente la 
posici6n del Gobierno sobre el proyecto de la Comunidad Europea de De. 
fensa, fue convocado por el Presidente del Consejo de Ministros y ai 
rechazar su a&tencia, en una carta concebida en t&minos descortesecr 
el Consejo, por Decreto de 31 de marzo de 1954, le ces6 en sus car oi 
de Vicepresidente militar del Consejo Superior de las Fuerzas AllIlAS 
y Consejero permanente del Gobierno. 

(106) Una exposión detallada y comparativa en S~NEXX& pp. 176485. 
(107) l Un amiral à temm, Le Nouvel O&servu?eur, 12 julio 1976, 
(108) A. DI S~EFANO: Ob. cit. p. 129. Añadamos que el general 

Robert Clos por un artfculo publicado en la revista Nato’s Fifteen 
tions a-do al presidente del partido socialista flamen? de haberse 
dejado manipular, consciente o inconscientemente,- pp< !a lJm6n Soviktica 
al enca- m campaña dirigida contra la adqruslclón de misiles de 
alme medio, fue relevado de sus funciones como presidente de la 
Codsión de I)efensa, en la reunión del Consejo de Ministros del dfa 22 de 
febrero de 1980. 
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rales, ya que, incluso los mismos hechos pueden ser sancionados 
o no, y el grado de la sanción variar& según circunstancias pu- 
ramente coyunturales y de oportunidad, pero debe tenerse en 
cuenta, al menos, que existe diferencia entre que las palabras se 
profieran en privado o lugares públicos, en establecimientos 
militares o fuera de ellos, ante la tropa o los subordinados o en 
conversación entre iguales, que se trate de materias propias de 
su cargo (aun sin violar el secreto profesional) 0 completamente 
ajenas. La propia jurisprudencia del Consejo de Estado frances 
se ha pronunciado en varias ocasiones considerando como cir- 
cunstancias cualificativas la violencia de las palabras o su ca- 
nkter injurioso (arr& Leblanc, 13 julio 1%6), las injurias pro- 
feridas en las oficinas ante colegas y subordinados (arr& Plenel, 
8 marzo 1%8), la repercusión en el público de las palabras (atrdt 
Meko, 10 enero 1969), el rango del agente (arr-& Ministere des 
Armées, 3 enero 1%2), la dificultad causada a la prestación de 
servicios (atrêt Jannes, 10 marzo 1971), la violencia del conte- 
nido de un articulo contra el Gobierno (arrêt Hauger, 6 mayo 
1955), participar en una manifestación prohibida por el Gobierno 
(arr& Lingois, 19 julio 1953), organizar en las oficinas de la 
prefectura y en las horas de servicio una colecta de dter PO- 
lftico a favor de los huelguistas (arr& Guillet, 22 febrero 1959, 
participar activamente en los trabajos de un congreso polttic0 
preconizado la independencia de los departamentos franceses 
de América (UY& Beville, 8 de enero 1964) o la utikaci6n de 
los locales públicos para fines distintos de los que les corres- 
penden (arr& Legrand, ll febrero 1966). 

Como normas de conducta para guardar la debida reserva 
y discreción podemos reproducir las que establece el numero 
9.929, a) del Civil Service Code brit&nico para los funcionarios 
de la categoria intermedia, que pueden ser autorizados a desarro- 
llar actividades 
th al servicio 8” 

líticas, pero deben tener en cuenta que aes- 
el pueblo y trabajan bajo la dirección de los 

Ministros de Su Majestad ue forman el Gobierno del momento. 
Así, aunque no se les prohi 7x apoyar o criticar la polftica de un 
partido, sus opiniones han de manifestarse con moderación (es- 
pecialmente en los asuntos de la competencia de su propio Mi- 
nistro) y deben evitar ataques Personales. Habr&n de poner la 
maxima atenci6n para evitar cualquier clase de inconvenencia 
hacia su Ministro o departamento que pudiera resultar de la 
actuación, intencional, o no, de una persona conocida como fun- 
cionario que aparezca públicamente implicada en controversias 
pohticas de partido.. 

Según el núm. 9.370 4. del expresado código, los funciona- 
rios incluidos en la categoria de actividades polfucas t-es-- 
das aestán obligados a mostrar la debida discreci6n en asuntos 
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de controversia pública y polftica, de tal manera que su impar- 
cialidad quede por encima de toda sospecha. Por consiguiente, 
normalmente no debeti tornar parte activa en ninguna cuestión 
que sea o pueda ser objeto de controversia pública y política, 
aunque no tenga en relación con su cargo oficial. Si por algún 
motivo desean hacerlo como ciudadanos en un asunto concre+ 
to, debe& solicitarlo previamente a sus superiores y, en su 
caso, pedir una entrevista con el subsecretario del Departa- 
mentom. 

C) El deber de obediencia y disciplina 

a) Poder civil y poder militar 

Ya hemos visto que es un principio generalmente admitido 
el de la subordinación de las Fuerzas Armadas a la autoridad 
civil, a la que deben obediencia. A su vez, dentro del propio Am- 
bito interno castrense, la disciplina siempre se ha considerado 
como una de las virtudes es 

Cr 
ificas del militar una de las ca- 

racterkticas más acusadas e los Ejercitos, sin a cual serfa im- P 
posible su existencia. aLa disciplina militar acribe Landi 
uw- se desenvuelve en el seno de la institución constituida 
por las Fuerzas Armadas y esta tutelada por la existencia de un 
poder punitivo que se confiere a los superiores en las relaciones 
con los subordinados, obligados a cumplir numerosos y espe- 
ciales deberes, cuyo incumplimiento comporta eficaces sancio- 
nes. En todo tiempo y lugar se ha demostrado que las Fuerzas 
Armadas con disciplina escasa y ausente son ineficaces, cualquie- 
ra que sea la abundancia de sus componentes y de sus medioss. 

Son, pues, dos órdenes de cuestiones las 
tearse: el de la obediencia a la Autoridad civil 1 

ue pueden plan- 
el EjCrcito en su 

conjunto, como institución, y el de la obediencia jer&quica, ba- 
sada en el mando y el grado que afecta a la estructura interior 
de las Fuems Armadas. 
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En cuanto a la primera ya hemos indicado (al hablar del a 
liticismo) como la posición dominante a principios de siglo Ic- e 
la sumisión incondicional, expuesta por Duguit: da Fuerza Ar- 
mada debe ser un instrumento pasivo en manos del Gobierno. 
Este no puede cumplir su misi6n m8s que si dispone de ésta; 
luego disponer de la Fuerza Armada es poder servirse de ella 
como una fuerza material inconsciente. El Estado no existiría 
si los Jefes militares pudieran discutir las órdenes recibidas del 
Gobiernos (110). Sin embargo, al ser los propios Gobiernos 
quienes atribu 
lítica, Mas a Cr 

en a las Fuerzas Armadas funciones de indole po- 
quieren auna conciencia cada vez mayor de que 

su papel no puede ser el de un mero instrumento inconsciente 
de la polftica de los gobiernos, a veces dhbil, otras veces ina 
herente, tanto en lo exterior como en lo interior, frente a la re- 
belión o a la subversi6n. (111). 

De aqui que se haya transformado el concepto de obedien- 
cia y aunque ésta se deba prestar al poder constituido, según 
sei%ala Oehling, 

P 
a no es l inconscientelr sino una aobediencia re- 

flexiva, revocab e, condicional. Es algo asi como si en el plano 
polftico el Ejjército contase con una especie de poder de veto, 
o derecho de veto, sobre las decisiones del poder civil ue pon- 
gan en peligro las grandes exigencias del destino naciona m (112). 9 
Ello justifica lo que el profesor García Arias llamaba interven- 
ciones indirectas, cuyo sentido es el de ejercer presión con un 
fin determinado. rEn los paises altamente desarrollados las 
Fuerzas Armadas tienen una importante posición dentro del ES- 
tado y ejercen una poderosa influencia sobre el desenvolvimien- 
to de la vida politica. Mas su fuerza se hace sentir sobre los Go- 
biernos generalmente dentro del orden constitucional, al menos 
en circunstancias normalesr (113). 

No obstante, lo indicado, las situaciones pueden agravarse 
y la doctrina de la supremacia del poder civil verse afectada. 

(110) L. DIJGIJIT: Precis de Lhoit Constitutionnef, t. IV, Paris, 1923. 
p. 597. 

(111) L. GARFEA ARIAS: das Fuerzas Armadas en la Ley Orghica del 
Estado., en Rev. de Estudios Políticos, núm. 152, manwbd 1961, p. 142. 

112) .H. 0sm.1~~: .Ob. cit. p. 101. Las notas wn qm califica el deber 

2 %~IATII: Il molo delle Forze Amate. cit. pp. 17!~1’80. 
beckada se rt@ten literalmente en Garda Arias art. cit. p. 142 y 
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Se tratia de situaciones extremas sobre las que Jean de Sto 
plantea estas preguntas: ¿cuál debe ser la postura del Ejército 
si el mismo poder civil es un poder ilegítimo? iDebe continuar 
obedeckkdole o, por el contrario, está autorizado para iniciar 
una insurrección en protesta contra la ilegitimidad del poder 
civil, ilegitimidad que suprime el principio de subordhaci6nF 
Partiendo de que se trata de un poder legitimo jcuál debe ser 
la actitud de 10s jefes militares cuando reciben órdenes ile- 
gales? (114). 

La cuesti6n es delicada, es de evidente gravedad, pero de muy 
dificil concreción práctica y excede de los limites de este tra- 
bajo. Nos limitaremos a recoger algunas frases de autores es- 
pañoles. Para el profesor Guaita ucuando la Administración Civil 
se resquebraja, las Fuerzas Armadas son las llamadas a salvar 
rad;e;;;to parecia perdido, por imperio de su propia Ley fun- 

. . . (en estos casos) el Ejército no ha venido a derogar 
la ley sino a darle cumplimiento* (115). García Arias estima que 
cuando el Gobierno rcoloca al Estado contra la sociedad o la 
nación, o sea, en circunstancias extraordinarias o anormales, 
el conflicto de obediencia no puede resolverse a favor del Go- 
bierno, (116). Para Oehling (117) aen general, cuando la capaci- 
dad para dominar la situación probar su eficacia se echa de 
menos en el poder civil. Hay a go que galvaniza especialmente I 
la mente del militar, con una poderosa atracción que supera 
todas sus posibles lealtades: el desorden y la corrupción. (118). 

Finalmente, indiquemos las palabras de Jo& Antonio Primo 
de Rivera (que reproducen Oehling, Garcia Arias y Toniatti en 
sus mencionados trabajos) : aNormalmente, los militares no de- 
ben profesar opiniones politicas; pero esto es cuando las dis- 
crepancias politicas ~610 versan sobre lo accidental; cuando la 
tida patea se desenvuelve sobre un lecho de convicciones a 
munes 
ante t J 

ue constituye su base de permanencia. El EjCrcito es, 
o, la salvaguardia de lo permanente; por eso no se 

debe mezclar en luchas accidentales. Pero cuando es 10 perma- 
nente mismo lo que peligra, cuando esta, en riesgo la misma 
permanencia de la Patria (que puede, por ejemplo,, si las CO- 
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sas van de cierto modo, incluso perder su unidad), el Ejército 
no tiene más remedio que deliberar y elegirm (119). 

Las palabras anteriores fueron escritas en circunstancias dis- 
tintas y con unas específicas motivaciones, pero siempre que- 
dar+ en pie la dificultad de deslindar con claridad lo permanen- 
te, lo esencial, de lo accidental, a que grado ha llegado el des- 
orden y la corrupción o el resquebm’amiento, a qué aluden los 
autores citados y, sobre todo, quién ci ebe enjuiciar tales hechos. 
Entendemos que al margen de situaciones fácticas y extremas 
que no pueden ser previamente ordenadas por el Derecho y 
partiendo de la sumisión al poder civil legítimamente constitui- 
do, solo deben manifestar al mismo el criterio de las Fuerzas 
Armadas, como institución, aquellos que, de acuerdo con la es- 
tructuración de cada país, se hallen en la cúspide de la organi- 
zacibn: Juntas de Defensa Nacional, Juntas de Jefes de Estado 
Mayor, Consejos Superiores respectivos, etc. Una cuestión de 
tal gravedad no puede dejarse a la libre apreciacion individual. 
De todas formas, como ha puesto de relieve Rouquié, nunca 
gustosamente un Ejercito realmente profesional ha franquea- 
do el Rubicón de la legalidad; se precisa que un fuerte impera- 
tivo profesional -en el sentido mas amplio- haga aparecer la 
violación de los cbdigos reglamentarios como indispensable pa- 
ra los fines mismos de la instituci6n (120). &as intervenciones 
militares en la vida política estan necesariamente fundadas en 
tCrminos estratégicos, en relación con las tareas de defensa y 
conforme a la ética profesional.. . La percepción de las amenazas 
determina sus decisiones y dicta sus estrategias (121). 

Dentro de nuestra legalidad, la tarea encomendada a las Fuer- 
xas Armadas de defender el orden constitucional, solo debe ejer- 
citarse con sumisión y a petición del Gobierno. A estos efectos 
puede servir de pauta el art. 87, b, párrafo 4.” (añadido en 1968) 
de la Constitución alemana, según el cual cuando haya peligro 
inmediato para la existencia o el régimen fundamental de li- 
bertad y democracia de la Federación o de un ~and, el Gobier- 
no Federal puede aemplear las Fuerzas Armadas para apoyar 

(119) J. A. PRIBKI DE RIVl?W Obrar comfiete, Madrid, 1945, p. 649, la 
fxaseindicadaestáenla4srtaaunmilrtar 
transcribe la hoja clandestina escrita desde la tfTi!.z 

ID. En la p. 671 se 
1 Modelo de Madrid, 

el 4 de mayo de 1% dn la que se insiste en los mismos conceptos: 4Iste 
de lo permanente, de 
varia suerte de los 

tigra, ya no ten&3 derecho a 

(120) A. R&XUIB: IA cmnafadc et le comet dt. p. 39%. 
(121) A. ROUWIII: Ar. Cit. p. 3%. 
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a la policia, proteger la propiedad civil y luchar contra sedicio- 
sos organizados y militarmente armados*. 

b) La via jerzkquica 

Desde el punto de vista interno, el deber de obediencia puede 
implicar una limitación a la libertad de opinión, en tanto en 
cuanto IOS criterios del subordinado han de plegarse a Ia eje- 
cución de lo ordenado. Esta sumisión que es inherente a cual- 
quier estructura jerarquizada (ya sea de la vida rivada o pú- 
blica) cobra un especial relieve cuando se trata e las Fue= B 
Armadas. De aqui la importancia de la disciplina, a la que 
nuestras Ordenanzas de 1978 califican de afactor de cohesión 
que obliga a todos por iguallr (art. ll) y de las alocuciones que 
sobre ella se han pronunciado a lo largo de la historia. De entre 
ellas podemos destacar la conocida del General Franco, enton- 
ces Director de la Academia Militar de Zaragoza, pronunciada 
el 14 de julio de 1931 cuando Azaña acababa de cerrarla: a iDis- 
ciplina! Nunca bien entendida ni comprendida. IDisciplina! . . . 
que no encierra mérito cuando la condición del mando nos es 
grata y llevadera. IDisciplina! . . . que reviste su verdadero va- 
lor cuando el pensamiento aconseja lo contrario de lo que 
se nos manda, cuando el corazón pugna por levantarse en fnti- 
ma rebeldia, o cuando la arbitrariedad o el error van unidos 
a la acción del mando. IEsta es la disciplina que os inculcamos! 
iEste es el ejemplo que ofrecemos! TB (122). 

Durante el presente año, se han producido diversas invoca- 
ciones a la disciplina. En el mensaje del Rey a las Fuenas Ar- 
madas en la ultima Pascua Militar (6 de enero de 1979) se con- 
tenian las siguientes frases: aLa fe en el mando es una de las 
bases fundamentales de la disciplina, indispensable en la vida 
militar. Es preciso que cada uno obedezca, sin dudarlo, las 6r- 
denes de su superior, porque debe tener siempre fe al pensar 
que el que manda ostenta las condiciones necesarias para ha- 
cerlo y que, cuanto más arriba se está en la escala de la mili- 
cia más amplio es el anorama que se contempla y más fun- 
&do eI conocimiento e los hechos o de las circunstancias que Cr 

(122) El General Gabriel Mardnez, en su 
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motivan la orden.. . el inferior debe obedecer, puesto que no 
tiene los elementos de juicio que posee el jefe supremo. Y si 
éste se equivoca, tengamos presente que los peligros de la in- 
disciplina son mayores que los del error. Un error se puede CQ 
rregir. Un militar, un Ejército que ha perdido la disciplina, XIO 
puede salvarse. Ya no es un militar, ya no es un Ejercito. . . por 
eso la disciplina, coordinada con la fe, ha de ser ciega y cons- 
ciente a la vez, y debe obedecerse con el convencimiento de que 
precisamente en esa obediencia, aunque encierre sacrificios y sus- 
cite dudas, está la esencia de la milicia y la eficacia de las Fuer- 
zas Armadas,. 

Asimismo, el Jefe del Estado Mayor del Ejército, el 10 de 
junio (123), señal6 que asin disciplina las Fuenas Armadas no 
pueden subsistir y cualquier clase de compromiso polftico por 
parte de las mismas podria romper este importante factor de CD 
hesión y restarles el completo apoyo de la comunidad nacional, 
imprescindible para el ctimplimiento de sus elevadas misioness. 
También el Director de la Escuela Superior del Aire (124), el 
10 de octubre, decfa: *Tened un especialísimo sentido de vues- 
tra lealtad al servicio del mando, lealtad que nunca tendrá me- 
jor expresión que cuando, por razones que se os oculten, ese 
mando adopte una decisií>n que se oponga a vuestra linea de 
pensamiento o cuando introduzca condicionamientos que per- 
turben vuestras soluciones ideales, es entonces, cuando al in- 
corporaros no solamente sin reservas, sino con alma y cuerpo al 
desarrollo de la idea, cuando pongais de manifiesto el m& puro 
espiritu de servicio, pensad que ~610 así se responde, en este 
sentido, a los nobles principios de disciplina y lealtad,. 

Si damos una Idpida ojeada a los textos militares, veremos 
como en todos se ensalza y exige la disciplina 

d 
obediencia. El 

Reglamento de disciplina de las Fuerzas Arma as de la URSS, 
ratificado por Decreto de 23 de agosto de 1960, tras señalar en 
el preAmbulo que l para vencer es netesaria una f&rea disci- 
plina,, el art. 5. parrafo 2, obliga a los Comandantes a mante- 
ner una apostura inflexible hacia faltas contra Ia disciplina mi- 
litar, y el art. 6 impone al Comandante a exigir adecidida y fir- 
memente la observancia de la disciplina militar y del orden, y a 
no dejar, sin tomar una adecuada acc&, ni una soh iufrac- 
ci6n de un inferior. La orden del Comandante es ley pan los 

(123) 
10 de 

1 

Tte. General Gabeiras Montero. declaracìoncs a la agencia 4SEm, 
tmio de 197% 

(12 ) General de División Arias Alonso UI el di- de apertura del 
cur&o 197879 en la lrhcuela. l-ecogidas en la Prensa del Ii & octubre de 
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subordinados. La .orden debe ser cumplida sin obje&nq con 
precisión y en el tiempo previstos. (125). 

El Reglamento de Disciplina Militar portu 
ma en SU preámbulo que sin disciplina no ha ‘6” 

és de 1977 afir- 
rá fuerzas arma- 

das y el art. 4 considera como deberes especiales l umphr com- 
pleta y prontamente las órdenes relativas al servicio;D (núm. 2). 
El Reglamento de disciplina frances de 1975 tras exigir a Ios 
militares el respeto ade un conjunto de reglas particulares que 
constituyen la disciplina militar, fundada en el principio de la 
obediencia a las órdenes. (art. 1) e imponer al subordinado su 
ejecución le-al, le permite no ejecutar la aorden que prescriba 
cumplir un acto manifiestamente ilegal 0 contrario a los usos 
de la guerra y a las convenciones internacionales* (art. 8). 

En Alemania occidental, la Ley del Soldado (Soldutengesetz), 
de 19 de marzo de 1956, proclama la obediencia al superior 
y el cumplimiento de las órdenes, pero indica que no hay obli- 
gación de obedecer cuando la orden hiere la dignidad humana 
o no se ha dictado con motivo del servicio (arts. 10 y ll). 

El Reglamento de Disciplina de las Fuerzas Armadas belgas 
de 19’75 exige la ejecución fiel de las órdenes dadas por los su- 
periores en interés del servicio, pero permite la inejecuci6n 
cuando pueda *conducir manifiestamente a la comisión de un 
delito. (art. 12, B). Esta posibilidad de incumplimiento se am- 
plia en los ordenamientos más recientes como son el italiano y 
el nuestro. fas Normas de principio sobre la disciplina en Ita- 
lis, de II de julio de 1978, dicen textualmente en el ultimo pá- 
rrafo del srt. 4: «Al militar al que se dieren órdenes manifiesta- 
mente contrarias a las instituciones del Estado o cuya ejecución 
constituye, de cual uier forma que sea, un delito, tiene el de- 
ber de no ejecutar 4 a orden y de informar al superior a la ma- 
yor brevedad,. El texto español de las Ordenanzas de 1978 es 

(125) El deber de obediencia ya sC impone en la f6rmula del jura- 
-b. El Reglamento de disciplina ae rtmite con frecuencia 8 las obliga- 
ciones impuestas por eI mismo. Su texto es: l Yp, ciudadano de la URSS, 
al entrar en las filas de las Fuerzas Armad+ JWO Y hago solemne pn>- 
mesa de ser honesto, vako~, disciplinario, vIgIlante; de mantener estre- 
chamente el secreto militar y el de *tado, de atenerme a todas las nor- 
mss de los reglamentos miht.an?a 

x 
de okdecer sin discutir las órdenes 

de los Jefes y de los SU~~OXXS. ago promesa de estudiar las materias 
militares, de tener todo cuidado CXXI 10s materiales militares y con los 
bienes nacionales. y de ser fiel hasta el último respiro a mi Pueblo, a la 
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aún más amplio en su enumeración del art. 34: eCuando las 6r- 
denes entrañen la ejecucion de actos que manifiestamente sean 
contrarios a las leyes y usos de la guerra o constituyan delito, 
en particular contra la Constitución, ningún militar estar6 obli- 
gado a obedecerlas, en todo caso asumirA la grave responsabi- 
lidad de su acción u omisións. 

Como se ve, la posibilidad de incumplir gira alrededor del 
tkmino l manifiestamente~, lo cual puede dar lugar a dificul- 
tades interpretativas en su aplicación practica, al tener que 
medir la formación y capacidad de enjuiciar del inferior. Mas, 
como indica el Auditor General belga John Gilissen (126), ase 
supone que en el estado actual del desarrollo intelectual de 
todos los militares, un subordinado es capaz de discernir una 
orden legal o aparentemente legal de una orden que es manifies- 
tamente ilegal s. 

3. LEGISLACION ESPAROLA 

A) Antecedentes 

Especialmente durante la segunda mitad del siglo pasado 
ha constituido preocupacion constante de nuestros gobernantes 
tratar de evitar la participación de los militares en la polftica, 
dejando limitado su cam de actuación al propio de su pro 
fesidn y al estricto cump imiento de las misiones y fines inhe p” 
rentes a las instituciones armadas. 

Sin embargo, la abundancia de disposiciones que recuerdan 
los riesgos que para los miembros del Ejército implica su per- 
tenencia a asociaciones o partidos, su asistencia a actos que 
tengan matiz político 0, sim 
como las recomendaciones 

lemente, 
I: 

el acudir a la prensa, asi 
eohas a las Autoridades militares 

para que eviten tales hechos, acreditan la frecuencia con que 
tales normas fueron infringidas. 

A título de ejemplo, pueden citarse las Ordenes de 6 de agos- 
to de 1841, de 25 de septiembre de 1842, 28 de agosto de 1848, 
16 de julio de 1866, 6 de noviembre de 1868, 21 de &ciembte 
de 1869,4 de febrero de 1875,7 de febrero de 1876, tis. 27 y 28 
de la Ley Constitutiva del Ejército de 29 de noviembm de 1878, 

tado de que la ley sieuc la intcrrmtaddn doctrh& y 
126) J. GILISSEN: h-t. cit. p. 37. ll- 4 - w mb & z 

mitiendo ue 
cidn cuan 8 

sla orden del superior no cxxptit~+ -w--m 
0 el autor 1w) ha podido B 

yo de la orden que le habfa sido da&*. 
~&laricterddiCti- 
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Ordenes de 23 de noviembre de 1883, 9 de mayo de 1886, 21 
de enero de 1887, 28 de diciembre de 1888 y 10 de septiembre 
de 1897 y Decreto de 19 de julio de 1934. De entre ellas, p 
demos destacar las siguientes: 

Orden de 6 de noviembre de 1868. En ella, y firmada por 
el General Prim, se dice lo siguiente: eNi para la defensa de 
la Patria, ni para la guarda de la Ley, ni para la seguridad del 
orden público, el Ejército tiene otra fuerza moral y material 
que la que le da la unidad de su espiritu y su acción; que asta 
unidad no tiene otra fuerza moral que la de su disci 
las manifestaciones y los actos espontáneos, de P 

lina, y que 
cua quier g6ne- 

ro que sean, son su negación más completa y ponen el brazo 
fuerte de la Nación a merced de las sugestiones de los partidos, 
de los grupos~. 

Ley Constitutiva del Ejkrcito de 29 de noviembre de 1878. Se- 
gún la cual ningún militar en servicio activo podrA sin autoriza- 
ción expresa del Gobierno, admitir cargo ni misión alguna que 
le separe del destino militar que desempeñe, aunque la auto- 
rización no puede negarse a los que sean nombrados o elegidos 
Senadores o Diputados (art. 27). Tambien prohibe la asistencia 
a reuniones políticas, incluidas las electorales, salvo el derecho 
a emitir su voto si la ley especial se le otorga (art. 28). 

Decreto de 29 de julio de 19.34. Lleva la firma de Niceto 
Alcalá-Zamora y en su preámbulo se reiteran rlos peligros que 

P 
ara la vida de la nación representa la intervención de los mi- 
itares en la vida politica~ y ael mal que de ellos se sigue para la 

vida interna de las Instituciones armadass. Asimismo, se alude 
a que el Ejército debe desenvolver su actuación .al margen de 
la politica y ajena por compIeto a las luchas de la vida phbli- 
ca, viviendo su propia vida dentro de los rfgidos y severos prln- 
cipios de la disciplina, para cumplir la elevada misión ue tiene 
confiada con el respeto y la consideración de todos os espa- ‘f 
ñoles,. En sintesis, preceptúa lo siguiente: 

a) Los militares de cualquier clase y jerarquta y sus Li- 
milados no podrán pertenecer en ningún concepto ni por motivo 
alguno, mientras permanezcan en activo, como socios, afiliados 
o adheridos a ningún centro, partido, agrupación o sociedad que 
revista cat-acter politice, ni a ninguna organización o entidad 
de ahcter sindical o societario, tenga o no aquella indole; esta 
prohibición afectad tambih a IOS Oficiales generales y parti- 
culares en situación de reserva (art. 1.9. 

b) fo podrh acudir a la Prensa sobre asuntos del servi- 
cio ni sobre temas o cuestiones de índole politica, sindical o w 
cietaria ni de ca&ter militar, S~VO que en este últh~ ~AIISO 10 
hagan desde uu punto de vista ciemtifico Y doctrinal (art. 3.9. 

c) meda terminantemente prohibida la asistencia a todo g4- 
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o societario, como igualmente a los que, aun no teniendo apa- 
rentemente este carácter puedan tener tal significación (art. 4.“). 

d) Los Cuerpos, Centros o Dependencias no pueden estar 
suscritos a periódicos polfticos o de carkter sindical y se pr* 
hibe a los militares introducir o leer dentro de los cuarteles, 
establecimientos y dependencias, periódicos y revistas del ca&- 
ter mencionado (art. 5.9. 

e) Las sanciones pueden ser gubernativas o judiciales, pér- 
dida del ingreso o permanencia en la Orden de San Hermene 
gilda y separación del servicio (arts. 7: y 8.9. 

B) Normativa actual 

El Código de Justicia Mihzr de 17 de julio de 1945, cuyo 
articulo 437 considera como falta grave y castiga con arresto 
(de dos meses y un dia a seis meses), en su número 5.“. el aasis- 
tir sin autorización a manifestaciones políticas por 
o, por primera vez también, acudir a la Prensa E 

rimera vez 
so re asuntos 

del servicio,. Se consideran comprendidos en este párrafo: eLa 
emisión de opiniones sobre actos del Jefe del Estado, del Go- 
bierno y de las Autoridades y Jefes Militares. Las polémicas 
no autorizadas sobre proyectos de carkter militar, y en general, 
sobre materias cuya resolución corres 

p” 
nda a los poderes del 

Estado. Las peticiones por medio de a imprenta u otros me- 
dios de difusión o publicidad y cuantas manifestaciones put+ 
dan considerarse asuntos del servicio,. El art. 410, incluido bajo 
el epigrafe *Reincidencia en faltas graves, sanciona al Oficial 
o Suboficial que por segunda vez asista a manifestaciones po- 
Micas o por segunda vez acuda a la Prensa sobre asuntos del 
servicio sin estar debidamente autorizado,. 

Recientemente se han dictado varias disposiciones, que por 
orden cronológico son las siguientes: 

Real Decreto-L-eu núm. 1Of1977, de 8 de febrero sobre ejer- 
cicio de actividades políticas y sindicales por componentes de 
las Fuerzas Armadas. Se prohiben las actividades politicas o sin- 
dicales dentro de 10s recintos, establecimientos, buque: ‘- aen, 
naves de las Fue= Armadas (art. 1). Tambikn prohibe: afiliar- 
se, colaborar 0 prestar apoyo a organizaciones politicas 0 sidi- 
cales; expresar públicamente opiniones o asistir a reuniones 
públick de carácter político o sindical en relación con las dis- 
tintas opciones de partido, grupo, asociación u organización; 
ejercer cargos públicos o aceptar candidaturas para los mis- 
mos cuando sean electivos y tengan dcter polftio0.0 sindical 
(art. 2). Para poder eìercer las actividades menciona& se obli- 
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ga a solicitar y obtener el pase a la situación de aretirado. con 
los derechos pasivos que correspondan y para los Oficiales Ge- 
nerales el pase definitivo a la l situación especialB que se crea. 
Se impide usar el uniforme o hacer valer la condición o jerar- 
quia militar en el ejercicio de dichas actividades (art. 5). 

El Decreto ntim. 706/2977, de 1 de abril desarrolla la ante- 
rior norma, estableciendo diversas precisiones sobre lo que se 
entiende por: recintos o establecimientos, buques y aeronaves 
(art. l), profesionales (art. 2), cargos públicos de caticter po- 
litico o sindical (art. 4) y otra serie de cuestiones relacionadas 
con el Decreto-Ley. 

La Orden del Ministerio de Defensa de 19 de noviembre de 
2977 tras proclamar, como principio, en su art. 1.“. la libertad 
para abuscar, recibir y difundir informaciones e ideas de to 
da indole., establece, en su art. 2.“, la necesidad de que el ejer- 
cicio de la libertad de expresión se someta a la «previa autori- 
zación en razón a la necesaria protección de la seguridad nacia 
nal cuando se refiera o afecte a la defensa nacional, asuntos 
del servicio u organización y actuación de los Ejércitosz+. L.a 
Orden del Ministerio de Defensa de 24 de enero de 1978 inter- 
preta la anterior en el sentido de exi ir 
cuando la libertad de expresión ase re iera a aspectos concre- B 

la autorización ~610 

tos que puedan perjudicar la seguridad nacional o se utilicen 
datos ~610 conocidos por razón de destino o cargo en las Fuer- 
zas Armadas,, sin precisarse permiso para los demás supuestos, 

Las Reales Ordenanzas, aprobadas por Ley núm. 85/1978, de 
28 de diciembre (aB.0.E.m núm. 11, de 12 de enero de 1979) 
(127) afirman para el militar los derechos civiles y politices re- 
conocidos en la Constitución sin otras limitaciones que las im- 
puestas por ella, por las disposiciones que la desarrollen y por 
las propias Ordenanzas (art. 169). Se pn>clama el derecho a la 
libertad de pensamiento, (que incluye su manifestación indivi- 
dual o colectiva, tanto en público como en privado, sin otras 
limitaciones que las legalmente impuestas por razones de dis- 
ciplina o seguridadm (art. 177). Se recoge la libertad de expresión 
pero exigiendo autorización previa cuando se trate de cuestio- 
neo que apudieran perjudicar a la debida protección de la sc+ 
guridad nacional o utilice datos que ~610 pueda conocer por 
razón de SU destino o cargo en las Fuerzas Armadas. (art. 178). 
Asimismo, se admite el derecho a la posesión y utilización de 
medios de comunicación social dentro de los recintos militares 
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pero puede limitarse su ejercicio por razones de seguridad, dis- 
ciplina o defensa de la unidad de las Fuenas Armadas (art. 179). 
Se prohibe: tomar parte en manifestaciones de tipo politice, 
sindical o reivindicativo (art. MO), participar en sindicatos y 
asociaciones con finalidad reivindicativa (art. 181). estar afilia- 
do o colaborar en cualquier tipo de organizaci6n polftica o sin- 
dical, asistir a sus reuniones, expresar públicamente opiniones 
sobre ellas, participar en actividades politicas o sindicales o 
tolerar Cstas dentro de los recintos militares, cuando se refieran 
a opciones concretas de partidos o grupos politices o sidi- 
cales (art. 182). 

La Constitución, de 27 de diciembre de 1978, en el Cap. II 
del Título 1, reconoce la libertad de expresi6n, sin que pueda 
restringirse *mediante ningún tipo de censura previas (art. 20), 
los derechos de reunión (art. 21), asociación (art. 22), participa- 
ción en los asuntos públicos (art. 23) y sindicación, salvo para 
las Fuerzas Armadas o institutos armados, en que por ley P 
dr4 limitarse o exceptuarse su ejercicio (art. 28). El art. 53 dice 
que los derechos y libertades reconocidos en el indicado Ca- 
pítulo II vinculan a todos los poderes públicos y asc por ley, 
que en todo caso deber6 respetar su contenido esencial, poti 
regularse el ejercicio de tales derechos y libertades.. 

Haremos, finalmente, algunas breves consideraciones sobre 
el conjunto de la legislación espaiíola. Comparada con el resto 
de los paises de Europa Occidental, resalta su carkter restric- 
tivo ya que los derechos a los que se impide o limita su ejer- 
cicio son más numerosos. De especial severidad son algunas de 
las prohibiciones del Decreto-Ley núm. 10/1977, como las que, 
para ejercer cargos públicos o aceptar candidaturas de catic- 
ter politice o sindical, se debe causar baia en el Ejército respec- 
tivo, obligando a pasar a la situación de retirado, que implica 
una situación irreversible. Teniendo en cuenta que esta norma 
se dictó en unos momentos de especial tlascendencia y que 
los Ejkcitos han dado un alto ejemplo de ecuanimidad y pon- 
deración durante todo el proceso de transición, y hasta el pre- 
sente, podria reconsiderarse su contenido para ver Ia convenien- 
cia de introducir algunas modificaciones, en una pr&ima regu- 
lación. que le aproximaran al resto de Europa y a nuestros pre 
ceptos constitucionales. De otro lado, hemos de destacar, tam- 
bién, que el rango de la norma a dictar es el mhimo, por im- 
perativos constitucionales (128): Según el citado art. 53 de la 

(128) Cfr. ti hZAGA: h Constitucih upafbfa de 1978, Ma&jd 
1978. Comentarlo a los arts. 53 y 81. F. Gm pku: aE ardculo 53 d; 
Ia Cxxstitucih~ m CititcrS, R~v. CS 

P 
fa A Derecho Adm&ds!ratfvo, nti- 

mero 21, abril-junio lmS, pp. 17Sl y F. SOSA WAG~: #A 
te ma de las leyes 0ti-8, en la misma Rev. pp. 19% Fhd 
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Constituci6n, se precisa Ley, pero no basta con ley ordinaria, 
sino que el art. 81,l establece una *reserva de ley orgknicam para 
ael desarollo de los derechos fundamentales y de las libertades 
públicas,, que son los que hemos expuesto antes y figuran enu- 
merados en los articulos 15 a 29. Asimismo, el art. 436,l prohibe 
la regulación de estas materias por Decreto-Ley (129). 

(129) Después de escrito y entregado este trabajo se han publicado 
dos ue se refieren a algunos aspectos del mismo. Por esta razón no han 
podi o ser tenidos en cuenta. Son 10s de Pablo CASAMI BURBANO, das Fuer- 
zas Armadas en la nueva Constitución es 

sp 
aííolam, Rev. Es 

cho Militar, núm. 36, julio-diciembre r 
Rola de Dere- 

1 8, pp. 741, y ederico TRILU) 
FIGUHROA, l Las Fuerzas Armadas en la Constitución espaiIola*, en Reu. de 
Estudios Pollticos, núm. 12, 1979, pp. 105-140. 
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