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A) PLANTEAMIENTO

A veces, los hechos que la vida practica somete a nuestra con-
sideracién profesional, plantean problemas cuya existencia y tras-
cendencia no hubiéramos quizas presentido.

Asi no deja de producir extraiieza que mientras en la jurisdic-
¢ion penal ordinaria la presencia como actor civil del perjudicado
en su interés particular ppor el delito es siempre posible; conforme
a la normativa de la responsabilidad civil en el C. de J. M., pri-
mero en el sumario, después en el plenario y, por ultimo, en la
vista y fallo de una causa, se investigue y decida sobre tal res-
ponsabilidad civil nacida de un delito afin de naturaleza comin,
sin que en todo el triimite intervenga ni pueda intervenir como
parte el perjudicado, victima del dafio que al exigirla se trata de
reparar.

Be decide sobre la reparacién de un dafio cnyo titular, perju-
dicado, es privado por la Ley militar, sin paliativo alguno, al menos
aparentemente, de la accién procesal que prescindiendo en este
momento de cual sea su naturaleza, garantiza en el Gltimo tran-
ce, en el de ser violado, 1a eficacia del derecho, y que parece debe
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ser con caracter general atribumda a quien, por titular del interés
¥ el derecho, debe también serlo de la aceion.

Después, nos ha asaltado otra dificultad de significacion pare-
ciaa, acaso igual, aunque inversa. 121 art. 203 del (. de J. M. per-
mite 3 aun ordena la declaracion por el Tribunal de la responsa-
bilidad civil, cuando hubiera apreciado exencion de la ¢riminal,
conforme a lox niams. 1.°, 2.° 3° 7.° v 10 del art. 185, I’ero, ;4
quién declarara en tal caso civilmente responsable el Tribunal?
<Al enajenado, menor o sordomudo exentos de vesponsabilidad eri-
minal y absueltos? Al que actud en estado de necesidad aunque Jo
hiciera para evitar un mal ajeno? ;Al que obré impulsado por
un miedo insuperable? Hauy que reconocer que la solucion afirma-
tiva para todos los casos. sin distineion, no satisface los senti-
mientos ni prineipios de justicia. PPor otra parte, nada autoriza
distingos que el precepto no establece (nbi lea non distinguet nec
distinguire debemis).

Acaso pudiera pensarse, con comentarista tan autorizado como
Queror, que ante la ausencia total de preceptos aclaratorios en
el C. de J. M., de su art. 203, sobre a quién debe declararse res-
ponsable civil, en los supuestos que considera, ha de acudirse, con
caricter supletorio, al 20 del C. P. 0. que, después de precepto
anélogo, sefiala deben ser civilmente condenados en cada uno de
tales supuestos: 1.° Los guardadores del enajenado, menor y sordo-
mudo, al no constar que no hubo por su parte culpa ni negligen-
cia, y subsidiariamente tales inimputables. 2.° Las personas en cuyo
¥o favor se haya precavido el mal: ¥ 3.° Los causantes el miedo,
v subsidiaviamente, en defecto de ellos, los que hubieren ejecutado
el hecho.

Ciertamente que en tales reglas del art. 20 del C. P. O,, late
un indiscutibie sentido de justicia. Pero aplicandolas subsidiaria
¥ complementariamente en el procedimiento penal militar, como
Querown pretende, con razones a las que pudiera agregarse, cuando
se persigan delitos comunes, lo dispuesto en el C. de J. M., art, 257,
parrafo 1.° (aplicacién de las normas del C. P. O.) y aun el Pé-
rrafo 2, nos encontramos ante otro grave inconveniente, A saber:
< Ciémo se puede condenar a tales puardadores, al favorecido por el
estado de necesidad, ni al supuesto causante del miedo insupera-
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ble, si, como es muy probable, no han sido acusados, partes, ni
oida su defensa en ¢l procedimiento?

He aqui lo que motiva nuestras consideraciones: El Cédigo de
Justicia Militar por su art. 203, permite, en hipétesis al menos,
defendida por autorizados criterios, la condena en concepto de
responsable civil a personas que no tienen la consideracién ni tra-
to de partes, y ademéas que el Tribunal militar declare, y declara
de hecho continuamente, responsabilidades civiles o resarcimien-
tos a favor de perjudicados que tampoco son ni pueden ser parte
legitima en el procedimiento.

En suma: en el procedimiento penal militar, segin la comunis
opinio, puede discutirse ¥ aun resolverse sobre la existencia y
cuantia de responsabilidades civiles sin intervencion de los per-
judicados acrecdores, ni de los deudores responsables a quienes
afecte, ya que ni unos ni otros pueden ejercitar acciones, compa-
recer ni actuar como parte, ni ser siquiera oidos como tales.

B) ANTECEDENTES DOCTRINALES Y LEGALES
DEL PROBLEMA

Con cardcter previo al estudio de la legislacion militar, se nos
hace preciso sefialar y considerar los principios doctrinales y nor-
mas de nuestro sistema juridico que, por su caricter general o
subsidiario, dehan ser tenidos en cuenta al abonar la dificultad
propuesta.

a) LA “RESPONSABILIDAD ¢IVIL NACIDA DEL DELITO”

Prescindiendo, por ahora, de 1a mayor o menor correccién ter-
minolégica que pudiera atribuirse a la frase que comprende este
apartado, la hemos escogido por su grafismo, por ser la usada
comfnmente en el foro y la més adecnada al art. 100 de la ley
de Enjuiciamiento criminal, segin el cual: “De todo delito o falta
“nace” acci6bn penal para el castigo del culpable, y puede nacer
también accién civil para la restituciéon de la cosa, la reparacién
del dafio y la indemnizacién de perjuicios causados por el hecho
punible”.
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Ciertamente tal aserto viene a ser la réplica procesal al pre-
cepto contenido en el art. 19 del C. P. O. de que “toda la persona
responsable criminalmente de un delito o falta lo es también ci-
vilmente”.

“El delito, aclara Puic PrNa, produce efectivamente dos ma-
les: un mal social y un mal individual. El dafio social se intenta
reparar mediante la imposicion de la pena; el dafio individual
mediante la indemnizacion de ecarfeter civil. Las dos reunidas
restauran todo el érden juridico perturbado.”

Consecuentemente define la responsabilidad civil como “la obli-
gacién que compete al delincuente o a determinada persona rela-
cionada con el mismo, de indemnizar a la victima del delito de
los dafios y perjuicios sufridos con ocasion del hecho punible”.

Para QuinrTaNo “la pena no es la sola consecuencia juridica de
la infraceién eriminal, la cual produce a veces, no siempre, nece-
sariamente un dafio econémicamente valorable, a cuva satisfac-
cion provee la llamada de responsabilidad civil dimanante de de-
lito”. Y sefiala que contrariamente a la separacién mantenida ri-
gurosamente por la mayoria de los ordenamientos extranjeros, en
¢l espaliiol, y esta es una de sus mas sefialaday caracteristicas, en
lo sustantivo ¥ en lo procesal, la infraccién lleva consigo tan
ineluctablemente en principio como la propia pena, la exigencia de
responsabilidades civiles en el mismo proceso criminal. Y si bien
estima atinada la apreciacién de SiLva Mprero, a 1a que después
aludiremos. de que dicha responsabilidad sea un instituto de in-
dubitado origen privatista, estima que “lag razones de¢ oportuni-
dad son poderosas para que, aun con dafio en la légica abstracta
se preficra el sistema espaifiol”.

Por lo expuesto se comprende que la responsabilidad civil de-
rivada o nacida del delito, se nos presenta prima facie como tns-
titucién intermedia, indefinida o de doble cara, que si de un lado
mira y nace como consecuencia y relacionada con el delito, que
parece proporcionarla asiento e implicarla hondamente en el De-
recho penal, de otro lado, al referirsc a intereses particulares,
aure y se orienta plenamente al Derecho privado o civil que por
etlo la califica.

Acaso, como afirma SiLva Mguero, “el problema de 1a respon-
sabilidad civil en el Derecho penal, independientemente de ser
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cuestion en que se pone de relieve la conexion, interferencia y re-
lacién entre las distintas ramas juridicas, pone a debate proble-
mas de la mayor importancia, que precisan ser sistematizados a
los fines de revisar las soluciones doctrinales y legales, para por
i es posible evitar mis de una contradiceidn o inconsecuencia®.
Por lo expuesto, no es de extraiiar la abundante bibliografia
sobre el particular en los ultimos tiempos, v si lo es grandemente
que a pesar de ello prevalezea aun la falta de unidad en gran
parte de la doctrina y la més genuina anarquia en el Derecho le-
gislado, tanto si comparamos distintos ordenamientos juridicos
nacionales, como si estudiamos interiormente algunos de ellos.

b} NarTrRALEZA JURIDICA DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL

Los penalistas, generalmente con base en los Cédigos respecti-
vos, afirman que la responsabilidad civil ez delito, supone el de-
lito, es legitima consecuencia del mismo y debe tener su trata-
miento especifico en el Derecho penal, como vinculada a él.

Asi, Pric PeSa, después de citar las opiniones de CLIVELLARI ¥
SmiLveLa, mantenedores de que la responsabilidad civil pertenece
exclusivamente al Dercho privado, porque *en definitiva rurge del
deber que toda persona tiene de resarcir los daiios ocasionados por
sus hechos” : se limita a asentir con JIMENEzZ DE AsC4a que ello no
es defendible, porque, como afirmaron PPrssiNa y Arampurr, “la
accién civil ex delito, supone el delito, vy por eso no puede menos
de estar ligada a la accion penal v al Derecho penal. en su ca-
lidad de reparador del orden pablico perturbado por el delito”,
y —concluye— “que tal doctrina es la sostenida por las legisla-
ciones y en igual sentido se orienta nuestro Derecho patrio”.

Para QUINTaNO, el desarrollo del planteamiento de la cuestién
antes aludida le lleva a la conclusiéon de que “la responsabilidad
civil dimanante de delito, consecuencia de éste y, por ende, mate-
ria del Derecho penal... conserva en muy importantes aspectos su
naturaleza privatista, singularmente en dos” : su renunciabilidad
v su caricter ultra personal. Con ello, al menos deja destacada
la naturaleza civilista de tal responsabilidad no tan claramente
aceptada por los cultivadores de la rama juridico penal.
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- El criterio de I’vic PrNa. no obstante, viene a ser sostenido
por la generalidad de los penalistas espaiioles (8. TrieriNa, €. Ca-
LON, etc.), aunque evitan un concreto planteamiento v terminante
conclusién

Los civilistas, por su parte. con hase en la construceion del
delito en sentido amplio de accion antijuridica, de culpa extra-
contractual o modernamente del acto ilicito, detinido por Exxecr-
RUs (tomo II, vol. 27 pag. 633), como “la conducta culposa con-
traria a derecho, de la cnal el ordenamiento juridico deriva. como
consecuencia sustantiva un deber de indemnizar”, estudian la obli-
gacion reparatoria en general, pero sin plantearse concretamente
el problema de si la responsabilidad civil nacida del delito es o
no por su maturaleza, de fure condendn, civil o penal, privada o
publica. soslayando asi 1o que no deja de ser un grave e¢ impor-
tante problema. (VALVERDE, Praxion, EXNECERUS, ete.)

El mismo CrEMENTE DE DIEGO, después de considerar como “en
Derecho romano. los delitos (refiriéndose a les “privados™) pro-
ducian una doble accién: una, para castigar al antor del heche
(actio penae persequendae), que consistia en una pena civil ver-
dadera, multa del duplo o cnadrupo del dafio causado, ¥ otra,
para reclamar la cosa misma rsustraida o destruida (rei perse-
quendae)”, afirma que hoy laz consecnenciar civiles del delito no
tienen nada de penal, pues se reducen a la indemnizacion del dafio
causado; éste da la medida de aquélla. En el Derecho moderno se
parte de la idea de que la congecuencia normal de todo, desde el
punto de vista civil, ez una deuda n obligacion de indemnizacion
por el dafio causado”.

Parece que tan eximio autor estuviera de 1leno o en muy buen
camino de la que seguidamente calificamos verdadera doctrina,
Ppero, sin embargo, ¢llo no es concluyente, por cuanto a continua-
¢ién, con referencia a los actos n omisiones ilicitos o en que inter-
venga cualquier género de culpa o negligencia, afiade: *“‘entre
ellos debe hacerse una distincién. 8i el hecho ilicito es constituti-
vo de delito o falta, entonces la responsabilidad civil se determi-
na por lo dispuesto en el Codigo penal: si no constituye delito o
falta, entonces entra en la érbita del Cédigo civil”,

La realidad es, sin embargo, que la responsabilidad civil ex
delito nunca, en el aspecto sustantivo al menos, sale de la 6rbita
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del Derecho c¢ivil en que por su naturaleza aparece enmarcada,
tanto en el aspecto puramente tedrico como en nuestra legislacion
positiva.

La verdadera doctrina es para nosotros la defendida por auto-
res de tan alta significacion actual como Cagxerver: v D Vec-
CHI0 ¥ NILva v ORBANRIA entre los espaiioles, quienes llegan a con-
clusiones que nos permiten resolver ¢l cimulo de diticultades ¥
anular el confusionismo ahora dominante.

La idea. como en tantas ocasiones, no es nueva y, aunque seria
interesante conocer su origen, basta a los propositos de este tra-
bajo recordar que SiLvera habia sostenido la texix de que la res-
pongabilidad civil pertenece exclusivamente al campo del Derecho
privado, pues, en definitiva, tal obligacion snrge del deber que
toda persona tiene de resarcir los dafios ocasionados por sus he-
chog v, en consecuencia, que el delito no produce mis efecto
juridico propio que la pena.

Para CarxsLurri, la consideraciéon del delito pone (de relieve
Ia coexistencia de una relacion juridica civil ¥ otra penal, ¥ sefiala
que la diferencia entre ambas, resulta de que asi como la primera
nace de un precepto restitutorio, de un precepto en su forma mas
simple, ya que la menor garantia que puede exigirse es tal géne-
ro de sancion: la otra, la relaci6on juridica penal, nace cuando
tal sancion restitutoria ¥ minima ha sido superada. agregindola
la sancion penal, que en vez de cardcter satisfactorio tiene cariie-
ter aflictivo. Dice CarNgLvTTi: “Interesa comprender bhien que la
sancién penal es un maximo, no un minimo juridico, y, por tanto,
un elemento reforzante no constitutivo de la relacién juridica”.

Yara Den Vecenio, la exigencia primera y mas fundamental
de la justicia, es la reparaciéon del mal causado. en cnanto sea
posible, por quien resulta culpable del mismo, ¥ de ella se deriva
la obligacion de resarcir el dasio cansado, principio que si es, na-
turalmente. objeto de aplicacion en el campo del Derecho penal,
sn alcance es mucho mAs amplio ¥ halla lo que el autor llama
“su vecindad natural en el Derecho civil”.

Para el expresado autor “la reparacion del danno cangado no
estd vinculada esencialmente al concepto de pena”, y lo que =u-
cede es que “la reparacién, cuando de verdaderos y propios de-
litos se trata, ha de alcanzar tanto al dafio producido a determi-
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nada persona (dafo civil}, como el causado a la sociedad entera
(daiio de cardcter publico ¥ social)” v “la diferencia que distingue
€l injusto civil de lo injusto penal estriba en que éste no lesiona
sblo les intereses privados, sino que vulnera o pome en peligro,
ademds y también, la seguridad de todo el orden social”,

DL ViccHio admite con CarneLurs! la existencia de dos clases
de actos ilicitos o géneros ilicitud: “Unos turban menos y otros
méis el orden social; en los primeros basta normalmente con
la reparacién de indole privada, mientras que en los casos de
mayor peligro se vale el orden juridico de aquel medio mis epér-
gico de defensa y reparaciéon en que consiste la pena”.

Parece, pues, continla el autor citado, evidente que del delito
trascienden una relaciéon juridica civil y otra penal, bastando a
la satisfacciéon de la primera la reparacién del interés que el deber
violado representaba, mientras que la punibilidad de la accién, su
inclusion en el catélogo de tipos que todo Codigo penal comprende,
<s ¢l reconocimiento de su insuficiencia y 1a necesidad del estable-
cimiento, ademds de una pena o sancién penal.

Aunque, como se afirma, la evolucioén histérica de las sancio-
nes haya recorrido un camino inverso a su evolucién ldgica, por-
que las formas primitivas de sanciéon fueron las penas, mientras
légicamente constituyen el tltimo grado de sancidn, es indiscutible
que de la accion ilicita antes parece exigida la restauracion del
interés lesionado a su estado primitivo, que el castigo del culpable.

Sintetiza y aclara SiLva, para determinar las relaciones y di-
ferencias entre la ilicitud civil ¥ la penal, que “el concepto de
ilicitud es Gnico, como Gnica es la idea del Derecho en general”
¥ que tal concepto se encuentra “en conexién tan intima entre el
Derecho privado v el penal, que aun en el supuesto de que éste
actie, no por eso abandona aquél una cuestién que sigue afectén-
dole de un modo absoluto”, “ya que, incluso declarada la no pu-
nibilidad, ausencia de culpabilidad o inexistencia de ilictud penal,
el Derecho privado se hace cargo de nuevo del supuesto para va-
lorarlo conforme a sus normas; y ello porque lo idea de respon-
sabilidad civil hoy que derivarla del acto juridico ilicito, pero
separindole en absoluto del problema penal”.

Concluiremos, pues, afirmando de acuerdo con CARNELUTTI Y
ORBANEJA, que la responsabilidad civil, en cuanto mera obligacién
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reparatoria aunque por causa de delito, no nace del delito, sino
del acto u omisién culpable que ademais, y con independencia de
su valoracion y sancion civil, “ocurre ser un delito”. T.a sancién
civil es un prius y la sameion penal un posterius, segiin se ha
afirmado.

C) L4 NATULALEZA D'H LA RESPONSABILIDAD CIVIL EN EL ORDBENAMIENTO
JURIDICO COMUN BSPASOL

Aspecto sustantivo.—Ateniéndonos a lo expuesto, podemos afir-
mar que la formula del art. 19 del C. P. O., literalmente coinci-
diendo con el 202 del C. de J. M., segtin la cual “toda persona cri-
minalmente responsable de un delito o falta lo es también civil-
mcnte’’, ademis de que posiblemente no es cierta, sino confusa e
inadecuada.

Es incierta si, como parece, ha querido decirse que el reo, ade-
mas de la pena, estd o puede estar sometido a sanciones de ca-
ricter civil. Porque realmente este género de sanciones son el prius
de la pena antes aludido, ¥y porque la prictica nos demuesira cé6mo
tales sanciones pueden subsistir v subsisteu ain, negada toda pu-
nibilidad. seg(n lo expresan, por lo pronto, los arts. 20 del C. P. O.
¥ 203 del C. de J. M.

Yero es ¢l caso que P’ric PeRa, al razonar su tesis de ser la
responsabilidad civil “nacida’™ del delito de naturaleza penal, afir-
ma ser “la sostenida por las legislaciones”, v, concretamente, “por
nuestro Derecho patrio”.

<Seri cierto que en el sistema espafiol se hava pretendido y
conseguido “desnaturalizar” la responsabilidad civil, hasta el pun-
to de que. contra toda dogmaética, se la haya convertido en ins-
titucién ‘penal ?

A nuestro juicio podri concederse que en la mens legislatoris
exigstiera tal propésito, pero negamos rotundamente que la des-
naturalizacién se haya conseguido, segin intentaremos justificar
con base en los razonamientos siquicntes:

1.° Cita Pui¢ PrSa (Derecho penal, tomo 11, pag. 408) al sos
tener la tesis a que nos referimos, el art. 1092 del Codigo ecivil,
terminante, segn €I, al decir que “las obligaciones que nazcan
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de los delitos o faltax, xe regiran por las disposiciones del Ciadi-
go penal™.

Pero para Onpraxens, al que en lo fundamental ¥ general segui-
mos en el agpecto ahora considerado, el “que las normas sustanti-
vas sobre la obligacion de restitucion v resarcimiento del dafio
figuren (parcialmente, agregamos nosotrosy, en el Codigo penal
ordinario, en nada se opone a su naturaleza juridico privada, xegin
lo corrohora la propia denominacion legal de responsabilidad,
pues es lo cierto que el mismo art. 1.092 del Codigo civil habla
de *‘las obligaciones civiles...”, cuyo “c¢iviles” elimina Puric PeSa
en su cita, y que segin el art. 117 del C. P. O, literalmente coin-
cidente con el art. 254 del C. de J. M. »La responsabilidad civil
nacida de los delitos y faltas, se extinguiria del mismo modo que
las demés obligaciones, con sujeciéon a las reglas del Derecho ci-
vii”; precepto que “devuelve, como griafiecamente dice el autor ci-
tado, a la Ley civil la pelota, lanzada sin la debida justificacion
por el art. 1.0927,

2° Lo dispuesto en los arts. 101 al 105 del C. . O, ¥ en
el art. 24 del C. de J. M. sobre la restitneion, reparacién e in-
demnizaeién, no son otra cosa que consecuencia de lo dispuesto
con cardcter general en materia civil por los arts. 348, 349 v 1.902
del Codigo civil, a través de cuya aplicacion se llegaria al mismo
fin que aquéllos.

Mis aiin, como la restitucion se hace al dueiio de acuerdo con
el art. 102, parrafo 3.°, en los mismos casos en que podria reivin-
dicarse, es notorio que la misma se hace sub specie reivindicationis.

El C. de J. M. no tiene un precepto andlogo al 102, parrafos
2 ¥ 3. del C. P. O, pero, sin embargo, a Ia misma conclusién
nos conduciria la correcta interpretacion de los arts. 719 v, mas
concretamente, el 726 del C. de J. M., que refiere la entrega de
las piezas de conviceién “a sus duefios”.

Son, pues, de aplicacion a la responsabilidad civil nacida de
delitos o faltas, como afirma OrBaNE1s, A través del art. 117 del
C. P. O, los preceptos del CHdigo civil relativos a extinei6én de las
obligaciones: a través del 101 las normas del titulo XVT, libro TV
y las que fuera de €1, con caricter general, regulan la efectividad
¥y modalidades de las obligaciones: y, por @ltimo, de acuerdo con
el art, 102, parrafo 3.° del C. P. O, las normas civiles que deter-
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minan cuando una cosa se ha hecho irreivindicable™”. Lo que de-
muestra como la punibilidad aun dentro de nuestro sistema no
quita ni pone cosa alpuna al efecto civil, como no sea el dejar
¢ la eleccion del daiado la obtencion de la reparacion por otra
vin provesal y ofros medios™.

Vemos, pues, que la normativa del sistema juridico espaiiol no
ha conseguido, ni en sentido general, ni coneretamente por lo que
se refiere al aspecto militar, alterar la esencia de la responsabi-
lidad civil ¥ que, en detinitiva, en ¢l aspecto sustantivo prevalece
netamente su cardacter juridico privado.

En algan caso, sin embargo, como sucede en la legislacion fran-
cesy, la desnaturalizacion de la verdadera esencia de la responsa-
bilidad civil e ha llevado a cabo al establecer que la accion civil
nacida del delito preseribe al mismo tiempo que la penal, dandose,
por tanto, el caso de que aquélla se extinga antes que cuando es
derivada de actos ilicitos meramente civiles, situacion que lleva
al resultado lamentable, segin Praxiow, de que la situacion creada
a lax victimas de un delito penal =ea menos favorable que las de
lax vietimas de delitos puramente civiles; de donde resultaba a
veces, segin OrpaNkA, la chocante consecuencia, en la practica
judicial francesa, de un demandado esforzandose por convencer a
un juez civil, para sostener la extincion de la obligacion cuyo
cumplimiento se le reclama, de que el hecho por él realizado fué
un delito, mientras el demandante niega, para sostener la pre-
tension que dedujo, el cardcter de delito al acto ilicito cometido
por su contrario.

A tales absurdas consecuencias conduee ¢l desconocimiento de
la verdadera esencia de la responsabilidad civil.

Aspectn procesal.—Ya hemos expuesto, siguiendo a (JRBANEJY,
que ¢l Ginico efecto de la punibilidad, en nuestro ordenamiento ju-
ridico positivo comin, sobre la responsabilidad civil, es el dejar
4 Ja eleccion del dafiado el alcance de la reparacion por otra via
procesal ¥ otros medios, ya que la responsabilidad penal y la pena
condicionan la competencia del juez de este orden para conocer
de la civil, conforme al principio del Derecho comin de que no
se puede condenar civilmente en el proceso penal al que ha sido
absuelto. (Competencia secundum eventum lits.)

Es decir, que, como afirma Frouiix, con referencia a la legis-
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lacién italiana, pero aplicable a la espafiola, “el legislador reco-
noce al lesionado la facultad alternativa de ejercitar la accién
civil ante el jmez civil o ante el penal”.

Disponibilidad de la accién civil en el procedimiento comin.—
Mantiénese en el procedimiento comiin la disponibilidad de la
aceiéon civil por el titular perjudicado durante su total trami-
tacién, aunque adopta una forma negativa, ya que la accioén civil
debe ser entablada por el Ministerio Fiscal conjuntamente con la
penal, haya o no en el proceso acusador particular (art. 108 ley
Enjuiciamiento civil), a no ser que el ofendido renunciase expre-
samente a su derecho de restitucion o se reservare su ejercicio
para ante el Tribunal civil (ley Enjuiciamiento criminal, arts. 107,
111 al 117), en cuyos supuestos el perjudicado podra impedir tal
ejercicio acumulado de acciones por el Ministerio Fiscal. Pero
es imposible iniciar la via civil antes de la terminacion de la cau-
sa (arts. 11 y 114) o proceder aisladamente en via penal para el
ejercicio de tal accién civil.

Ha de afirmarse, pues, con Priero CasTrO, que en la legisla-
cion espaiiola estan legitimados activamente el Ministerio Pabli-
€0, que la ejercita junto con la penal, pero quec no es mds que un
representante del perjudicado, por lo que, si éste ejercita su dere-
cho a la renuncia o reserva, aquél ha de limitarse al ejercicio de
la aceién penal.

Como legitimados pasivamente (responsables civiles) sefiala
PrIETO a2 los responsables del delito en los distintos grados de par-
ticipacidén.

Por consiguiente, mantiene en la ley P. y Pr. Co. el titular
perjudicado la disponihilidad de sm accién, aanque puede darse el
caso de que sin su aguiescencia, ni conocimiento, y aun desconoci-
do tal titular, pueda y deba el Ministerio Fiscal ejercitar una
accibn reparatoria,

Al criticar el cardcter negativo de tal disponibilidad de 1a ac-
cién por el perjudicado, propone Smva MBLERO, como criterios
més acertados, los de las legislaciones alemanas e italianas, cuyas
caracterigticas esenciales, segfin el expresado tratadista, son las
siguientes:

Solucién alemana—“Los casos de indemnizacién estdn concre-
tados, derde el punto de vista penal, en la Busse. reparacién en
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metilico a que la victima tiene derecho en los casos expresados
en la ley, pero el Estado no puede disponer a través del Minis:
terio Publico de la pertinencia o no de esta indemnizacion, siendo
sndispensadle peticion concreta del ofendido. La Ley alemana prevé
la adhesion de éste a la querella piblica como actor, en forma de
intervencién adhesiva”.

Solucion italiena.—*También impone, necesariamente, que el
particular agraviado pida la condena a la reparacién o resarci-
miento de los dafios irrogados. En una palabra, como dice MaNzixNT,
el tratamiento procesal, unido o separado de la acci6n penal y
de la accién civil reparatoria correlativa, se hace normalmente
depender de una manifestacion de voluntad del titular de la pre-
tension civil derivada del delito. Y este autor califica el sistema
anterior, que se aproximaba bastante al nuestro, de irracional ¥
absurdo, que solo podia justificarse por la idea equivocada de ver
en el resarcimiento del dafio una sancion penal, ¥ que corresponde
a conceptos juridicos hace tiempo superados”.

C) LA RESPOXNSABILIDAD CIVIL EN EL CODIGO
DE JUSTIC1A MILITAR

Con lo expuesto, hemos seilalado la verdadera naturaleza de
la responsabilidad civil y su tratamiento en la legislacién penal
comin espaifiola, pero como ello no constituye el fin de nuestro
estudio, que se dirige de manera concreta a la exposicién y criti-
ca de la responsabilidad civil, segin la normativa del Cédigo de
Justicia Militar, pasamos a expresar las consideraciones que en
el examen de éste nos ha sugerido, en los siguientes apartados:

a) Prpcepros BiAsicos pen C. pp J. M.

Tienen tal carfcter al efecto propuesto, los signientes:
1° El art. 202, copia literal del 19 del Cédigo penal comtn,
en cuanto dispone que toda persona responsable criminalmente
de un delito o falta lo es también civilmente. ’
- 2° El art. 203, segtin el cnal “la exencién de responsabilidad
eriminal prescrita en los nims. 1.°, 22, 3°, 7.° y 10 del art. 1853,
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no comprende la de la responsabilidad civil, la cual se declarara
en su caso por el Tribunal.

Tal texto coincide literalmente con el parrafo 1.° del art. 20
del C. . O., sin otras diferenciax que haber agregado el altimo
inciso; v la de referirse éste a xu art. X.° en ¢l que establece las
circunstancias eximentes, pero con exacta correspondencia en cuan-
to a iodas ¥y cada una de las que se consideran,

3° El art, 452 del €. de J. M. en cnanto prescribe que
1os procedimiontos militares se iniciaran de oficio o en virtud de
parte o denuncia, o a instancia del Fiscal Juridico Militar. En
ningin cazo se admitird le neeion privada. Y el 433 en cuanto es
tablece que en los delitos de violacion, rapto ¥ abusos deshonestos
de que conozca la jurisdicciéon militar, s6lo procederan los Tribu-
nales a virtud de denuncia de la mujer agraviada o de sus padres
o representantes legales v en defecto de cualquiera de ellos. del
Fiscal correspondiente”, pero sin alusién alguna ni especialidad
expresa en cuanto pudiera referirse a la responsabilidad o aceion
civil que se derive de tales delitos, ni a otra intervencién por la
parte agraviada que la de presentacion de tal denuncia.

1.° Con referencia al Ministerio Fiscal, ni en el Tratado T, en
sus arts. 144 al 149, ni en el I1IT en los arts. 491 al 493, se hace
especial alusion a sus facultades en relaciéon con la responsabi-
lidad civil v accién que de ella se derive, que la que pudiera re-
sultar de atribuir a dicho Ministerio Fiscal la mision de pedir la
aplicacion de las leyes. mientras. por el contrario. sf se afirma
corresponderie el ejercicio de la acciéon pablica ante los Consejos
de Guerra.

5.° En el Tratado I del Cédigo de Justicia Militar, al referir-
se los arts. 153 v gigs. a los G4rganos que intervienen en las causas,
se trata del defensor, pero sélo con referencia al procesado, v
olro tanto sucede cuando al referirse a los deberes v atribucio-
nes del defensor, se insertan los arts. 404 v 405 en el Tratado ITT.

6.° Dispone el art., 719 el gobreseimiento definitivo de las cau-
sas cuando el hecho perseguido “no constituya delito” (niam. 2.9),
“cuando el procesado aparezca exento de responsabilidad eriminal
o se havan desvanecido por completo los indicios que hubieran
dado motivo a proceder contra é1” (nam. 3.°), y el art. T23 el

o

sobreseimiento provisional cuando no resulte debidamente compro-
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bada la perpetracion del delito perseguido (ndm. 1.°) o cuando
aparezca en el sumario haberse cometido un delito, pero no haya
motivos suficientes para acusar de ¢l a determinada persona (na-
mero 2.").

Siendo de tener en cuenta que en relacion con todo sobresed-
miento, dispone el art. 726 como, decretado por aquél, **se mandard
archivar la causa y pieza de conviccion que no tenga duedno conocsdo
¥ cuva couservacion no sea imposible o inconveniente™ ; y que *los
que tengan duciio conocido continuaran retenidos si hubiese pen-
diente reclamacion de tercera persona”, pero “de no hacerse cons-
tar en el término de seis meses que la accion civil se ha entablado...
tales piezas de convieeion se entregaran « su duciio, reputandose
por tal al que las poseyese al ser ocupadas”.

7. Tasadas las causas a plenario el Ministerio Fiscal formu-
lard su escrito de conclusiones provisionales, de las que la nime-
ro 6 ha de referirse a *las responsabilidades civiles procedentes™,
citando las disposiciones legales aplicables (avrt. 729, nim. 6.° ¥
parrafo dltimo) ¥ en el caso de haberse practicado prueba en el
plenario, recibida la causa para formular su escrito de acusacion
(739, num. 5.°), en él se referiri a las “responsabilidades civiles
contraidas por los mismos”. (Se refiere a los procesados.)

El defensor o defensores, por su parte, al redactar los escri-
tos de conclusiones provisionales o de defensa habran de aceptar o
impugnar, bajo nimeros correlativos, las manifestaciones del Mi-
nisterio Fiscal sobre la responsabilidad civil de su defendido o
defendidos (arts. 734 y 761, parrafo 1.°).

&° El art. ™% al dictar normas para la redacciéon de la sen-
tencia, bajo su nim. 4° impone la referencia a la responsabilidad
civil, tanto en el cuerpo como en ¢l fallo de la misma, cnando
sea exigible.

9.° Por tultimo, el art. 711 conforme al cual: “la responsabi-
lidad civil que resulte contra terceras personas deberf exigirse
ante los Tribunales comunes a instancia de los interesados’.
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b) PUBDEN EXIGIRSE EN FL PROCEDIMIENTO MILITAR
RESPONSABILIDADES CIVILES DERIVADAS DEL DELITO?

La contestacién afirmativa se impone en el aspecto sustantivo,
a la vista de los arts. 202, conforme al cual el responsable crimi-
nalmente de un delito o falta lo es también civilmente; 203, que
impone su declaracién aun estimada la exencién de responsabili-
dad criminal en los casos que seiiala, y 204, que determina el con-

o
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tenido de esia responsabilidad; y en el aspecto procesal a la de
los arts. 729, nim. 6.° y 759, nim. 5.° que imponen al Ministerio
Ifiscal referirse en sus escritos de conclusiones y acusacion, en su
caso, a las responsabilidades civiles contraidas; los 734 y 761, pa-
rrafo 1.°, que se refleren a los escritos de conclusiones provisiona-
les y de defensa por quien ostenté las de los procesados, ¥, por
tltimo, el 790 que al dictar normas a las que ha de ajustarse la
redaccién de la sentencia, impone la referencia en los Consideran-
dos a la “responsabilidad civil, con cita expresa de las disposi-
ciones aplicables” y su imposicion en el fallo cuando sea exigible.

Queda, pues, perfectamente claro, vistos los preceptos que se
citan, que tanto en el orden sustantivo como en el procesal, el
Codigo de Justicia Militar impone la referencia y condena a las
responsabilidades civiles procedentes. Cual sea la extensidn de ésta
es seflalada claramente en el art. 204 y las personas a que deba
afectar la declaracion de tal género de responsabilidad se consi-
derari en ulteriores apartados.

¢) Ponki Y DEBERL DECLARARSE POR EL TRIBUNAL MILITAR
RESPONSABILIDAD CIVIL, AISLADAMENTE, CUANDO
NO EXISTA CONDENA PENAL?

Asf parece no solo autorizarlo, sino imponerlo, el art. £03
del C. de J. M., conforme al cual “la erencidn de la responsabili-
dad criminal prescrita en los nims. 1.%, 2.°, 3.5, 7 ¥ 10 del art. 185
no comprende la de la responsabilidad civil, l1a cual se declarard
en su caso por el Tridbunal.

Por la afirmativa se inclina QUERroL, quien tras seifialar la ab-
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soluta identidad de tal articulo con el parrafo 1.° del articulo 20
del C. P. O. y calificar de justas y equitativas las prescripciones
de éste solo advierte dificultades en cuanto al modo de proceder
los Tribunales militares al aplicarlo, porque el castrense carece
de las normas complementarias que el C. P. O. inserta en el mis-
mo art. 20, bajo los ntmeros 1.° a 3.°, expresando en quién ha
de hacerse efectiva la responsabilidad civil segiin sea la causa de
exencion apreciada.

Opina tal autor, que en las reglas del art. 20 y en los arts. 21
y 22 deberan también inspirarse los Tribunales militares, dedu-
ciendo su afirmacion en la misma exposicion de motivos, al aludir
a lo establecido en el art. 206, explicando que no quiere decirse
que la responsabilidad subsidiaria del Estado que se instaura sea
general y preceptiva, como sucede con las originadas para los
amos, empresarios u otros organismos privados, por los actos pu-
nibles de sus criados y servidores. Aln creemos que pudo el autor
reforzar su argumento con la cita del art. 237 del C. de J. M. que
ordena, cuando de delitos comunes se trate, que seri en general
el supuesto de responsabilidades civiles, la aplicaciéon de las nor-
mas del C. P. O.

Puede que a tal solucién conduzca el examen aislado del ar-
ticulo 203, pero, a nuestro modo de ver, su interpretacion cienti-
fica y sistem4tica, a la ves, conduce a la de que tal precepto no
puede jamas ser aplicado.

Opinamos que el Tribunal militar no ha de tener ocasién al-
guna de aplicar el art. 203:

A los procesados exentos.—Por oponerse el precepto imperati-
vo y terminante del art. 790, parrafo ultimo, segin el cual “la
absolucion se entenderd libre y sin rstriccién alguna para toda
clase de efectog”, principio que implica una garantia para los
justiciables a que el Tribunal no podrd menos de atenerse v que
representa, ademés, una norma de competencia desarrollada en
el art. 793, segln el cual “8i el Consejo estimase que los hechos
perseguidos no son constitutivos de delito y si de falta grave o le-
ve, absolvera al procesado”, con lo cual le niega competencia in-
cluso dentro de 1a propia esfera penal, cunando las faltas no tengan
cardcter incidental. Criterio mucho més justificado cuando de
responsabilidad civil se trata, por aplicacién, incluso direeta, de
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la regila 5. del art. 790, segin la cual el fallo ha de contener la
condena o absolucion del delito principal y de los conexos, pero
86l0 en ¢l primer caso de condena por delito. podran pronunciar-
se sobre la responsabilidad civil, cuando sca exigible.

Por tanto, el fallo absolutorio no puede contener declaracién
de responsabilidad civil para el absuelto, porque el art. 794 niega
competencia al Tribunal para declararla. (Competencia secundum
eventiim litis.)

A los no procesados—Tampoco podra ¢l Tribunal condenar ci-
vilmente, para aplicar el art. 203, a personas no procesadas, sean
0 no de las comprendidas en las reglas 1.* ¥ 3. del art. 20 o en los
artienios Z'1 y 22 del . . O. porque lo prohibe de manera termi-
nante el inciso primero del art. 792 del C. de J. M., conforme al
cual “tampoco podri el Consejo en las sentencias hacer pronun-
ciamiento alguno respecto de quien no estuvieve procesado en la
cansa’’.

Buena prueba de lo que venimox exponiendo e¢s que en rela-
cion con la legislacion ordinaria ¥ recurso de casaciébn interpues-
to por una condena (denunciando infraccién del pérrafo 1.°, re-
gla 1 ¥ parrafo 2.° del art. 20 del C. P. O.). por entender que
1a indemuizacién acordada deberia ser satisfecha proporcionalmen-
fe entre la recurrente y las (dos menores participes dei hurto, fué
desestimado por el Tribunal Supremo, en sentencia de 3 de julia
de 1947, con base en la doctrina de que ‘*aun cuando el art. 20
del Cédiigo penal establece las reglas. con sujecion a las cuales
se hace cfectiva la respousabilidad civil de determinados casos,
en los que procede la exencion de la eriminal, no es menos cierto
que, ai no formular el fallo recurrido afirmacion alguna de derecho
que afecte a otras determinadas distintas de la recurrente, bien
eatableciendo su responsabilidad penal, ya reconociendo su exen-
cion. v el hallarze lag migmas ausgentes tanto de las conclusiones
de la acusacién cuanto de los consignientes acuerdos de la alndida
sentencin es a todas luces improcedente la casaciéon pretendida”.

Es decir. que como no fueron acusadas ni condenadas tales
menores penalmente, era a todas Iuces imposible su condena civil
Y. en consecuencia, la aplicacion del art, 20,

Pues bien: esa imposibilidad se da siempre en el proceso mi-
litar en enanto a lox no procesidos, v lo mismo conforme al Codigo
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de Justicia Militar derogado que al actual; En aquél conforme al
arliculo 531 y en éste conforme al 7i1, ambos de contenido idén-
tico, segn los cuales la responsabilidad civil que resulte contra
terceras personas debera exigirse ante los Tribunales comunes a
instancia de los interesados™.

Haciendo aplicacion del art. 531 en relacion con el 220 del Cé-
digo de Justicia Militar de 1890, el Consejo Supremo de Guerra
¥y Marina, por su sentencia de 19 de mayo de 1908, sentd la ver-
dadera doctrina, al revocar la de un Tribunal inferior, que con-
den6 al padre de un menor de edad, sentenciado por robo, a in-
demnizar un perjuicio causado por éste, puesto que no siguiéndose
el procedimiento contra el padre no habiéndole oido en la causa,
no habfa términox habiles para tal condena.

Estimamos, conforme a los preceptos comentados, que el ar-
ticulo 2083 del C. de J. M. ni de suyo, ni en relacién con los co-
munes (ue cita QuwroLn, pueda ser objeto de aplicacion, que es,
por tanto, innecesario ¥y no cumple finalidad alguna dentro de la
sistematica que lo comprende.

&) L EXINTE AcciON e1vn, EN EL Conmco Mirran?

A la respuexta afirmativa condneen los arts, 729, ntm. 6.2, 734,
0%, nim. 3.°, 761 y 790, nim. 4.° que aluden a trimites relacio-
nador con la responsabilidad civil ¥ declaracion dJde Ja misma en
la sentencia que recaiga.

No obstante, es de sefialar que, a pesar de que el dafio que con
tal género de responsabilidader se trata de reparar es de caricter
eminenttemente privado, en el C. de J. M. 8dlo xe admite su pre-
tensiin en el procedimiento por el Mintsterio Fizcal.

Mientras en ¢l proceso penal comtn li figura del perjndicado
por si, por sus representantes o herederos, goza de plena pergona-
lidad, en cuanto le viene atribuida la calidad de actor eivil, ver
dadera ¥ propia parte del proceso, en el militar, no obstante po-
der y deber exigirse tal responsabilidad, no existe oportunidad al-
guna de tal intervencién calificada del perjudicade, para actuar
aisladamente su derecho, ni acumularlo a la accion penal, ni me
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diante una intervencion adhesiva al procedimiento iniciado de ofi-
¢io o a instancia del Ministerio Fiscal

Parece como si el C. de J. M., en su art. 202 y concordantes,
hubiera querido implicar la afirmacion de que todas las conse
cuencias del delito, tanto criminales comao civiles, trascienden al
orden piblico y que, por tanto, al Ministerio Fiscal corresponde
¢l ejercicio de toda pretension reparadora que del delito derive;
lo que podria corroborarse, ademdés, porque en ninguna norma se
prescribe, sefiala o alude a la menor posibilidad para sustraer el
perjudicado la responsabilidad civil al ejercicio procesal por el
Ministerio Fiscal, a 1a investigacién en el proceso, ni al pronuncia-
miento en la sentencia.

Sin embargo, no podemos creer que ese sea el espiritu del Co-
digo castrense, creemos, si, que ha pretendido alcanzar una total
funcién reparadora y para ello ha atribuido al Fiscel una especie
de representacién legal de los interesados del perjudicado; sin
darse cuenta, quizds, de que esa representacion legal tdcite debia
adornarse cxpresamente con ciertos limites. que no la hiciera ne-
cesaria contra la voluntad del real o presunto representado, que
vendria a sufrir por imperio de i1a ley una, al menos tedrica, agra-
vacion del daie que le fué causado por el delito.

Pov i0 expuesto, estimamos que el C. de J. M. mereceria seve-
ras criticas si hubiera arrebatado totalmente al perjudicado la
disponibilidad de la aceion civil, que la legislacién comun, tildada
como deficiente por la doctrina, concede al que sufri6 el dafio, seve-
ridad ineludible de no hallar férmula interpretativa que permita
al perjudicado sustraer la decisién de su interés particular a un
procedimiento en que se le priva de toda actuaciéon calificada,
de parte.

Creemos poder afirmar, que si bien el Ministerio Fiscal puede
v debe en el proceso militar actuar sobre la responsabilidad ecivil,
allo se entiende a no ser que conste la voluntad em contrario
dei perjudicado, quien, a tal efecto, conserva la disposici6én de
“gu accién” que puede efectuar mediante la renuncia o 1a reserva
¥ ulterior ejercicio, si asi lo estima oportuno, ante el Tribunal
civil correspondiente.

Tal problema no existia en el C. de J. M. derogado. cuyo ar-
ticulo 219, al prescribir que “toda persona responsable criminal-
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mente de un delito lo es también civilmente, con sujecion « log
preceptos del €. P. 0., hacia entender que, naturalmente, admi-
tia tanto la renuncia como la reserva.

e) La BRENUNCIA DEL PERJUDICAIO A LA REPARACION CIVIL

Que la renuncia a la responsabilidad civil es legitima y eficaz
en el proceso militar, se deduce claramente del art. 254, al dis
poner que tal responsabilidad “se extinguird del mismo modo que
las demds obligaciones con sujecion a las reglas del Cédigo civil”.

Dentro de la palabra renuncia y como causa de la misma pue-
den comprenderse todas las formas de pago. condenacion, nova-
cién, ete., cuvo desarrollo no es de interés a nuestro proposito.

f1 4 CaARE EN EL PROCESO MILITAR LA RESERVA DE ACCIONES CIVILES?

Aunque mias discutible que el de la renuncia, es a nuestro modo
de ver, a pesar de que la practica profesional no nos haya revela-
do ningin caso en que se efectuara. que no puede menos de ad-
mitirse la posibilidad de la reserva de acciones civiles.

Il Codigo castrense no se refiere a este problema, pero es para
nostrox indiscutible que una interpretacion correcta del mismo,
conduce a la admision que sostenemos: La naturaleza v origen
meramente privados de la reparacion civil antes expuesta, avalada
con el criterio de eminentes juristas extranjeros y nacionales: lu
inexistencia en ¢l C. de J. M. de precepto que la prohiba expre-
samente; el art. 254 que seiiala como modos de extincion los de
las obligaciones civiles con lo que admite la renuncia; el principio
de que quien puede lo mas puede lo menos y la aplicacién su-
pletoria de la legislacion comin admitida; la dispesicion por el
titular de sus derechos en tanto no sean legal o contractualmente
limitados; son todos argumentos favorables al punto de vista que
defendemos y concluyentes, con cardcter general, va que debe sos-
tenerse que nos encontramos en presencia de una laguna legal para
la que uno exisle otro remedio que el que de consuno aconseja la
dogmética y sistemitica expuestas,

Pero es mas; por lo que a los delitos comunes se refiere, toda
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la argumentacion precedentemente resumida aparece reforzada por
el art. 257 del C. de .J. M. que remite a la aplicacion de las nor-
mas del C. P. O. las que, a su vez, en relaciéon con la ley de Fon-
juiciamiento ¢riminal, admiten tal reserva segiin la constante pric-
tica pone de manifiesto. Y, debe tenerse en cuenta, que si la ab-
soluciébn por el Tribunal militar no agota la accion civil, sino que,
muy por el contrario, su efecto automatico es el independizarla de
toda comexion con la penal, para dejarla asi atribuida a su na-
tural competencia del Tribunal eivil, no hay razén para estimarla
contraria a la ley, porque intervenga para lograrla la voluntad
expresa del perjudicado, euyo derecho, en detinitiva, se pretende
amparar.

D) LA RESPONSABILIDAD CIVIL SUBSIDIARIA
DEL ESTADO

Fué establecida por el art. 206 del primitivo texto del Codigo de
Justicia Militar unificado, modificado en 1949 y completado con
la nueva redaccion dada al art. 1.062.

Lo sustancial de tal reforma consistio en atribuir la facultad
de acordar o no la responsabilidad subsidiaria, de acuerdo con
las condiciones exigidas, al Consejo Supremo de Justicia Militar
y fijar el procedimiento al efecto.

Subeiste, pues, en todo su valor, la justificacién del precepto
que contiene la exposicion de motivos del primitivo texto y cuye
contenido, que por su interés transcribimos, es el siguiente:

“En orden a la responsabilidad civil se introduce la innova-
cién de poder hacer recaer aquélla sobre la Administracién del
Estado, en sus Ejércitos de Tierra, Mar v Aire, cuando agentes o
personal de los mismos a quienes hubiere sido impuesta por de-
litos o faltas cometidos con ocasion de servicios reglamentarios,
resultaren insolventes. No se oculta la trascendencia de semejan-
te novedad, que incluso viene a serlo en la legislacién espaiiola;
pero la consideracién justa de casos de manifiesto desamparo y
aun de penuria sin recurso alguno, en que 4 veces quedan lor per-
judicados por aquellas culpabilidades contraidas en desémpeiio de
misién dispuesta por dichos Ejércitor en su provecho. lleva a po-
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sibilitur dentro del Cédigo indemnizaciones, que ya xe otorgan cn
via administrativa y fuera de la delincuencia cuando circunstan-
ciax de equidad les aconszejan. Sin embargo, no quiere esto decir
que la responsabilidad subsidiaria que se instaura sea general y
preceptiva, como sucede en las originadas para los amos, empre-
sarios 1 otror organismos privados por los actos punibles de sus
criados o servidores, sino que aqui se abre, sencillamente, el ca-
mino al Tribunal o Autoridad gque conozea del procedimiento, a
fin de que si aprecia razones de gran justicia haga recaer el todo
o parte de la responsabilidad ciril, en defecto de exacciéon sobre
el culpable directo u otros subsidiarios, en el Ljéreito cuyvo per-
sonal o material produjo el daino, pero redando toda reclamacion
o apelacion contra la resolucion que aquéllos dicten, sea de esti-
macién o desestimacion y deje o no satisfechos los interesez par-
toulares.”

Del texto del articulo que comentamos y de las referencias que
al mismo hace la exposicion de motivos, se dedneen de manera
precisa ciertas graves dificnltades que ha de originar su aplicacion,

Sefialemos primeramente que, como se ha expuesto en alguna
ocasion, los requisitos cuya concurrencia se requiere para la apli-
cacion del precepto son: 1.° Que el enlpable o culpables pertenez-
can a uno de lox ISjéreitos. 2.2 Que los hechos realizados fueran
cometidos en ocasion de ejecutar un acto de servicio reglamen-
tariamente ordenado. 3.° Que se acredite la insolvencia del culpa-
ble; ¥ 14.° Que Ia declaracion de responsabilidad subsidiaria del
Estado se estime justa por el Tribunal o Autoridad judicial que
conozca del procedimiento.

Son notas que conviene agregar a los tines que nos proponemos:
L.* Que la declaracion de responsabilidad subsidiaria del Ejército
puede afectar en todo o en purte « la civil impuesta, 2. Que tal
declaracion er en todo caso diserceional; y 3. “No procede recur-
so alguno contra tales resoluciones diserecionales™,

DIFICTLTADES
Las dificultades que a nuextro juicio puede prerentar el re-
petido art. 206 son las riguientes:

1. En cuanto a la competencia y naturaleza de la responsa-
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bilidad civil subsidiaria del Ejército.—El Tribunal o Autoridad
Jjudicial sblo pueden manifestar su criterio sobre la justicia o per-
tinencia de tal declaracion, que de acuerdo con el art. 1.062 del
Cédigo de Justicia Militar dard lugar a la tramitacién de una
pieza separada, encabezada con testimonio de particulares perti-
nentes, que remitida al Ministerio militar correspondiente y emi-
tido su informe serd cursada al Consejo Supremo de Justicia Mi-
litar, quien previo dictamen del Fiscal Togado dictara auto acor-
dando la responsabilidad o irresponsabilidad.

Es, pues, evidente que la competencia decisoria no viene atri-
buida a los organismos que resuelven en materia penal lo que,
unido a la discrecionalidad de tal acuerdo resolutorio, nos con-
duce a admitir que se ha creado un expediente que no es real-
mente jurisdiccional, que no se refiere a propia responsabilidad
civil derivada del delito, ¥a que, en todo caso, la resolueién que
se dicte no ha de ser una consecuencia juridica o efecto del hecho
deiictivo, sino un acuerdo en propia via administrativa no reglada,
con competencia extraordinariamente atribuida al Consejo Su-

premo de Justicia Militar.

2* FEn cuanto a su eficacie.—Como “contra la resolucién del

Consejo Supremo de Justicia Militar no se dari recurso de nin-
gun géuvero”, conforme al art. 1.062Z, debiera haberse determinado
de¢ manera clara cudl habri de ser la eficacia de tales acuerdos,
porque pudiera entenderse, aunque a nuestro parecer equivocada-
mente, que 1a resolucién dictada por este tramite agota el derecho
a toda pretension del perjudicado contra el Ministerio militar
correspondiente, ya que cualquicra que ésta fuese implicaria el
fondo de aquélla, por referirse ambas a la reparacién de! mismo
dafto.

En nuestro sentir, el precepto del art. 1.062 ha de interpretarse
con ciertos reparos y limites, pues siendo bastante la conducta
pasiva del perjudicado para que el Tribunal, Autoridad judicial,
Ministerio y Consejo Supremo, sin su intervencién, y hasta sin
su conocimiento, tramiten la pieza separada de responsabilidad ci-
vil subsidiaria, que no necesita de actos propios, de sumisién, ni
de pretension alguna del daiiade, para que el acuerdo se produz-
ca, ésta como res inter alios ucte es para él indiferente y, por con-
siguiente, no puede perjudicar a su derecho de alcanzar una com-
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pleta indemnizacién en via administrativa o civil, que podrd re-
sultar procedente en determinados casos. Piénsese en el art. 32 de
la ley de Régimen juridico de 20-7-57.

Deberd advertirse que de no resultar totalmente reparadora
deberén cuidar los beneficiados de no recibir, o recibir condiciona-
damente, la indemnizacién acordada para que no perjudique al de-
recho que a la total reparaciéon pudieran atribuirle normas de
cardcter civil o administrativas.

Las dificultades expuestas no nos llevan a una critica negativa
det precepto, que significé un paso, aunque prudente, a una meta
de indiscutible justicia. Se ha pensado en casos extraordinaria-
mente acusados en que la justicia, la equidad y aun los sentimien-
tos humanos exigian una répida reparaciéon que la ley en general
no concedia expresamente, ¥ si tampoco la negaba irrevocablemen-
te, la dificultaba. Se ha pensado al mismo tiempo en el peligro
que supondria la admision de plano de la responsabilidad civil
subsiciaria del Estado, concretamente sus Ejéreitos, aun dentro de
las condiciones que el art. 206 exige, ¥ se ha atribuido las facul-
tades decisorias (, reguladoras?) a un organismo central que vele
por la igualdad en la resolucion de los casos: con miras, tal vez,
a4 nuevos progresos si la realidad de Ia vida prdctica los consienten,

Las dificultades que hemos senalado, no serian, quizas, sino
muestras de un equilibrio entre lo deseable y lo posible.

COMPARACION DEL SISTEMA SEGUIDO POR Bl C. DE J. M. VIGENTE
CON EL DE SUS PRECEDENTES DEROGADOS

El C. de J. M. vigente no participa del sistema seguido por
su antecesor de 1890, sino gue sigue ¢l establecido por el de la
Marina de Guerra en su libro I, titulo 1I, capitulo finico, articu-
los 27 al 30, ¥ sus complementarios 11 de Ia Organica ¥ 245 v 255
de Enjuiciamiento.

El C. de J. M. de 1890 se limitaba a sefialar la existencia,
extensién, exigencia y extincién de la responsabilidad civil confor-
me al C. P. O. (arts. 219 y 221), v atribuida expresamente su de-
claracién contra personas no sometidas al procedimiento criminal
militar a la jurisdiceién ordinaria.

El Codigo vigente transeribe los preceptos comprendidos en los
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articulos 27, 28 ¥ 24 del de la Marina, en los suvos z02, 204 ¥y 25
¥ 30 esenciaulmente, en su 711; referentes todos ellos & quienes
son responsables civiles ex delito, caracter con que lo ron y exten-
8ion de la responsabilidad. S8iendo de notar que todos ellos coin-
ciden con lo dispuesto en los arts. 19, 101, 102, 103, 104, 106
¥y 107 del C. P. (), del que son a manera de resumen; ¥ que si bien
el C. de J. M. agrega, con relaciéon al de 1a Marina el inoperante
articulo 203 el mismo no es sino parte del 20 del C. P. O.

Pues bien; tan aplicables son en el procedimiento militar los
preceptor que se han tomado del C. . 0. como aquellos otros, 105
¥ 108 que no se tomaron, y aun i se estimara e algin modo apli-
cable ei 203 de aquél, sera necesario, como QuUEenor postula, en-
tender aplicable la totalidad del 20 ¥ los 21 ¥ 22 del C. P. O.

Estimamos, por tanto, que la diferencia es mis aparente que
real, y que de haberse mantenido el criterio del C. de J. M. de
1§90 1a situacion legal actual seria exactamente 1a misma, salvan-
do, claro estd, el precepto contenido en el art. 206, relativo a la
responsabilidad civil subsidiaria del Eatado, que es especial v finico
en nuestra legislaciéon penal histérica v actual.

Sistemas o seguir—Ello nos conduce a considerar cual serd
Ja normativa mfis adecuada al C. de J. M. sobre la responsabili-
dad civil.

Tres sistemas podrian sefialarse:

1° El de completa remision a la Ley comin.

2° El de regular todo lo referente a la institucion, prescin-
diendo absolutamente de lo que la Ley penal comGn disponga; y

3.2 El mixto, con remision a 1a Ley com@an en lo general, dic-
tando aquellas reglas especiales que se estimen necesarias.

El primer sistema fué seguido por el Codigo de 1890, segin
se dejé expuesto, pues la tinica disposicién que no acusaba remi-
8i6n, el art. 220, pirrafo 2.°) relativa a la posible exigencia de
la responsabilidad civil contra individuos del Ejéreito, por actos
u omisiones referentes al servicio militar y conforme a los regla-
mentos no puede considerarse excepcion propiamente dicha por tra-
tarse de responsabilidad que mis que civil ex delito, puede y debe
calificarse de administrativa y claro es que exigible por trimite
administrativo.

Los de 1a Marina y el vigente siguen, segin su letra, el segundo
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sistema, ya que no se remiten al C. P. O. (para la extincion lo
hacen al Cadigo civily, pero como, segiin hemos expuesto, sus pre-
ceptos son totalmente coincidentes v en otros casos se entienden
atraidas normas de Ia Ley penal comin, puede entenderse que real-
mente s¢ Hega a la misma conclusion, aungue con perjuicio de la
economia legislativa.

Solo el arvr. 206 podria levarnos a afirmar que el Codigo vi-
vente sigue un eriterio mixto, dada la indudable especialidad del

precepto.
CONCLUSION

No hemos de silenciar nuestra inclinacion al sistema de com-
picta remision a la Ley comitin, a no ser que muy justificadas es-
pecialidades impongan el sistema mixto. Tal inclinacion no es sino
consecuencia de Ia preferencia sentida y expresada por la tesis
unitaria v eivilista de la responsabilidad civil que, nos parece,
aconseja que tampoco el C. 1P, O, establezea preceptos que solo
son repeticion de lax normas del Codigo eivil, sino limitindose a
sefialar consecuenciax o especialidades perfectamente justificadas.

No entenderlo asi, conduce a duplicar y triplicar preceptos sin
beneficio alguno para Ja claridad y aplicacion del Derecho ¥ siem-
pre con perjuicio del principio de economia legislativa.

La tesis que propugnamos no es cousecuencia de una divaga-
cion més o menos tedrica ¥ correcta, puesto que ha subsistido, en
nuestra. patria durante mas de cincuenta afios, creemos que sin
grandcs obstaculos y no entendemos que pudieran ser mayores que
los originados en la aplicacion del Cédigo de la Marina, cuyo cri-
terio ha prevalecido.

Tal sistema de remision es también, prescindiendo de normas
competenciales que no son de examinar, el seguido por los Codigos
de Justicia Militar franceses y por los de Paz y Guerra italianos,
dentro de los cuales se rebasa, incluso, nuestra tesis atribuyendo
toda competencia para resolver sobre la responsabilidad civil deri-
vada de delito sancionado por la jurisdiccién miiitar, a la comin,
con la excepeion tinica del art, 230 del Codigo Militar de Guerra
italiano que admite el ejercicio de la accion civil ante los Tri-
bunales de guerra cuando se trate de procedimientos por delitos
que en tiempo de paz estdn sujetos a la jurisdiccion ordinaria.
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