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(1) Vid. n. 11. M. VLGKKE: “Disarmanwnt through Peace”, en NATO 

IJelter. París. noviembre 1961, pag. 1; MORTON H. HALPERIN: Limited War 

?n the Xurlear Age, Xueva York, Londres, Wiley. 1%X, pág. VII: J. R. 
WIXBNE~ y II. F. YORK: “Political Answer 1s the Only One to Nuclear 
)Icml) IIilrmma”, en Frc,rdo»~ & L’t2io~ Washington. mayo 196.5, pág. 8, y 
R. RI:NOSIX “Tensions et violence tlans le monde contemporain”, en Cahiers 
G'nioersitnires Cntholiqices. París, junio-julio 1965, p(Igs. 499-314. 

(2) En torno a los distintos aspectos de este apartarlo, vid. R. Bosc: La 
société intetnotionnle rt 1’Eglise. Paris, 1961. págs. 81-M; RENE COSTE: 

LM probk’nw du droit clr guerre dnns la pensée de Pie XII, París, Aubier, 
1962, pigs. 447-465; JOSEPH COMRLIX: Th(Tologir & In pnix. II, París, Edi- 
;ions I’niversitaires, 1963, págs. 372 y sigs. (p. e., págs. 377-378); Rrsí: 
COSTE: Mnss ou Jésw!. Pa&, Le Centurion, 19G3, págs. 43-62; T. D. Ro- 
RERTS. S. J.: “The Arms Race an,l Vatican II”, rn Confin?tTrm. Chicago. 
verano 1563. pãgs. 133-1.38. etc. 
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Y lo trascendt:lttr cs que se continúe creyendo en esos con- 
ceptos. 

I:n estudio tan reciente como el de Maw 1)s Lamine LAKIW 
IloSl>IH dice textualmente tlue “teólogos católicos, fundándose en 
la enseñanza de la Iglesia, han admitido que el carácter lícito o 
ilícito tle la guerra nuclear puede y dehe ser resuelto según los 
principios tradicionales de la teología de la gnerra justa”. 

Dentro de ese contexto deben valorarse las estimaciones que 
ofrecemos a continuación. 

l-11 moralista, el Hr. FIUSCIS J. COSSEI,I., despubs tltt srííalar 
-en su Treasure in fhe Ato+ la inmoralidad de un ataque 
:ttómico directo sobre no combatientes, ha expresado estos pensa- 
mientos : “Sin embargo. no sería malo usar Iti bomba atómica en 
un ataque directo sobre un objetivo militar? siempre que la p&- 
tlida entre los no wmlmtkntex no fuese desproporcionada cn re- 
Iaric’,n ctm los Iwwetit4on obtenidos con la destrucción tlcl objetiw 
Mico. Eu raso tir que la bomba se usara para atacar :i una flota 
twrniiga t*n 4 mar. iii) S(‘l’íil difícil justiticar su uso... Por In de- 
man, la utilizilción tlc IiI bonil~ii a16miCa podría ser pwmixible, aun 
cuando millaws de no comt);ttientes fnewn muertos, si un oh- 
jetivo militar del valor m;ís alto posible fuese 14 bl;lnco ;itacado 
-por ejemplo. la Íliiica fAhrit,a tlel pais enemigo que w1é hacien- 
(10 bombas uti>micas. o una reuni6n de t<xlos los jefes militares. 
dirigentefi y gobernantes de la nación hostil-“. 

1-11 rtwrsn ;I la guwra, aun una guerra atí>mica, a fin de man- 
tener Ia IXI% y el orden internarionalcx. pwde ‘ICT juntificadt~. 
Ahora bien : pwnto que los males tk la giiew;i moderna son tan 
grandes, y puesto que encierra tantos ,v tan grandes peligros para 
todo el mundo civilizado. solamente puede iniciarse como ílltimo 
recurso y después de que todas las tentativas de arbitraje y ajua- 
te de agravio hapan sido agotadas. Entonces la guerra, defensiva 
II ofensivamente considerada. aun en la edad atOmica, puede ser 
moralmente justificatla. En este sentido ha opinado el capdlhn 

WOOD. 

Por si esto no fuera suficiente, siete teólogos cat6licos de la 
Alemania occidental adoptaban una postura ante el problema de 
Ias armas atómicas. Ellos señalaban que, en raú,n de la amplitud 
dc Ias tlevastaciones tltb nua gutwx modwna. los sacrificios para 
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Continuemos. Ahí tenrmos loa conceptos exprenrdos por mon- 
wfior Jons lFms.4~. de la Jerarquía católica in~lrsa. 1.11 ewpleo 
de una l~~nba atúmica no ea (1 @tai condrnat~le en todos los CRWR? 
ha declarado -en el curso de una emieiím televisada- este miem- 
bro de IR Jerarqula de In. Iglesia. Al pregunt&rsele cbmo potlía 
col,siderar 41, en tanto que cristiano, las circuustanci;ln qur jus- 
tifiearu11 el empleo de una bomba II, wspotldí~l : “Existe una 
gruii difereiwi:k entre el hecho de lanzar una I~amln~ atímiica 
sobre nna cbiutlad sin defensa y sobre wliininw de v44i~~wlos 
miiitares y de tropas prestas p;tra la batalla”. ICl mi.umo 1,.4- 

COYTE htY;Y~fnsI)I~ roncluFe por aiirmar que “Ll :’ 111’1’K1 ll llc~lt~:lr 

es en ai :uimiwible. o aI menos tolerable. rn viertos (WWS 11e le- 
gitima defensa. cuando la puesta en juego verse f+ohre IOS fua- 
damentos mismos del orden interlracional y bajo rewr~a tk qw 
los medioa empleadoö no escapen enteramente al control del liom- 
bre”. 

l . . 

En sumn, existen religiosos que consideran el riesgo de una 
destrnwibn de Ir Hmnanidad como menos grave que su conquis- 
ta por el mrrxigma. 

Ca.sos reprewntatiron de esta orientaci6n son los ofrecidos se- 
guidamen te. 

En diciembre de 1960. el I’. .Tons F.~ICRAIIBII, S. .J.’ escribin wi 
Th~oCo#twl Btrtdka: “IA cuestih reside en saber cu8l es el mil- 
por mal : la dwtmcción fiska y sufrir la guerra nuclear o la do- 
minaci(in comunista. Creo qne la inmensa mayolía de I~R nntori- 
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diidrn wi twlogía moral t!xtQn dv itcuerdo CII que .., la domina- 
cih comunista w definitivamente el mayor mal”. 

La mechica tle Me wgumento consiste cn la siguiente fór- 
mulri : rnh ville morir por la libertad sobro nuestros pit53 que 
vii-ir sobrr lns ~oclillas como esclavo. 

ICl rorol~irio tlr tal postura 43 1;) niguirure xupok4kihu: “l’uede 
ser que Diox determine que la IIumanidad deh *t-r tlwtruítln por 
las armas ~iuc~hrea. Tul vex 1111 lrolociiusto nuchr HPII 1~ dUU- 

tuU de 1&04”. 

Ahra bieii: frente ii estora criterion. un tlwenete illvwti@dor 
tle la I~uiveraidad de I~lliiiois -I)ar.i..4s \\‘. Fhï~rlic- ha ntlverti- 
tlo cí)mo ninguno de lon profesores de teologh de qne tkie noticia 
iiccqtir tal posiCm. La respuesta del teólogo debe ser que no tiene 
p1 mouopolio 1>Ilril hablar 6211 iiomlnv tle Ihos. que “no wuow nada 
~11 ]H Hevelaeií)n qw aly est;\ lwnturn y murhaw que la rwlia- 

7.4111". PIW t~jwnylo. PII opinión de .lr>scr11 k!h’I.T!.k:l;. 111 gwrrr IlU- 

~]p:lr es 1:1 trlti~rJclfc bIUUpktVJl/J.... 
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por otro lado, no olvidemos que mks de un oteador de 10s 
asgntos del mundo occi&atal duda de la escelsitud de SU vida. 
moral, qmyatura de la defensa ;I ultranza. ,\sil el famoso psico- 
alIalista americano KAHI, M~rnns hn comparado --en la revista ale- 
mana Hochlan<l, el 6 de agosto de l!KO-- los dos m:itrri:llismos 
del Este y del Oeste. **Uno es ascético. El ot.ro, hedoiiista. 1-no 
es sistemático. Otro, tan informe ‘como todo 10 que reposa sobre 
el primado del placer. La variedad marxista del materialismo ha 
ealido de una herejía cristiana; ha tomado del cristianismo peri- 
samientos que ha endurecido hasta la caricatura. Suestra rarie- 
dad del materialismo es, por el contrurio, esencialmente pre-cristia- 
na y pagana : tiene mucho de parecido c’on el de la Roma imperial”. 

Con la particularidad de que el efectivo materialismo de la 
pretendida civilizacibn cristiana había sido puesto de relieve por 
una figura tan consciente como 1% XII, a través dc fórmulas 
como las siguientes: “Cna másawt tk Cristiandad muerta, l)ri- 
vada del espíritn de Cristo” (Xavidad de lcWl): “Una civilización 
donde los progresos técnicos siempre mAn marcados son acompaiia- 
dos de un declive siempre mayor en el terreno del alma y tk la 
moralidad” (Saridad de 1942) , etc. 

Hechos estos distingos, llegamos a una ílltima posición, de 
honda 8ustaucia. Se contiene en unas valoraciones esgrimidas en 
d ChI%titI?r :IppwíW/~ t« Srtclmr lc’rrr, un folleto preparndo por 
RumIcK, \YYCK~FF y otros teólogos~ J‘ pllldi<~;ltlo por In cI/?cwlr~ 
hace Bfiwion. ,De él extraeremos llllil breve citil. “La esclavitutl 
y cl sufrimiento individual físico y mental que pueden ser im- 
puestos por nn wmqn istador . . . no ~mctlrn ser uiiii foimil de ~ii- 
frimiento tan aguda y sin sentido como para obligar ;1 encontrar- 
DOS CO11 lina erwpcii)n de guerra atómica. Esto no se dclw, simpk- 
mwitc. R que aìgo tle vida es mejor que ningnna vida. TampoW 
se trata de la simple supervivencia para el cristiano, que no teme 
la muerte. De lo que se trata es que In superl-ivenria h;ljo IR ti- 
ranía puede ser cresdora, siempre que sea delibelwlamente to- 
mada en consonancia ron IR fe p la enpwanz:l crist,ianas. ~1 ries- 
go de esclavitud a manos de otra nack’m no es una cosa tan te- 
mible como el riesgo de borrar la imagen de l)ios en el hombre 
a través de la adopcibn -al por mayor- de medios satánicos de 
dcknsn de la existencia nacional n aun la verdad. ;.Cu;îl sería la 
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sustancia de l Llibertad”, “verdad”, “amor”, despu¡% de que hu- 
biéramos uma0 armas atómicas en uuü guerra general?“. 

En fin, recojamos un extremo clave en esta directriz. Es es- 
puesto por el P. H.koar~x. I.‘ara él? en nna Humanidad donde- 
triunfase el marxismo, la obra normal de la gracia -emanando 
dc los peclueííos restos que IJios dejare subsistir de su Iglesia- 
prepararía una renovacian sobrenatural que lxx\rín desarrollarse, 
deapuCs de la gran subversión. **Tksesperar es injuria 3 Dios y ul 
hombre”. 

;&uiérese una mayor delirnitwióu tlcl iisunto? 
Una posición bien explícita era adopt:~d:~ por S. 8. l’ío SII,. 

en et discurso pronunciado el 30 tle septiembre de 19.54, :intc la 
VII Asamblea M&licx Mundial. En tal ocasión, ~1 Iio~~no I’ontí- 
fice argumentaba del siguiente inodo : “La guerra tot ;11 niodwna. 
la guerra A. B. C. wi partic*ul:wF ,cst:i permitida en principio?’ 
So puede subsistir duda :llgun:l -l’:lrticul:\rmcntc :i c:ius;i dp los 

horrores .y de los inmensos anfrimiiwtos lwovoc:~dos por I:I guewa 
moderna- que tlrwncadcnnr 6st:l sin motivo juslo (ea clecil., sin 
clue ella sea impuesta por una injnsticia widrntc y ~~strwnada- 
mente grave, de otP0 modo inevit:ihlr) constituych un delito tligno 
d(b las m:ís severas sanciones nacioniiles (2 internacionales. Si si- 
quiera se puc~lc. en lwinci,pio, poiw I:i cuestión de licitud de la 
guerr:i ;it ímica, química y bactwiolíngic:i, sino wi el r:~so en que 

debe juzgarse indispensable p:\ix tlekndcrse en las condicioiiw in- 
tliwd;ls. 8in embargo, aun entoilcrs, (3.p pwcW« exf0rmr.w. por 
tdos los mediar, en ccitarlu, gracias a las cntcntee iutwuaciona- 
les, o de ymler u w ~~tilixci.hn líjl&(J8 badante neto* IJ eetrictoa 
pwa vire xu8 effrtos ~/ZMZI~L linl.itrrtlox a In8 r~att-icttrn (hgPncia8 de 

Za defcnaa. Cuando, no obstante, la puesta en obra de este medio 
entraña una extensi6n tal del mal que escapa enteramente al con- 
trol del hombre, su utilización debe ser rwhazada como inmoral. 
Aquí no se tratarla ya de defensa contra la injusticia y de la 
salvaguardia necesaria de posesiones legítimas, sino del aniquila- 
miento puro y simple de toda vitl:i humanii en el interior del radio. 
de acción. Cela n%st permin ci nrwm titre”. 

T en este criterio <le que el control de un arrnfi esige que RU(L 
efecto6 en el tiempo y en (>I espario wíin limitados n objetivos mi- 
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litares están de acuerdo exegetas cristianos desde CLINIENS MUNS- 
TEI: hasta RusÉ COSTR. 

I,o *.(~rioso” CS q~w Juan SS11 1 ponía en guardia cont.ra los 
@gros de las experiencias nucleares con fines IIIilit:lrest por e] 
temor de las fatales consecuencias para la vida sobre el globo 

. (Pacern in Trr-ris, 111) ; ‘@ía la *6proscrip&n del arma atómica” 
(Pacenr, in Terris,, ll?)! v declaraba cVmo es “ilumanamente impo- 
sible pensar que la guerra se+ en nuestra era atómica? el medio 
adecuado para obtenrr justicia por una violación de dwechos” (Pa- 
.cem in Terrie ,’ 127). 

Para unos círculos de opinión! tal actitud no puede significar 
xuk que esto: la guerra atómica uo es legitima moralmente. Así 
lo rree el :wzobispo I<OHEIL~S --que ha sido arzobispo de Rombal-. 

Tomemos contacto con otra muestra de estas inquietudes. En 
un artículo publicado en rLve dfnrífr, el -t ma‘o de l!MS, el Reve- 
rwdo Gmnc~ JJ. IJcssu., 8. J., haciendo referencia al John, XSIJI’.u 

I,atcxt YirnclP, decía: <‘Hay entre nosotros quienes todavía pien- 
san qne la guerra puede ser el instrumento de justicia... Esto es 
pura locura. Juan SS111 . . . conoce que en la edad atómica la 
guerra como nn instrumento de justicia es inimaginable”. 

El relwrtorio de coincidencias a este respecto es tan comple- 
to romo para estar en 61 hombres como ~Jo~~F~IwA~; y WRIGHT. 

Rn el sentir tltl un realista tan conocido como R. J. Jfowes- 
THAC. Ix ~‘acem irc Tcrris señídn In &Y«kwfnre «j ?cur. 

A entender del profesor QIYS(T Wn~crrr, la declaración de 
Juan XX111 conaipeaudo Ia dificultad de imaginar que la gurrrn 
pueda ser usada como instrumento de justicia es cqwciall~ î~olc- 
zroM/y, a la lns de la doctrina c;tti>licñ tradicional de la guerra 
jnsta. 

151 cardenal J1iSs.4u~r. partirndo de la idea rlcb qnr “el mundo 
actual presenta un doloroso contraste entre cll deseo de paz dr4 con- 
junto de los homlww y I;I rwlidnd de In guerra y sefinlando IR 
cYisterwia de armas capaces de aniquilar no sBlo ciudadea ente- 
ras. sino a todn la Humanidad. cwnnigna que Zn yrcwn .w 1~ 
cont-frfido rn trn crimol coMrff rl hombre y cnntrn niox. Para 
~;it’r en In wení;t seguidnmente de que la claRica distinción entw 
guerra justa e injusta no hasta. RI cardenal argumenta así: <bEI 
recurso a las armas no est6 permitido m6s qw para rest&]ecer 
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la justici:l. I’Pw, icómo podría ;~lcnnziirw ese fiu por medios in- 
humanos?“. 

A precii~ciones qut!, sin embiwgo, no impiden la existencia de 
extyyMs n&tn prudentes, como (!~MT:. St@n este tratadista, en 
niugw;l parte AI la I’uwm ilr l’wvix .Juan SS111 expresa una 
co~tle~ fwwwl de toda ut ilinitcií~tl del i\rnka nuclear. “La ílltima 
frase citatla 110 la contirnr. So se ha pro~iuucir~tl» píblicamente 
~01~ este problrma. ï 11w1i1 itut oriza it pensar que pitwe diferen- 
t emente a su yretlewsor”. 

Por ejemplo, si uno 1;~ detiene en el tAf:ttlo pasajt~ del par. IL!! 
tle la Pacc~ iw l’c~wk, se comp uelm que el .j’apa no ha estimado 
nfwsnria Ia I~e~:t~)itnla~ióli tlt~ lo que había sitio estudiado por 
150 SI1 : IIO se e\-oca eI tltwt~l~t~ de guerriiF auu wstringitlo a la 
legítinii~ tlrftwj;l. I)e ahí uo rehuIfa que In tloctrina anterior se 
tenga 1)or t~~tliica. I’ero .se t irllt~ el wntiniic~nto de que el l’apa 
quiere lwrauãtlir :k 10s I~oml~rt~s it escluir Iri guerra como hiyóte 
sis y, WI1 Illitgor Chll, (‘Olllu lY’c’l11’SO. “Iucil il a 10s espíritus -eU 
su nowdatI-- :t libtwrw de Ias aiitigtws costuinbres i7w.ona1ido 
parn un estadio tle la 1listori;l en que lit guerra rstarí~ pïwcïita”. 

I*;l hecho indudable es que cada vez m6s nfloran -de un modo 
0 de orrtb- posturas en contra de la perra nuclear y ~1 amt)iente 
consipoientc. 

Rt~syrclo it 10s medios catc’,licosT tiit de reco~tlurar que? en rigor, 
ril en juuio de 1950 la ,lerarquia catíGca franwsa contleiinba “la 
utilización de todas ILIR armas modermts que tttat~:1n indistinta- 
mtwte 21 combatientes y pol~l:~ciories civiles, y que rstitwltw t+- 
g:iuiente 1~1 muerte solbrr zon;is rndn vez más exlensas...” 

Pues t)itw : lo siipwl~te tas qur ;i estos twnceptos C;IIW conectar 
rtv3enks pwsc’ripcit~nes 110 menos tcrmiiiiintes. 

17 2 



LEANDRO RCBIO GARCIA 

Unas de las últimas F significativas reflexiones de que tene- 
mos noticia son las elaboradas por monseñor G~:ILH~.u. obispo de 
Laval. En su revista diocesana del mes de marzo de 1964, esta 
ilustre personalidad de la Igiesia piensa que la Humanidad acaba 
de sufrir una mutación y que las palabras pcrru y armumer~to 

se presentan en lo sucesivo como realidades fuera de toda propor- 
ción con lo que representaban ante8; subraya la inadaptación de 
la teoría tradicional de la guerra justa al problema atómico y es- 
grime la siguien te interrogación : “;,Cómo conciliar la hipótesis 
de la guerra atí>mica con la doctrina más tradicional que exige 
el respeto de toda vida humana inocente... y que rechaza abso- 
lutamente el principio de que cl 8n jn8titica 108 medios? ;Honor 
a monseñor GLILHEY por haber hablado en estos términos!, ha 
exclamado HPINRI Fesawr. 

Y todavía se ha ido mhs lejos: afloraba la esperanza de que 
el Concilio Vaticano II lanzase <‘una condena doctrinal de IR gue- 
rra contempor&uea”. Así lo pensaba L~ssa DEI, \'ABTO. Pero no 
era el único en pensar de esa manera. El P. HmavÉ CIIAIGSE afir- 
mnba que “los cristiano8 se han vuelto hacia la Iglesia en estado 
de Concilio para pedirle la proclamación, ante la faz del mnndo, 
de que en adelante la guerra está pro8crita”. E inaugurando la 
colección’ “Les dossiers de l’actualité”~ las Rtlilions d~¿ n~oncie 
réel publicaban un estudio sobre el Vaticano II de JEXY 13our.1~~. 
Pues bien; en Cl se manifestaba el deseo de qne el Concilio decla- 
ra8e proscrito el uso, la amenaza y la fabricnción de las bombas 
a tómican. “S1510 F:L 1:L \oluntntl tic prrparar y clsperimentar tnles 
medio8 es criminal. Sada excufia a los C;obiernos que se entre- 
gan [a tal empresa]“. 

La cosa es que en la tercera sesión del Concilio algunas inter- 

venciones episcopales pedían una toma de posesión más \Figoroxa 
que la manifestada por el esquema XIII (3). 

(3) Vid HENRI FWUET: Armes ntccl6afres et le’gitime dPfense en l’rois 
questiom btilantes d Rome, París, Grasset, 1964, págs. 21-44 y 97-108; Le 
Monde, 14 octubre 1964, pag. 9, y 12 noviembre 1964, pág. 8: J. DE BA- 
xoccw “La troisième sessíon du Concile”, en Cohiers Unfversftdres Co- 
tholiques, febrero 1965, phg. 220, y G. SOULAGES: “La guerre atomique: 
chrlstiankme et Illudon”, en Cahiers Unfversftoires Catholiques, abril 1965, 
pdginas 353-356. 
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Este decía, poco mas o menos, lo siguiente: “Aunque, después 
de haber agotado todos los recursos de una discusión pacifica. 
pudiera ser no ilicito defender por la fuerza p la coacción contra 
una injusta agresión los derechos injustamente lesionados, [el] 
UEO de armas -sobre todo nucleare+ cuyos efectos son mayores 
que los que se puede prever -y, por consiguiente, no pueden ra- 
zonablemente ser moderados por los hombres-, supera todas pro- 
porciones justas, y, por tanto, debe ser juzgado muy criminal ante 
Dios y ante los hombres. En consecuencia, es preciso hacer todos 
los esfuerzos honestos para que no 8610 sea solemnemente proscri- 
ta la guerra nuclear -por todas las naciones o Continentes-, 
como un crimen inhumano, sino también para que las armas nu- 
cleares 0 una perniciosa guerra semejante sean enteramente ex- 
tirpadas y suprimidas”. 

Pues bien; en una de las intervenciones mas netus del Couci- 
lio, el patriarca Jlaximos IV no dudada en declarar que *‘las ar- 
mas nucleares hacen pesar una amenaza de destrucción horrible”, 
para pasar a afirmar categóricamente: biE8 preciso que cl Concilio 
condene solemne y enérgicamente toda ywwa atómiccr, bacterio- 
lógica 0 quím@.fl”. Y monseñor ROR~PRTS, en una intervención es- 
crtta, se insertaba en una radical posición. Es ésta: “.4nte lo 
orden dada por una autnridod civil o militar de a.pretar el botón 
que desencadenaría una confla.grrtckh atómica, el ErangeZio pa- 
rece la única eolucidn moral y cristia9sa eficaz. La olwtlicncia cie- 

ga a toda claee de órdenes no es una actitud crintinw”. Sc pediría 
el rechazo del derecho de guerra (monseñor ASOX), etc. 

Ahora bien; justo es indicar que RI lado de esas posturas ‘(re 
volucionarias” se daban otras de matiz “conservador”. Por ejem- 
plo, monsefior RWK -arzobispo de Liverpool- hacía las siguien- 
tes aseveraciones : “Es importante decir sin equlrocos que la con- 
dena de las armas nucleares no se retiere a todos los USOR que de 
ellas puede hacerse. Pueden existir objetivos en una guerra justa 
y defensiva que legitimen su empleo, aunque tales armas esten 
dotada8 de una inmensa potencia -por ejemplo, cuando se trata 
de destruir missiles balísticos o satelitea-. Así, pues, la fuerza 
nuclear no es mala en si misma”. 

No obstante, arribadoe a este punto, conviene señalar que en 
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alpunos medios se 112 achacatlo :I los trabajos tlel c’oucilio eu 19% 

el haber ~~11al~lndo furtivamente tle la hmba :Ití)mica”: “la cuca- 
tioii nih :ltlgllR1 iosii pñtvl 1:l tOtillitl;ld 1161 lil I lutnruiithd” . . . 

l ** 



l ** 

1’01’ lílt illlo, s;llleltlc)s clue c>II I:l rPtlilV<‘ií>Il tlcfinitiv;t del exqne- 
rn,l SI11 HI insistta srA~w t.1 clt~rechc~ ;I la kgítima tlt,fensa x se 
jUZgil seyerameute 1it &wwra total. 

~fecti~ilinente, eI ihUero texto al’t icula llllil scric, 11~ puul0s 1 Ic- 
nw muy ~w~st~111t~s (1) : 

1. Iteforzamit~nto tle Ia espresión del tlewcho il In h$tim:k tlc- 
ff.?llSiì, m:\s tq0uit?~~tlose rniiy l1~~1ilmPllt~~ ClU< l:l gll~~lT;l WI1 1:lR 

armas científicils contemporáiwits soblw~~w:i “col1 mucho los Ií- 

miiw” dC Wtit It~~ítiIlli~ defiwöu. 
2. COl~drllR de IilH itl’tttas tlf? tlrstrucción ell IllilSiL Ik: PStiI ma- 

nera : “Toda accicSn bélica que. sin diRcriminaciím ;11~wua, preten- 
de Ia destrucción de ciudades enteras o de extensas regiones con 
BUS habitantes e# nn crimen contra Dios J contra el homlwc? mi+ 
mo, que se h:l de condenar WII filmwa y sin vacilwitmt~s”. 

(4) Vid. CotMitukh pastoral ~obrc la Iglesia P)L el JILUIU~ actud, ;940. 

Citamos según Documentos completos del Vnticnno II. Etl. El mensajero 

del Corazón de Jesús, Bilbao, 1965, phgs. 223-225. 
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:i. Exposición del peligro de la Iwióu de “lau rnka moder- 
nas armas científicas”. en razón de que “puede impulsar la VO- 
luilt;Id humana a los proyecttm m& alroces”. 

4. Ausencia de juicio sobre la moralidad objetiou de la ob- 
jcvibn de wwirnria y del establecimiento de un derecho a negar- 
~t: a cumplir el twrvicio militar. 1:1 texto afirmarA: “L’arece equi- 
tativo que 1~ leyes provean con sentido de humanidad en el caso 
de quienes, pnr motivos de conciencia. se niegan a emplear las 
armas [‘porter lea armw’], siemprt? que. en otra forma, acepten 
servir a la conmunidad”. 

. . . 

Como culminación de la serie de indicaciones antecedentes, he- 
mos de tener en cuenta en todo momento -sean cuales sean nues- 
tras ideas sobn! el significado del arma nuclear- que emerge una 
nueva dimensión del existir internacional: hablar a estas alturas 
de “armas nucleares y de las otras” -cual si fueran dos @eros 
de una misma especie- es caer víctimas de un peligroso desen- 
foque pn nuestros conceptos. El meollo de la cuestión es que, en 
el presente, lu fptw-n uirclear no puede 8er guerw en cualquier 
ttmtido (Iv 10. pa7nhra. El recnnorimiento de este hecho ha sido la 
Iw3sición de los estrategas al adoptar una política de disuasión, 
<lue es la única politica klitur con posibilidad de efectividad en 
nuestro tiempo -con todo lo intrínsecamente inmoral que sea 
en sí-. 

ARSOI,D TOYSMCE lla entrevisto este panorama con una lógica 
avasa.lladora. 

En una conferencia dictada en la Sala de conciertos de In Uni- 
versidad Central de Venezuela, discurría -4 1.” de febrero de 
1’30% con este talante: 

“La guerra cs una instituciíbn fundada en dos presunciones 
que siempre han resultado justificadas en el pasado. 

Las dou presunciones de la guerra son: 
a) Que el soldado tiene cierta oportunidad de poder defender 

COU efectividad su familia, su gente. su país y su Estado, arriea- 
gando o -xi llegara el cae perdiendo su propia vida. 

11) Que una guerra debe terminar forzosamente cou el triunfo 
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de un bando y la derrota del otro, y que ee tan bueno para 8U 

país 1lut4hr victorioso que el alcüttztir la victoria merece la ofrett- 
da de la propia vida. 

Ambas prewtwionw, me parece, qued:tron invúlidas pw pri- 
mera vez en la Iiistoria con la invención de las armas atómicas. 
En tttta guerra atómica, todo cuanto el soldado trata de defender 
quedaria aniquilado en UU ~010 fulgor con el propio soldado, des- 
apareciendo la dixtincibn entre vencedor y vencido. Ya que am- 
LOJ batidoa öe attiquilarí;lti t3imultitwamettte. 

8itt dutltt, c2nto deepoju a la i/latifuckh de lu guerra de todo 
aetrtülo. P rilo sigttiiica que la iww»~ión de la8 armua athticae 
UV ca yól« »Itw fb~~iev (le la xerie de arruo más y máx des- 

trvf+ioax. 1?8 2111 (IWIU lb~i~~~w crlyf~ ntuyor poder dc deetrucción e8- 

tablcw wa dlfcr-erwi«. II« yn de yrado, 8ifto de natrcralc.za. 

Se 110s prewnta aquí un elemento enteramente nuevo en el 
prollem;i tlr lit ~t~~wx. .thora, por printer;i vez ett Ia IIilìtoriu, la 
altcrttatiru a l;t aboliciím tle In guerra CY la destrucción de la es- 
pe& 1rttm:ttt:t.” 

So se ttewsita :tcl;trar UlAs el ;tauttto partt sttttir la amargura 
de quienes. wttto ~ilollseiío~- ~~~;ILHEY, deplorau que la Huttutttidud 
pwmattrzw adormecida J- anestesiada, sin reacción, ante la ame- 
naza ttuclr;tr. Ikl obkpo de LavitI 8011 ewtits pitlaIn2ts: ‘*ICxtrti- 
tiamentr [utto] SC’ ;twstntttbra a lo horriblt~. Se oyr habltir sin 
ertrentecct-se de destrucción --por represakts- de ciudadw ente- 
ras, cle países etttcrosF de lo que dn términos tkxticos- w llama 
púdicamente »bjctkod det/toys*áficos. Sc acepta el equilibrio del 
te? twr sin adquirir la conciencia. aparentemente, de que -h;tcien- 
do de la tierra uttit jttttglit feroz y rtwlona- se tleõtrtty ya al 
ltomhre ett su estructura espiritual”. 

¿So hay suficictttes motivos para hablar de cultue’ctl IU!/? 

II 

,Desde luego, ha de llamar la atención la falta de unattimidad 
0 decisión, evidenciada en cuesti6tt tan t.raaceudental para la IIu- 
manidad como un todo. 
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per0 ]:r COBti f3j que el ;Isullto ll0 se aclara e<!ll;lll<1o 111a110 de 

las opiniones de los juristas. 
Efecli\nnlente, PII In cuestiím tle 1:) legalidad 0 1;) ilr~i~litlatl 

dp. las armaS 1111e1eaws, la dwtrina ---~OIIIO kt advrrtido ~~I*II\VAI~- 

ãEh;BEH<;lLlG- Ne halh ~>l’l>fUiilliilii~‘i~t~ dkhlhki. 

X0 se olvide cliie -según Iiii indicado un estudioro de eSta 
materia, JI uscm- 110 llay TI%ltado CU~MXífiCfJ pOlliPlldo f1wra de 

la ley a la guerra nucleur. Así lo han csgrimitlo las C~ifc<l Xtates 

Xacul Imtrrtctioua de l!K: “lh rl prwente, no hau regla de I)e- 
recho internacional qwohihientlo cqrewmente a los l%tados el uso 
de las arman nuckares en In guwr:~“. Lillo tiene una conwwen- 
cia, manifestada de la siguiente manwa: “k2u 1u auwencia de lwo- 
hibición expresa, está permitido el uso de tnles armaa contra los 
combatientes enemigoff s otros objetivos militares”. Y el !-. 8. .ir- 
rny Fielo? Manual de 1X6, unte *‘la falta de alguna norma cou- 
suetudina.ria de I~erccho internacional o Convenci6n internacional 
restringiendo su em@eo”. sostiene francamente la 1rgcllitl;ifl del 
uso flr lari iirmae nucleares “como tales”. 

Bhora bien : tal **vaf%” no inipitle que los jnrir;t:w ;wiidan a 
normas de “otra época” parn fundumentar Ia yohil)ición del cm- 
pleo de las armas nucleares: tlede IR Convencibn 11’ de La TIaya 

de lW7 (art. 3, n) v e), del Htqlamento uneso :L cll;t) 5 I’rr~tocolo 

de Ginebra de 19% sobre los gases! etc. hasta el Conwnio sobre 

el genocidio de 184¿L Aunque se caiga en laa ‘*lí)gicrLs” eswpcio- 

nes. ME.Vzw admitirá que iínicamente en caso tle :itmp ;itGiiiico 
pUC&? el I~:Stlltlo Ví<*tiIIlil acudir ;1 un ~*olltl*;lgolp~~ :ití,iniw lb:lr:t 

preservar su existencia nacional. Si la “necesidad” militnr ni la 

doctrina de la represnlia jnstitiwu el empleo de las :wn:ts ath- 
micas ( I’;IZ~)II : sll ~ll~nl;lsi;~~lil :lw~p1~p0r~i6n. rtr. 1 I.i t. 

En todo caso, siempre ef3 interesante recordar Iii Ikw~lucií>n 

(5) Cons. G. SCHWARZENBERCER: The Legality/ oj Nmlear M’ewpo~~s. Lon- 
dres, Stevens, 1958, VII más (il págs.; E. MENZEL: Legalittil uder Illrgnli- 
tdt der Anwendung von Alom~affe?~, Tubinga, Mohr (Paul Siebeck), IN%. 
87 pBg~., y S. E. NAHLK: “Arme atomique et Droit International”, en 
Annuaire Polonais des Affaires Inlernatinnnles, 1961, Varsovia, páginas 
127-151. Asimismo, cons. NAGENDRA SINGN: Nuclear Weapons nnd Idema- 
ti0n.d Law, Londres, 1959. XX + 267 páginas. 
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rApida desaparición de las costumbres humanas no w vislumbra- 
COII cl apuntado para la. g~ict-ra total y global. 

La segunda razc’,u parece anidar en la incapacidad en que se 
encuentra la teoría de la guerra justa de darse cuenta del fenó- 
mm0 de la guerra en su infcgridad nòeoluta. 

Desde luego, bar enormes becbos uuevos que de insertan en. la 
problemAtics enfocada. Uno de ellos es la mutación sustancial 
del fenómeno guerrn. (Por supuesto, otro es la presencia (211 ma88 
de la riolencia injusta y la frecuente “necesidad” de la contra- 
violenciai. 

Verdaderamente. la mutacibn del fenómeno gurrra es una cosa 
que se produce antr nuestros ojos. So shlo no es lo que era hace 
ch afios, sino qne no es lo que era hace unos lustros. Como 
dería ~‘EIFI:O fi.\r.rs~s a Gwcslix .\I~~ISIFA.\S, hablan~lo de la nece- 

sidad de crear un nuevo vocabulario njusthndolo a los nue,-os con- 
ceptos que el mnndo impone al desarrollarse, *‘la palabra guerra 
coyresponde a una época ya antigua en que se produrían rasgos 
heroicos personales. ñabía cargas de caballería, ejércitos que vi- 
aiblemente se enfrentaban, cat8strofen de alcance limitado. Lo 
que produce una bomba de nuestros tiempos no estaba preyisto en 
WI:IR imfigenes’ ni pnede darse a entender wn la misma palabra 
grtrrra”. 

Con todo PSO. no ha de sorprender que SC denuncien los líwitea 
dc la teoria cláaicn. 

Hemos de admitir, con R. C+>STE, que la doctrina teolbgica tra- 
dirional de los criterios de la legitimidad de la guerra sufre, por 
todas partea. asaltos repetidos. Ckneralmente. “los militares y los 

políticos -;cuando han oído hablar de ella!- IR juzgan inútil 
p peligrosa”. Inútil. porque estiman que sus criterios son dema- 
sindo abstracto8 para tener algtiii alcance pr8ctico. Peligrosa. por- 
que a su entender el examen personal de la justicia de una guerra 
minarla. desde el interior, la solidaridad de la nación, indispen- 
sable para hacer frente al enemigo común p que el eefuerw de 
humanización de las hostilidadm no podría llevar mLs que a la 
derrota {sobre todo, en la hipótesis actua1 del empleo de las ar- 
mas de exterminación en masa). 

En sentido opuesto, muchos pensadores cristianos, 9 aun bastan- 
tm teólogos, le reprochan, a la vez. el estar @+m4e -puesto qtie 



LA GUERRA NCCLEAR: MORAL. DERECHO Y POLITtCA EN LA EPOCA ATOMICA 

lia sido pensada en función de conflictos que no enfrentaban m8s 
que a soldados de oficio p provistos de armas rudimentarias- y 
el .ser demasiado favorable a la guerra -la expresión guewa justa 
1~s parece contener una antiuomia irreducible-. 

La doctrina tradicional, pero en desuso, de la guerra justa 
-4ir6 Iks~ukYr- estk . . . en CQWW”. 

Ahora hkn: Ia verdad es que los representantes de la noción 
de la guerra justsk constituyen una cadena.ininterrumpida desde 
M:rn Afustln h:lsta 1:~ <;poca contemporánea: el doctor de Hipona, 
WI Santo TomBs, un \~ITORIA, UU Stihum, uu TAPMELLI... “En 
nuestros días, un Pío SI1 le ha sido fiel . . . adaptAndola y reno- 
Gndola. Y ninguna de Ias declaraciones oficiales de Juan XX111 
F de Pablo VI prueba que la hayan rechaxudo c,.~plicitumente”. 
l<u este sentido, hemos tk anotar que la EccEe.&zlrL OUU)I/, -en nom- 
hre de un dkílogo desintc~rc~wado. objetivo! l~l- ha denunciado, 
“como delito y como Mna. la guerra de agresión”, a la par que 
Ira visto en el irruismo ka forma de escepticismo respecto a la 
fuerza ,r al contenido dc la p~llill>Pa de Dios. 

En resumidas cuentas, trncmos una directriz --por ejemplo, 
monseñor ITsrc;sr:.~c*rr, c~l~ispo (1~ ICsschn- para la que los Papas 
Pío XII T Juan SS111 ‘<han teuiüo una enseñanza precisa y pru- 
drnte sobre la guerra defensiva”. Y tenemos otra -así FF*C.W 
para la cual “10s manuales de teología y los textos m8s circuns- 
tanciados de los Papas nunca han tenido #la audacia de condenar 
explícitamente la guerra defensiva nuclear”. 

El asunto no puede decirse, pues, que haya de ser considerado 
como resuelto. 

l .* 

En busca de solución, hemos de ver que el problema radica 
en aplicar loa principios b&kos a la realidad contempotinea 

En tales circunstancia& lo que primero ha de afirmarse, m8s 
que en el pasado, ee Ic primncícr y la zrrgenciu del pkcipio del 
arreglo pacífíco obligcsttio de lon conflictos internucionaleu. 

En segundo lugar, ha de tenerse en cuenta lo que se ha llab 
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oculto .*ln.4 jtlttrif*if~rww f~.ufwcinIcx de la floctriarr tefd~~~irfl trtrtli- 

ci0,la.Z (1~ lrr !Iwrrr6 junta”. El nbcleo de esto w halla contenido 
en la reali<l;ltl tlt* que rl tlew&o de lcgítinirk ~lefensii 110 wt:í pN- 

mitido mfis qu(’ (‘11 IRH tres condiciones Riguientrx: 1.’ lylla injun- 
ficja cwidente y ~~stlHlliltliilll~~lltr pilVl*. cw:~ntlo iliiik nitn:lc*i~nt in- 
discutible de legítim:l drfenwa. 2.’ I”rrr~~~lio (1~ todos los nirtliox 

pacítIcos colicret:inlelltt! tlisponibles, en virtud ~1~1 inlper;It iv0 mo- 
ral fundamwl;il d(4 arreglo pwitico obligatorio de los conflic- 
to8 internacionales. 3.. Menor prnwrlatl de las cal nrnitlildw rcwil- 
tantes de la lucha armada que de kkt~ injusticias derivadas de la 
causa de In Incha (lo que mponc una fundada probabilidad de 
kxito). 

Ahora bien; otrw jnzgan clrw. cn nuestro tiempo. SC bit de ir 
m& lejos, mucho m& lejas : a repennw, a reco~~sictwnr plcnnwrntr: 

la doct,rins tradicional. 6‘Ikpensemos nutwtra conwpciOa dr la gue- 
I*T:I jnwta en función de 1:1 situnri6n nrtnnl +l(bm;inrln JlAsi- 
muR Tl’-- y rwhacemorr los arymrntocr de (~uicnes ,lkgarlan 11 tlier- 
mar ;I Ir IIumanidncì RO pretexto de defenderla”. Por l~.~sr~:r, T’Ax- 
KEH se f3oRtiene: “Lofs acontecimientos y la niltlll~illexil ñctnal tle 
10~ ewpantosotl armamentos producidos a costa de grantlrs grIstos 
po:. las naciones induf&rialiandw obligan R locl wistianos y n lna 
Iglesias R rwonnidernr plenwnente lar; posiciones tradiriomllec, re- 
latirna R Ix guerra”. 

En resumidan cnentss, se pwpm? el abandono tltl 1;1 cslwesióa 
doctrinu de Za. pwrm jw?tn, debido a que dla puede hawr rreer 
que la guerra ef4 un medio narmill de las relaciones intertstxtnles, 
como en In mentalidad del antiguo T)ewcho phbliro cwmpeo. En 

sustitwi(>n, ~t ha propuesto la nocibn de w.-?i.vtw&t rwlwtiuc fc 

16 t7grc8i/in (en la que .w distinguen doN formas: ii) Ii1 resistwici;l 
colectiva armada. y 1)) In rwistrncifl colectiva no violent;l -0 
eepiritnal-\. 

Ymdo al terreno de lo concreto, lo esencial a rrtener ;qllí es 
que los defensores de Mas ideas admiten que! en nuestros ~IRR, 
la pnhlem&icn de la legitimidad de la defensa pude ppwntam 
eu la realidad. TAIR don hipkwin distinguidas por Pio STT Tes 
mcrwen ser relenidaa como ~uscept.ihles de justiflcrr una tal de- 
fensa: a) una agresión Contra la exktencia de nn ENtado (,IJ 
decir, contra el torcZoir-ukv-e colectivo de una comuuid;ld politir:l) ; 
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I\’ 

CfW’l,r-Slí>S. ta SO VIc>lXS<:I.\ 

‘rTnsifhcií>n y ~implifirnción de pnwmiento: miedo, fortale- 
rimiento wpilitu:ll tlel 1~ipr11:lc~i011illisnlo de los lhtntloa, super- 

(6) Cfr. RENÉ COSTE: ‘,Faut-il ahandonner la notion de guerre juste?“, 

en Cahien Univers~toises Cotholiqws. febrero lW5, págs. 229-2.3. 
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propaganda y guerra politica son fuerzas que gravitan sobre la es- 
cena mundial. Los instrumentos utilizables como medios del reaì- 
me espiritual del género humano son -irnidos como urnrat,retc- 
tos e7nociondea. De la Historia y loa idiomas (aquí el signifkado 
de laa lenguas imperiales de nuestro tiempo) 8 laz publicaciones 
y ia radiodifusión, todo cae dentro de Ja urdimbre de la guerru 
ftia o de la coeaietencia, como herramienta de atizar confuuionew, 
agltacionea, desazones --cuando no, deserciones morales-. 

Esto último implica exigencias. Según el 1'. L)UBAHI,E, una de 
las falsas disposiciones de espíritu, más o menos esparcidas por 
la opinión corriente, es la politizació~~ de todas la8 cueetioneu. 

La política internacional, movida por los grandes Estados del 
mundo, no cesa de tratar de movilkw, en un sentido o en otro. 
loti sentimientos de los hombres y de hacer de ellos un instru- 
mento de SUS objetivos. El P. Htkcaare~ ha subrayado la crueldad 
de 1~ guerras ideológicas. PASCAL consignaba: “Jamás se hace el 
mal tau plenamente y con tan buena gana como cuando se hace 
por conciencia”. 

Así, ae piensa en una pedagogía de la condcncia (P. R&AMEY). 

Aparece, en toda su amplitud, el problema de la educación de lns 

cokencinu, resaltado por monseñor GL’IWKT. Pues en estas cues- 
tionea la elección no es fdcil. T sin preparación moral, ningun;L 
elección verdaderamente humana es posible -y, con mayor mo- 
tivo, ningnna elección realmente cristiana-. 

Tras lo dicho, hemos de pasar al problema de los medios de 
lucha espiritual. GANDHI sostuvo invariablemente que “la fuerza 
del amor”,‘del espíritn o de la verdad es un instrumento o medio 
de la acción política y social. “Paciencia -decía-, paciencia y 
sufrimiento voluntario; la defensa de la verdad se logra no in- 
fligiendo sufrimientos a nuestros adversarios, sino a nosotros mis- 
mos” (siendo así “las armas de los mBs fuertes entre los fuerten”). 

En opinión de JACQUUS &hRtThtN, “la teoría p la técnica de 
GASDHI deberlan relacionarse y aclararse con la nocibn tomística 
de que el principal acto de la virtud del fuerte no consiste en ata- 
car, sino en soportar, yantar y sufrir con constancia”. 

Con esto, tenemos dos &Ve8 diferentee, reveladoras de las dos 
caraa de la naturaleza humana (pese a que ambos aspectos apa- 
recen constantemente mezclados) : oponerse al mal mediante el ata- 
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que y la coerción, camiuo Cate que al fin conduce al derramamien- 
to de sangre ajena, si resulta necesario; y oponerse al mal por 
el sufrimiento y la tolerancia, sendero que conduce, en ultima 
instancia, al eacrrlkio de Ja propia vida. A este segundo aspecto 
corresponden los medios de la Incha espiritual. Y he aquí que se 
ha creído en la especial adrcuacií)n de tales medios a ciertas cla- 
seti de lucha. “Si, como lo han proclamado los Papas, la guerra 
es en lo sucesivo un medio superado para resolver los conflictos 
humanos, i no podríamos WlCOlltlX~ otros medios en nuestro Ewn- 
gelio. mas originalw, m8s ltums y mas seguros?” **,So hemos 
desconocido demasiado +l preguntaha monseiínr (~II.IIPX- esas 
armas espirituales de que huhl:t el .\pMol. esa potencia del Amor 
que ha permitido :I lon primeros cristianos resistir durante tus 
siglos el ahogo ?- la opwsií>n~ PSR furrzn de \‘erdad que aún en 
nuestros dian ha sido rxlwrimrntndx con exito?” “Sin duda ha 
habido mártires y Ilar riwgos”, advierte este prelado. “;I’ero 
nuestras guerras modernas no comportan infinitamente mas?” De 
ahí la solución que nw ofww eI obispo de Laval: una educaci6n 
auténticamente cristiana para el tiempo por venir, preocupada 
--sin despreciar las solidaridades histkcns- por “forjar almas 
libres e indomahlea capaws -sin apartarse de la ley del Amor- 
de ‘llevar a cabo una resistencia espiritual ante todo invasor even- 
tual, ante toda violación de los derechos de la persona humana”, 

Pero el P. FUc.wn~ ha precisado los imperativos, las ilmio- 
ne~ y los peligros de la no violencia. A fin de cuentas, “la tierra 
est8 llena de violencias” y, como subraya PAUI, RILWEUR, la vio- 
lencia “es el resorte de la Historia”. Así, pues, toda acción no 
violenta “un poco seria” deberá comenzar por darse cuenta de 
ta! realidad, Efectivamente, no se trata ni de inclinarse ante la 
Historia ni de evadirse por encima de ella, sino de conbiorla, 
i Tremebunda empresa ! 

Ahora bien; no se intenta aquí el enjuiciamiento de esa obli- 
gación e&roorditw%u que nos impone amar a nuestros enemigos. 
El tema prezenta facetas p consecuencias asaz relevantes. Ahí es- 
tin los comentarios del citado P. R~XAIIET. Por lo pronto, ycase 
c6mo para Yvns Fronzssz, si bien esa exigencia no se dirige a 
hombres a los que podrla parecer imposible, es preciso convenir 
en que para casi todo el mundo --comenzando por los cristianos- 
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Y illlí I1tmos tlt* coln~“w’lt~r ‘~ll”, si Iii Iínit3 t~leccih que w 

(7) Cons. JACQLXS MARITAIN: El hombre y el Estado. Buenos Ah-es, 
Mraft Limitada. 1952, phgs. 85-86: P. RPGAMEY: No9boiolence et conscifwce 
chrPtieme. París, Cerf, 1958, 384 págs.: Y. FLORENNE: “R6flexíon eur la 
violence”, en Le Mondp. 10 julio 195ö, pág. 9; C. BARCIA TRELLES: Fmncis- 
co t?e Vitorin, fmzdodor’ de1 Dfwcho Internacional modenw, ValladolId, 
í928, p&gs. 178-179: C. SANTAYAR~A: “El pacifkmo cristiano”, en Documentos, 
San Sebastitin. 9.-p@. 76, etc. 

(8) Vid. Pncem in Trrris. 112. 



ofrece a nuestra generacih es -por mucho que nos peae- “una 
ind&inida coexistencia bajo el miedo de una coextermiuación”. una 
carrera de gigantescas proporciones en cl ttweuo de loe arma- 
nwntow iiucleaïes, nada pu4e ser mas vital que pensar en alterna- 
tivas constructivas ---revisión de las leyes de la guerra, limita- 
ric;n de la guerra nurhr. C%dig!o de étir;l pra las c0munirilci0- 

ues, etc.-. 
,W~ora bitw ; en iMiL tlirewihi, lia de tenerw muy eu cuenta 

cómo -por ejemplo. para el 1’. ~hxm- el proMema de 111 guerra 
no se penenta solamente en t&minos niorales, sino tambiCn en 
Grminos sociológicos. En la sociedad internacional aiiárqiiira? la 
guerra ha cumplido una función que no sólo cra jutlicial, sino 
asimismo kgislat iv;1 J. c~jecutiva. i,rr yrrww u 6tti uw prockiure de 

wmplacctncnt. Con ello no basta preguntarse si, en nuestrw días, 
pueble reempl;lz;trl;l UZ~UIL~ COM en el ejercicio de IIIR frrtwione~ 
sucietcc~~ifrs. 1.11 1’. I)t:~,os, pwgutilá~~close si pertcneremon ttwlilrla 
‘ea la época moderua -4loudr Ia giwrrii estA wmetitln tinivnnwn- 
te a las contliciones cle la guerril jusla- o ni hemos entrado de 
un solo golpe y enteramt~ntc~ en unii época nueva”. respnde lo si- 
qzuiente: “I)e buena gana diría que hoy ewtamon en el camino del 
ayer al niafiann, que nuestra situación sociológica non pwwnta 
las reliquias de Ia tíl)oCbil moderna y los elementoa pnsitivos p só- 
lidos de WI ortlen que no estad completo más que mañana. De 
ahí la variedad. la complejillad y la novedad de los casos que 
*urgen ante iwwtros”. 

IA aprehensií>n de ese hecho elementalísimo J- radical cs pro- 
legOmeno a Ia comprrnsióii tle rntil dinlkth tlcl ci11’1lmi11 AI,- 

fl*rSK * “Podrií haber documentos eclwih3ticos de gran fuerza: to- . . 
d;w Ias Iglesi:ls cristianas yodAn poner e11 entredicho unánime- 
mente el nso de lus armas modernas, pero 8i loa hombrex UO q~ic- 
rrn cacuchar. el prob1on.n qitcdn Rin re.9oloer y la pcvwi rwi~tiwía 

&wdo unn u~~~na:n cadn re: míx tcrriblr. SOIS 10x hombreu. loe 

JNlCõ108, 108 Cobicrnox los que hacen IB perra 0 In pilñ. no 108 

tlocunwntos por altíeirnoe que dtmn...". 

“;Por qué --preguntaremos con un insigne intelectual eew 
I-W- no cumplir con nl deber primario de la inteligencia? que 88 
fomar, p0r lo pronto. las cosas seg6n ellas se presentan. sin &ii- 
tarles ni nií:ltlirl~ nada?” 
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Tomadas las cosas asi, en un esfuerzo de reflexión -1 tarea no 
extenuadora!-, parecer8 perfectamente comprensible esta razón 
del citado cardenal ALFRISK : “Lo que se necesita, en esta Bpoca, 
ee una transformación total de mentalidad, en los indiuid?coe y 
en las comunidades, sobre la guewa y la pati’. 

Operación que exige aceptar estos conceptos de 8. 8. Pablo VI: 
“La paz . . . no se construye solamente ‘por medio de la política y 
del equilibrio de fuerzas e intereses. Ella se construye con el es- 
píritu, las ideas, las obras de paz”. 

La cuestión queda concretada en las siguientes aseveraciones 
de monseñor K\r,w~z -obispo de Lodz (Polonia)-: **Estamos 
todos bajo la pesadilla de un conflicto mundial sin precedentes. 
No basta, pues, ?wblar de paz y condenar la guerra. FA preciso 
tratar de reformar nl hombre mismo y las instituciones. El egois- 
mo, la concupiscencia, el utilitarismo: he aquí las verdaderas cau- 
sas de la guerra”. 

Y, evidentemente, dentro de ese inmenso complejo de asuntos, 
ha de meditarse sobre unas nociones bkcas del mencionado carde- 
nal ALFIUXK. El purpurado holandés, ante quienes consideran que 
toda guerra se halla en oposición flagrante al Evangelio, ha sos- 
tenido que se puede aceptar tal opinión huuta cierto pwto, porque 
es verdad que el Evangelio quiere el amor, y la guerra es siempre 
una anomalía en una sociedad cristiana. Ahora bien; el cardenal 
afladía a rengl6n seguido que ese “principio no puede constituir 
el fundamento exclusivo de un movimiento pro paz. Por ejemplo, 
hoy la paz no se garantiza prescindiendo de la defensa, porque 
paz es una noción mas amplia que au.sencicc de guerra, lo cual 
no es sinónimo de awcnciu de injwticias, dOlOre y opresiotlc8”... 

La necesidad es, por supuesto, un nwt’o ordc,¿ : “un orden 
“mundial”, “humano”. 

Ahora hien; todo lo que! hop por hoy, puede alcanzarse es 
algo menos que ese orden. Nas ese a.lgo wwno8 cHe tristemente por 
debajo del mlnimo de seguridad mundial... (9). 

(9) Advierta el lector que el presente trabajo forma parte de una 
extensa lnveatlgaclón llevada a cabo por el autor -en el cuadro del Se- 
minario de Estudios Internacionales de la Unlversldad de !Zaragow, y 
enfocada sobre los complejos CompOnentes de un eficaz orden mundial. 
Y, por supuesto, el lector comprenderá que la blbllograffa utlllzada es mu- 
cho m& amplia que la aqul mencionada (que se limita a algunos punm 
elave). 
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