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dntes de entrar :t estudiar los trastrueques, por no decir tras- 
tornos, que !a nueva Ley de 24 de diciembre de 1962 introduce 
en lo que se refiere a los delitos culposos cometidos por medio 
de vehículos de motor, cabe hacer una reserva importante: la de 
advertir que reputo la interpretación que sigue de los arts. 2.’ y 3.” 
de la ley como provisional. Los problemas que la :ey plantea son 
tan complejos, y el legislador ha descuidado en tales términos los 
detalles técnicos que no sólo es muy aventurado, en este momento, 
pretender sentar ninguna afirmación con vislumbres de definitiva, 
sino que es prácticamente imposible cualquier interpretación cuhe- 
rente y sin tIsuras. 

So es hacedero intentar percatarse del alcance de las noveda- 
des que la nueva ley encierra sin partir, como presupuesto, del 
.rbgimen actual de los delitos culposos cometidos por medio de ve- 
hículos de motor, que es el general de todas las infracciones tul- 
lbosas en nuestro derecho. Trataré, por consiguiente, de íijar de 
una manera somera estos presupuestos. 

A) R.ÉGIMES VE LOS DELITOS CI~LI’OSOS ES m CóD1co PESAL rm 1963 

Hasta la entrada en vigor de la nueva ley, para la que se seña- 
la la fecha de 1 de enero de 196I. rige el Código penal de 1963. 
Lo mismo que en loe Códigos anteriores, en el texto revisado 
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de 19tX3, la culpa pnede revestir tres formas. a saber: imprudencia 
temeraria, imprudencia simple o negligencia COJI infracción de 
reglamentos e imprudencia simple o negligencia .sin infracción de 
reglamentoa Estas formas que conciernen a la diferente gravedad 
de Ia culpa, se conjugan en orden a la punición de lay infracciones 
culposas con la gravedad del hecho, esto es, con la hipótesis de 
que la acción, de mediar malicia, constiturera delito o falta. Ambos 
criterios se combinan de la siguiente manera: si el hecho consti- 
tuirla falta, cwlquiera que sea la gravedad de la culII>l, seria 
siempre falta (art. 236, n6m. 3.“. art. fti); si de mediar malicia 
constituirla delito, pero se cometió por simple imprudencia o ne- 
gligencia sin infracción de reglamentos, pasa a ser una falto dei 
artículo 586, Mm. 3.” o del art. 600; en otro caso, o sea si medix 
Imprudencia temeraria o simple con infraccibn de reglamentos y 
el hecho estb previsto en el libro segundo, se castiga con penas 
gral-w : entns es. romo drlito, con arreglo al art. 3%. Este sistema 
presenta. aclc-más, la nota característica de que en ningGn caso la 
pena puede ser igual o superior R la que correspondería imponer 
por el mismo hecho realizado dolosamente. 

Sobre esta base comtin n todas las infraccionrs culposas des- 
canna la r@gulacií>n de las cometida8 por medio de vehículos de 
motor. que ~610 ofrecen alguna peculiaridad cuando están com- 
prendidas en el art. .56.5. Tras un tejer J- destejer un tanto extraño, 
el tmfo reGwdo Be 1963, que se aprobó por Decreto de 28 de 
marzo tIe 1062, establece que “las infracciones penadas en este 
:,rtículo. cometidas con vehículos de motor, llevarán nparejada la 
privación del permiso de conducir por tiempo de un mes a diez 
añOS”. Se impone. pues, una pena adicional sobre las que nor- 
malmente correspondan. 

,Dicho esto. interesa retener tres de las notas que caracteriza71 
e; sistema español en materia de delitos culposos, que son: 

1.’ La culpa no es una infracción pw se,, sino una forma de 
la culpabilidad. RonHfonsz Xtioz ha demostrado de una manera 
ronclurente. por nota a las págs. 196211 de la segunda edición 
española del Tmtndo de llerecho pmnl, de En~us~>o MEZGJZR, vo- 
Ixmen 1 (1946). que el art. 565 no contiene un or+mm culpcze, sino 
wiminn cdposn. 

La trascendencia prActica de esta distinción! sobre la que ~4 
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nan en la mayoría de los prácticos españoles ideas sumamthntc 
confusas, es grande. Si la culpa constituyera pet- se un delito (cr-i- 
nwtl culpae), entonca el resultado no sería m&s que un medio 
para restringir, por razones de seguridad jurídica y estadística, 
la punición: no todas las culpas, sino aquellas en las que se pro- 
dujera un resultado, que son muchas menos, se castigarían; el w- 
Pnltado entonces es una condición para que se castigue la culpa, 
pero la culpa no va referida a iii; ea una condición objetka de 
pew~lidad {sobre el supuesto de que la culpa wr w no se castigw 
con una pena, pues de lo contrario el resultado vendría a cualificar 
8 la culpa y culpa punible delito básicw-, más resultado daría 
lugar a un delito cualificado por el resultado). En cambio, si se 
trata de miwkn culposa, la imprudencia de la conducta es lo tlt: 
menos, porque la imprudencia ha de ir referida al resultado; por 
muy imprudente que sea una conducta, si el resultado no es prz- 
visible, o si prel-isihle no hubiera podido evitarse, no hay v. g., ho- 
micidio culposo. 

Un ejemplo servirá para poner de manifiesto lo que se acabi 
de decir. Supongamos que un sujeto conduce de una manera im- 
prudente (cu!pa referida a la conducta) y que un suicida se arroja 
al paso del vehículo en condiciones tales que aunque el conductor 
hubiese extremado la prudencia, el resultado atropello y muerte 
consecutiva era inevitable (falta de culpa respecto al resultado). 
Con la primera de las construcciones apuntadas (culpa = utken 
cu2pa.e) habría que afirmar la responsabilidad criminal ; por el 
contrario, con la segunda (imprudencia punible = mimina or~lpo- 
sa) hay que negarla. KO estamos, pues, ante una especulación 
vuelta de espaldas a la realidad, antes una diveqencia teor&ica 
inocua, sino que la justicia material de la decisión que procede 
en el caso concreto depende de la exactitud de la interpretación. 

2.’ La imprudencia punible, con arreglo a la opinión domi- 
nante y a la doctrina jurisprudencial, cabe tan ~610 en los delitos 
Yamados materiales o de resultado. 

7’ * . La culpa es el común denominador de las tres formas que, 
abstracción hecha de IR impericia o negligencia profesional, dia- 
tingue nuestro Código ei la segunda de lau formm de la culpa- 
bilidad. 
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\‘ranios ¡tllOl~il cuáles so11 lils nlot1 iticilciolws clur (111 ~.81<~ sisIc.- 
ma introduce 13 1.e~ de 24 dv tlicicwl)w tle l!Jli:! (III 10 que wii- 
vierrw a los delitos culposos cometitlos por nwtlio tlv v~l~iculo~ de 

motor. A wtc* propósito importa destacar. :wtrs tlr vnlrar en de- 
talles, clue entre la Ley de lOI y el testo revis;~tlo del CíAigo 
penal de 19GJ o sea eutre el sistema actual que va ;I ser aban- 
donado y el que cmpzarh a regil R collt:lr tlel día 1 tle ellf?l’o 
de 106-C. 11:1y una ch:~rucla, UU cord6n umbilical, (le sumo iuterés 
para averiguar la wtio legk en una serie de cuestiones. Este lazo 
de unión PS la to-cov de las di.~po~icio~zcs fir~~l~n de la Ley de 
24 de diciembre de l!MHi- 

Esta disposición dice así: 

“Pr tlvIwg:;ln lil Lv,v de nut’w de mayo tle 19.3~ Hobl’v IIso 

y Circulación de Iéhículos de Motor y el art. .X5 del Có- 
digo penal en cuanto se wtiìere a Ias infr:Icc*ion<ls cnrnetih.5 

con vehículos de motor y a la sanciím de privación del per- 
miso de conducir” (párrafo primero). 

Por consiguiente, :I mi entender queda intacto el sistema actual 
en lo relativo il infracciones culposas cometidas por medio tle w- 
hículos de motor que constituyan simplemente una fdta del ar- 

tículo .584i, núm. 3.” o del art. 600 del Código penal, pues parece 
evidente que sólo las comprendidas en el art. 3i.S quedarAn some- 
tidas :t I;I nueva ley. Ahora bien : como apartth tic cMe teuur hilo 
(!Ur nos r(w~udIICe al Código penal romtin, la Ley de 1962 Il0 IY+ 

peta en sus arts. 2.” y 3 * la terminología trndic’ional. nos oblig‘k 
;I replantearnos el problema de la culpabilidad en los delitos CO- 

metidos por medio de vehículos de motor. So sólo buscaremos en 
\-ano la palabra imprudencia punible 0 alguna otra que nos remita 

a las formas conocidas de In culpa. sino que I:I dislocacií)u trrmi. 
nológica y la desorientación que de ella se desprende va mucho 
más lejos de lo que wría conveniente. La tiy tle 196” utiliza 10x 
términos de cond~rcciin frwercfha (rUbrik1 del art. 2.“) y CW¡/M~ 
com infracctin dc wgla)wjl tos (hlwicii del nrt. 3.“) ~II lo que 
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c&uoción. temete,‘aria (“conducir con temeridad manifiesta”) y uu 
resultado, que según los diferentes párrafos es la puesta en peligro 
concreto e inminente de la seguridad del tráfico, etc.. la muerte, 
la incapacidad permanente, otras lesiones o daños. 

En segundo lugar es preciso prescindir de viejos hábitos men- 
tales. Desde el Código de 1848, los juristas espafíoles estamos acos- 
tumbrados a asociar la palabra temeridad con la de imprudencia, 

R ver en ella una clase culpa. Sin duda la presión de este proceso 
psicológico asociativo es la que ha inducido a los comentaristas 
de la nueva ley (PIDL~ VERI)AGUER, Annr~A) a traer a este artículo 
la jurisprudencia sobre imprudencia temeraria. Pero hax que ob- 
servar que la temeridad aquí, en el art. 2.“. no va asociada con 
la palabra “imprudencia’?. sino con el verbo “conducir”, con el 
“condujere” de que habla la ley; de modo claro en el párrafo pri- 
mero J, terminantemente, en la rúbrica “conducción temeraria”. 
Por tanto, no adjetiva a un elemento subjetivo del delito, sino n 
un elemento objetivo. Se trata de una determinada manera de 
conducir, de una conducción temeraria, y, por si fuera poco. la 
ley subraya esa objetividad diciendo que la temeridad ha de ser 
ncan~ficst~, en el sentido de patente para terceros, no oculta. En 
consecuencia, el uso de la. palabra temeridad no prejuzga cuál haya 
de ser la forma o formas de la culpabilidad requeridas en los de- 
litos penado? en el art. 2.“. ER una precisión sobre la conducta 
punible que afecta únicamente al elemento externo, al tipo del 
injusto, a la antijuridicidad, no a la culpabilidad. Supongamos que 

un sujeto conduce con temeridad manifiesta, por ejemplo, porque 
va a una velocidad excesiva. La temeridad objetiva de una con- 
ducta de esta índole no se pwde poner en duda J-, no obstante, 
la culpabilidad puede revestir todas las gamas e, incluso, puede 
ocurrir que falta. Porque en el ejemplo en cuestión, si el sujeto 
ts consciente de su proceder y quiere conducir de la manera que 
conduce procederá dolosamente, pwo si va distraído por embar- 
garle otras preocupaciones habrá una imprudencia que según las 
circunstancias se calificar8 de temeraria o simple, y puede tam- 
bien suceder que sea un enajenado que por ser inimputable actúa 
sin culpabilidad al’guna. Es posible, pues, una conducción teme- 
raria dolosa, culposa n inculpable. 

En tercer lugar ha de repararse en que la conducción temera- 
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ria por si solo es un nada jurídico-penal, es irrelevante. El delito 
eonaiate siempre en conducir con temeridad manifiesta J- poner 
tlî peligro la seguridad del tráfico, causar la muerte, etc. El re- 
sultado pertenece, lo mismo que la conducción temeraria? al tipo 
CEeZ injwto, a la antijuridicidad, no a la culpabilidad. Estamos, 
por lo tanto, al igual que en el Código penal. ante delitos de 
resultados materiales. 

Del examen de la estructura de estos delitos (14 arr. 2.” de 13 
ley y de la naturaleza ohjetiva de la couducción trmer~~ria y del 
resultado que a ella viene a añadirse para integrar las distintas 
figuras delictivas, se desprende que el problema de la culpabilidad, 
o mejor dicho de las formas de la culpabilidad que convienen :I 
todos y cada uno de los delitos a que nos venimos refiriendo. queda 
abierto, sin prejuzgar por ninguna indicación, por ningumt pala- 
hra de las que la lev emplea. Hemos visto que respecto n la con- 
dncci6n temeraria caben todas las formas de culpabilidad. ;.T el 
resultado? ;Es preciso que el resultado se prodwwa dolosa. cul- 
posamente 0 basta una mera conexión causal? El intérprete no 
puede eludir esta tarea, en la que no tiene más base inamovible 
-ue la de que el principio de que no hay pena sin rulpahilidad 
ha de mantenerse en cuanto la ley no obligue exptv.~urrtctt~c a lo 
contrario, lo que acabamos de ver que no ocurre en el :lrt. II.” 
porque en él no hay una sola palabra atinente al elemento sub- 
jetivo del delito. Además del respeto al principio ~rnlla ]‘CN(I 8ind 
wlpa, me parece obvio tambien que la cuestión de las formas dt: 
la culpabilidad ha de resolverse de una manera unitaria para 
todos los casos comprendidos en el repetido art. 2.” de la 1e.v. pues 
no ,bay indicio alguno por el que quepa inferir que el legisladot 
pretenda que se decidan de diversa manera. Dando un paso más 
en nuestro intento de esclarecer la ratio ie@ y a poco que se: 
reflexione sobre ello, se advierte que hay que descartar el dolo, 
pues es evidente que la muerte causada por conducción temeraria 
de un vehículo de motor, si se ha producido dolosamente ha de 
incriminarse conforme al art. 4& del código penal (homicidio 
rioloso) y no por el art. 2.“, pkrafo segundo! de la Ley de 1962; 
siendo indiscutible el fin agravatorio de la ley no es admisible 
que por el hecho de que el homicidio doloso se cometa utilizando 
un vehknlo de motor, la pena sea de prisión menor en lugar de 
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ia de reclusión menor que de otro modo habrla que imponer (au- 
poniendo que no constituya un asesinato). Queda, por consiyien- 
te, la culpo Pero ya no es factible ninguna precisión ulterior. 
En principio es indiferente que los resultados previstos cn el ar- 
tículo 2.” de la lq hayan sido producidos por imprudencia teme- 
raria, simple imprudencia 0 negligencia cox1 infraccibn de regla- 
mentos. ACBSO, remitikndose a lo dicho al referirse ii la tercera 
de las disposiciones finales de la ky de 1%X2, se impontlrí:l 1~ 
exclusión de los casos WI que media imprudencia simple o ncp!i- 
pericia sk infracción de reglamentos, en vista (Ie que los artícu- 
108 .33f$ núm. R.“, y 600 del Oódigo penal no resultan afectado3 
por IR nueva ley aunque las faltas correspondientes se cometan 
por medio de vehículos de motor. Si se admite esta restricción ;I 
A la letra de IR lq la novedad introducida por ella en materia 
de formas de culpabilidad consistirá en equiparar la imprudencia 
lemeraria a la simple con infracción de reglamentos, siempre 7 
cuando el resultado sea causado por conducir con temeridad ma- 
pifiesta. 

Respecto al art. X”, los razonamientos son en un todo paralelos 
a 108 que se imponen en el art. 2.“. La estructura de los delitos 
en él comprendidos es semejante en un todo: es necesaria una 
.57ltfi fie crtinwfo entendida en un ,wntido objetivo (~on.&uGr sin 
c.1 debido cuidado) mhn un resrrZtn.do. Ambos pertenecen al tipo 
del injusto, no a la culpabilidad. El problema de cuales sean las 
formas de culpnhilidad requeridas o si se puede prescindir de la 
culpabilidad respecto al resultado queda abierto y sin prcjnzgar 
por la ley, riendo tawa que inrumhe al interprete. So se trata 
de la producción dolosa dr los resultados en cuesti6n por id4nticas 
rawmes a las antes aducidas. Debe exclnirse la producción del 
resultado mediante imprudencia simple o negligencia xin infrac- 
c46n de reglamentos porque aquí la Ie‘: exige de modo terminante 
qne haya infracción de reglamentos. Quedan, por tanto, la im- 
prudencia temeraria y la simple con infracción de reglamentos, R 
hase, claro est4, de que el sujeto no rondwxa con temeridad mani- 
fiestat. poqne entonces sería aplicable el art. 2.” p no el 3.’ 
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ES illt~Ut~;lbk (~Iw, drstk tII IJuJJto tle vista gr:JJn;JticaIz no hay 
IJosibilidatI dc JJegar que en el Iart. C.” de 1:~ 1tb.v sc IJan querido 
incluir y se han ¡llc~ll~dO IaS h¡Ollf?S It?\eS (falta) eJltI+e 10s re- 

sultados producidos por una coudJJcciOJJ JcJneraria, pJJa ge dice 
Jnequívocamente cu el lriírJ*afo cuarto y se desI~J~eJJ&~ del debate 
en 13s Col.lrs: tle donde se iutierc que 10 Jnismo sucede con IOs danos 
basta qu¡nientaS pPSetaS! los clideS 110 f?Stfill ~x~weS¿lJtwllte (W?lUítlOS 

ni del arr. 2.” ni de1 3.” 13 metodo histórico corrobora que este texto 
de la ley 1~ sido redactado conscieJJtc el IcgisIatlor rlc cluc las 
mismas lesiones leres o daiíos mínimos cometidos dolosamente 
por medio de 11~1 vdlícuIo de moto]* estarkn castig:J(los COJI pena 
;n;ís benigna que Iii litrrnlmentc ronsig~~ndn en los nrts. !!.” y 3.” 
tt~ In le!-. A pesar de ello. se IwoJJuJJciíJ dec~iditliJmeJJtt~ por la ~3 
dtf.qii9t de aquellos d;tños y lesiones qnc de mediar malicia serían 
r,<iJJrtitutiroc; de una faIta tic IcsioJles o <Ie tl:JRns. 1~1nticndo qw 
1-s obligada una interpretacion correctiva. eJJ contra de la letra 
de Ia ley. A favor de una tal interpretacion esta, cn primer tér- 
Jnino. eI que no hay ningiín ohstacuIo de Orden tbcnicw para res- 
Jringir Ia letra de Ia ley cuando el resultado de la interpretación 
no per,judica al reo r existen sólidas bases en <1Uc apOyrl:t. J?sta 
firme base para mi consiste en que CR indiscutible que la Ley 
de l$)li: no ha querido mo(liflcar nada mas que PI art. .X5 tlcl Co- 
,ligO penal, no 10s arts. 5% y CXMI qlJ(’ qucdnJ4an nmputados (10 
JJna parte d(b su contenido con una interpretacibn rigurosamente 

yranJaticaI : hay, por consiguicJlte. una cowtrndictidw entre el pk- 

rrafo flli\JVO y qUiJJt0 tkl art. 2.” tle la Iry (y 10s corrc*lativos del 
;JrtfcJJ]o ;I.o), r eI conJcJjitl0 (le In disposicic’,n finJI tercera ¡IUe de- 
rc,g,q el arte 56.5 y sólo ~1 ;IJ$. .X.3 (‘11 lo qoe .w refiere a delitos 
~omctjdos por medio cle rehfculos de motor. ESta COntradiCCióJl 

rlebe resolverse. por razones de índole sistematica. cn beneficio de 
::I disposicifin fi~i:l]. fo11 nrrrglo :I la (IW IOS arts. .586 ,V faO ?90 

*,uedan ~*(~eropados”. E:atil opinií>u se encueutra robustecida por 

J;n arpnmento que atañe a la Justicia material. pues la solución 
i,nJJest,a conduce aI absurdo de (111~ un0 .r e1 mismo hecho idéntico 
cn RIJS clementes objct ivos. se castigue con mayor benignidad si 
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se comete dolosamente que cometido culposamente. Y, además, 
pueden invocarse razones de sana polítka chminal: si mantuviera- 
mas la interpretación literal será humanamente explicable la ten- 
1-aci6n de falsear, por parte del culpable, la situación de hecho 
alegando que no se cometió culposa, sino dolosamente, con lo qw 

:a interpretación que repugnamos tendría un cierto efecto crimi- 
nógeno al fomentar la comisión de delitos contra la administra- 
ci6n de justicia como el de falso testimonio u otros. 

d) AZccUtcce de la fórmula “conmeto e Qmimwte peligro’! 

El parrafo primero del art. 2.” de la lev exige, como queda 
dicho, que la conducción con temeridad mani,tiesta “pusiere en 
concreto e inminente peligro la seguridad de la circulación y la 

vida de las personas, su integridad o sus bienes”. Me parece que 
e8t.a larga frase, quizas no bien meditada por el legislador, cons- 
tituye un giro artístico, estilístico, sin otro alcance y *rascenden- 
cia, es decir, que siempre que haya un inminente y concreto peligro 
para la vida, la integridad corporal o la propiedad habrá que en- 
tender cumplimentado el inciso en que gramaticalmente se alude 
al concreto e inminente peligro de la “seguridad de la circula- 
ci6n”, y que cuando falte aquel peligro para la vida, etc., no se 
dar6 Me. Tal interpretacibn viene abonada, a mi juicio, no sólo 
por la dificultad que reputo insalvable de imaginar una situación 
de peligro “concreto” de algo abstracto como es la “circulación” 
sin un coetáneo peligro “concreto e inminente” también para la 
vida, etc., sino porque cualquier otra tesis nos llevaría al absurdo 
de que la muerte por imprudencia temeraria (o simple con in- 
fracción de reglamentos) sería impune en todos aquellos casos en 
los que, hipotkticamente, no se pusiera contemporaneamente en 
peligro concreto e inminente la circulación. Esto es, una interpre- 
tación gramatical estricta Ilevaria a exigir en todos los párrafos 
del art. 2.’ de la ley no 9610 la conducción temeraria, sino la puesta 
cn peligro de la circulación, con la consiguiente impunidad cuando 
Psta faltase, y no se podría burscar el remedio en el art. 565 del 
CAdigo penal por estar derogado en lo relativo a las infracciones 
cometidas por medio de vehfculos de motor. La falta de tipicidad 
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de una muerte o lesiones, V. gr., cometidas con vehículos de esta 
clase y mediante imprudencia temeraria no puede admitirse que 
eati de acuerdo con la ratio legis. 

C) coscLusIosns 

La precedente ojeada a algunos de los múltiples problemas 
que suscitan los arts. 2.” y 3.” de la Ley de 24 de diciembre de 
1962 y el intento de una interpretación coherente, que no exclugr 
otras -a causa de la equivocidad de la ley-, nos conduce a se- 
balar como novedades m8s importantes en punto a delitos cu:- 
posos cometidos por medio de vehículos de motor, las siguientes: 

a) Equiparación de la imprudencia temeraria a la simple con 
infracción de reglamentos, trasladando el acento decisivo para la 
punición desde la mayor o menor gravedad de la culpa, caracte- 
rística de1 sistema actual, a la índole del deber objetivo de cuidad.3 
infringido, siendo la temeridad también infracción (potenciada) 
de un deber de cuidado. 

b) Creación de una nueva figura de delito: la prevista en el 
+rafo primero del art. 2.O de la ley. Indudablemente que la in- 
terpretación propugnada encuentra aquí un obstkulo, ya que, si 
de exige la ausencia de dolo en todos los supuestos comprendidos 
en el referido artículo, la puesta en peligro “dolosa” sería impune. 
Este inconveniente me parece, sin embargo, muchísimo menor -en 
una ley de tan acusados defectos tknicos en esta materia- que 
el de renunciar a la exigencia de culpabilidad respecto a los re- 
multados incriminados en el mencionado artículo a donde nos con- 
dncirfa la pretensión de incluir a toda costa estos casos. Por otr:t 
parte, y tan ~610 con relación al párrafo primero, cabría, mediante 
un argumento a fortiori, estimar que la producción dolosa de ld 
tituación de peligro concreto e inminente para la vida de una 
persona de encontraba inclufda desde el momento en que lo esth 
1 a producción culposa. 

91 


