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INSULTO A SUPERIOR
Y PRISIONEROS DE GUERRA®

por Eduardo DE NG LOUIS

Coronel Auditor

Un aspecto interesante dentro del marco general de la subordi-
nacién y el insulto a superior es el relativo a los prisioneros de
guaerra, ya que potr la especial situacion en gue éstos se encuen-
tran, ofrece muy especiales perfiles. 11 tema puede ser tratado en
su doble vertiente: relaciones del prisionero y los militares de la
potencia captora, y relaciones del prisionero con su propio ljército,
Bobre ambos apartados pasamos a hacer sin propoésito exhaustivo,
algunas consideraciones y sugerencias que consideramos de interés.

EL “sTaTUs” JURIDICO DEL PRISIONKRO DE GUERRA

Kl militar prisionero de guerra se encuentra en una situacion
“sui generis” ya que por un lado y con arreglo a los Convenios se ha
venido acentuando la nota de que sigue perteneciendo como mi-
litar a su propio Ejéreito, sin que la prisién de guerra afecte a
dicha condicidn.

Asi, en el Convenio de 12 de agosto de 1949 (II1 Convenio de
Ginebra) se les reconoce el derecho a conservar sus emblemas e in-
xignias de nacionalidad y grado, a ostentar las condecoraciones
que posean, a recibir un anticipo mensual del sueldo y los suple-
mwentos del mismo que su propio pais pueda enviarles (1). Incluso,

. (*) Comunicacion presentada a las II Jornadas de Derecho penal mi-
litar y Derecho de la guerra de la Universidad de Valladolid. Burgos 2-5

mayo 1962.
(1)  Articulos 18, 40, 60 y 61 del Convenio.
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regln el art. 43 de dicho Convenio, pueden serles concedidos por la
Potencia de la que dependan ascensos durante el cautiverio (aunque
existen legislaciones nacionales que prohiben counferir tales ascen-
$08) ¥ éstos han de ser reconocidos por la Potencia que los tiene en
su poder, la cnal no puede, en ningan caso, privarles del grado o
empleo.

Nuestra legislacién nacivnal, por otra parte, es terminante a
este respecto. Kl derogado Codigo Penal de la Marina de Guerra
establecia, en su art. 333, que “Para los efectos de este Cédigo se
entenderd que el marino estd ¢n campaiia... 4.° Cuando se halle
prisionero de guerra”. El Reglamento para la concesion de la
Medalla de Sufrimientos por la Patria de 11 de marzo de 1941 in-
cluye a los prisioneros de guerra en sus arts. 2.° v 3.°; el Regla-
mento de la Real y Militar Orden de San Hermenegildo de 23 de
mayo de 1951 declara abonable, en el num. 3 de su art. 17, como
tiempo de servicio activo a los efectos de ingreso y ascenso en la
Orden, el pasado en el cautiverio, y el Estatuto de Clases Pasivas
de 22 de octubre de 1926 también lo abona, a efectos de tiempo
de servicio, en el nam. 3 de su art. 8°

Por otra parte, jos fallecidos en cautiverio legan pension ex-
traordinaria a sus familiares, y la invalidez producida por Ias
penalidades sufridas durante el mismo es también motivo de pen-
si6n extraordinaria de retiro a tenor de los arts. 66 y 63, respec-
tivamente, de dicho Estatuto.

En resumen, el militar espaiiol prisionero del enemigo es con-
siderado por nuestra legislaciéon no sélo como militar en activo.
sino como militar en activo y en campaiia.

Igual sucede si examinamos otras legislaciones nacionales ex-
tranjeras. En todas encontraremos mas o menos explicitamente el
principio expuesto por D1 Vico (2) de que el prisionero de guerra
es un militar legitimamente ausente y que, en consecuencia, con-
tinda en activo servicio para su paifs.

Pero, por otro lado, encontramos en los Convenios internacio-
nales la afirmaci6én de que el prisionero de guerra, desde el mo-
mento de su captura, queda sometido a los Reglamentos, Leyes v
Ordenanzas generales vigentes en las Fuerzas Armadas del pais
que lo capturé o lo tiene en su poder.

(2) PieTrO DI Vico: Diritto Penale Militare. Milan, 1917, p&g. 315.
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El parrafo primero del art. 8 del Reglamento de 18 de octubre
de 1907 sobre Leyes y Costumbres de la guerra terrestre, dice
textualmente:

“Los prisioneros de guerra serin sometidos a las leyes, regla-
mentos y ordenanzas vigentes en el Ejército del Estade en cuyo
poder se encuentren. Cualquier acto de insnbordinacion autori-
za, respecto a ellos, las medidas de rigor necesarias.”

El Convenio de Ginebra de 27 de julio de 1929, relative al 1.
to de los prisioneros de guerra, establece en su art, 45:

“Los prisioneros de guerra estarin sometidos a las leyes, re-
glamentos y ordenanzas vigentes en los Ejércitos de las Potencias
€n cuyo poder se encuentren.

Todo acto de insubordinueion autorizard, en lo que a ellon
respecta, la aplicacion de las medidas previstas por dichas leyes.
reglamentos y ordenanzas.

8in embargo, quedan a salvo las disposiciones del presente ca
pitulo.”

Y, en fin, el 1II Convenio de Ginebra de 12 de agosto de 1944,
preceptia en el parrafo primero de su art. 82:

“YLos prisioneros de guerra quedarfin sometidos a los reglamen-
tos, leves v ordenanzas generales vigentes en lax Fuerzax Ar
madas de la Potencia en cuyo poder se encuentren los prisione-
ros. Esta estara autorizada a tomar medidas judiciales o disci-
plinarias respecto a todo prisionero de guerra que haya cometido
alguna infraccién a dichos reglamentos, leyes u ordenanzas ge-
nerales. No obstante, no se autorizard ninguna persecucién o
sancion contraria a las dispogiciones del presente capitulo.”

Asfi pues, tenemos como punto de partida dos principios:

— El militar prisionero de guerra ex un militar en activo en
el Ejército al que pertenece.

— EIl militar prisionero de guerra se encuentra, desde el mo-
mento de su captura, sometido a las leyes y reglamentos en
vigor para las Fuerzar Armadas del pais que lo tiene en su

poder.

De esta situacion especial nacen lox problemas que vamos a
examinar a continuacién.
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IS, PRISIONPRO DF, GUERRA Y LOS MILITAKES DE LA POTENCIA
QUFE 1O TIENE EN SU PODER

Cuando se dice que el prisionero de guerra queda sometido a
las leyes y reglamentos vigentes para las Fuerzas Armadas del
pais que lo tiene en su poder y que puede ser castigado si comete
una infracciéon a los mismos, ;qué es lo que se quiere decir? Por-
que es evidente que no es posible asimilarlo, a todos los efectos,
i un militar nacional.

El nacional se encuentra ligado por un deber de fidelidad a I
Patria que no se da, en cambio, en el prisionero, que lo tiene por
¢l contrario, v lo conserva, respecto a su propia Patria y Ejército.

Sehala WerNer (3) que existen unas diferencias esenciales en-
tre el militar nacional y el prisionero. En primer término, dice, ul
prisionero desarmado no es un militar activo y, sobre todo, aunque
siga siendo militar, sigue también siendo enemigo, ligado a su pro-
pio pais. El propio I1T Convenio de Ginebra de 1949 lo reconoce asf
de manera explicita en su art. 87, segundo parrafo, al decir: “Para
determinar la pena, los tribunales o autoridades de la Potencia en
cuyo poder se encuentren los prisioneros tendran en consideraci6n,
en la mayor medida posible, el hecho de que el acusado, como no es
un ciudadano de la Potencia de que se trata, no tiene respecto a
clla ningln deber de fidelidad y que se encuentra en su poder a
congecuencia de circunstancias ajenas a su propia voluntad.”

Ello obligd, desde un principio, a consignar en los textos inter-
nacionales determinadas normas especificas. Lo primero que sal-
taba a la vista era la imposibilidad de equiparar la fuga del prisio-
nero a la desercion o el abandono del servicio o destino del militar
nacional. El hecho guardaba mucha mayor analogia con la autoli
beracibn del preso preventivo y aun asi con una diferencia esencial:
el deber del prisionero de guerra, que sigue perteneciendo a su
propio Ejéreito, esel de tratar de evadirse ¥ reunirse de nuevo a sus

(3) AUGUSTE-RAYNALD WERNER: La Croix Rouge et les Conventions dc
Genéve. Analyse et Synthése juridiques. Ginebra, 1943, pag. 317
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propias fuerzas. Kl desertor ataca el vinculo de fidelidad para con
su Patria y Ejército cuando comete la desercién; el prisionero res-
ponde a este vinculo cuando trata de sustraerse a la prision de
guerra. Y esta obligacién de intentar la fuga se encuentra incluso
vonsignada a veces en textos legales, ordenanzas o instrucciones
entre las que podemos citar el Hamado “Codigo de conducta para
los miembros de las Fuerzas Armadas de lox Estados Unidos™.

Por ello, en el art. ¥ del Reglamento sobre Leyes y Costumbres
de la guerra terrestre, de 1907, se declaro la no punibilidad de Ia
evasion consumada caso de ser de nuevo capturado el prisionero, v
s0lo admite la impoxicion de sanciones disciplinarias en el caso
de la evasion frustrada ya que indudablemente el hecho constituye
una perturbacion al buen régimen del campo de prisioneros, gue s
sancionada asi como una falta.

Ilste punto de vista se mantiene en vigor en los artsc 91 v 92 deld
aetual Convenio de 12 de agosto de 1944,

Pero. en relacion con el tema que ahora tratamos, ofrece mas
conereto interés al examinar la cuestion en el aspecto de la sub-
ordinacion. ;Cabe, en efecto, admitir la existencia de una subor-
dinacion, de una jerarqufia, de un superior ¥ de un inferior, al re-
ferirnos a los prisioneros de gnerra en sus relaciones con log mi-
litares del Ejéreito del pais en cuyo peder x¢ encuentran?

La hase en que se asienta la existencia de lox delitos de insulte
i superior, de desobediencia y de abuso de autoridad en los Codigos
militares, es evidentemente la naturaleza especial de lor Ejéreitos,
instituciones que exigen, para el cumplimiento de nus fines, una
organizacion fuertemente jerarquizada y unos prineipios de disci-
plina, obediencia y vespeto que diferencian estas infracciones o de-
litos de aquellos gque en la vida civil atacan o suponen resistencia
a los superioreg ¥ autoridades, o se corresponden con un abuse
por parte de éstos de su autoridad o funciones.

En cualquier pais el Ejéreito, por rus especialisimos fines, se
presenta como una sociedad fuertemente jerarquizada en la que to-
dos los elementos concurren a un solo objetivo, que es la ejecucion,
14pida. completa ¢ inmediata de 1a voluntad del jefe, segiin queda
demostrado en el estudio que el General Garnox realizé para el
1 Congrexo de Derecho Penal Militar ¥ Derecho de la Guerra, ce
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lebrado en Bruselas, en 1949 (4), 1o que nox permite no insistir so-
bre ello.

Pero aqui no nos encontramos ante militares de un mismo Ejér-
cito, sino ante militares pertenecientes a Ejércitos distintos, y lo
que es mas, enemigos, persiguiendo, por tanto, finalidades opues-
tas aunque unos se encuentren en el pleno ejercicio activo de su
mision y los otros desarmados y prisioneros. ;Pnede hablarse en-
tonces, entre ellos, de superior e inferior?

El Reglamento de Disciplina de las Fuerzas Armadas de Chile,
de 14 de diciembre de 1931, en su art. 29 dice: “La superioridad
militar puede existir, por razones de Grado o de Mando. Superior
por razén de Grado es el que tiene respecto de otro un grado més
clto en la escala jerarquica militar. Superior por razén de Mando
es el que ejerce autoridad sobre otros miembros de las Fuerzas Ar-
madas en razén del cargo o funcién que se le ha confiado.

Subalterno es el que tiene con relacién a otro un grado infe-
rior en la escala jerarquica militar. Subordinado es el que estd a
las 6rdenes de un superior. La superioridad de grado establece el
respeto del subalterno. La superioridad de mando establece el res-
peto v obediencia del subordinado”.

Claramente se desprende que este texto v cuantos similares pu-
diéramos encontrar en las distintas legislaciones presuponen que
el inferior y el superior pertenecen a las mismas Fuerzas Armadas.
al mismo Ejército. Y si el problema se ha planteado en los mo-
dernos Ejércitos conjuntos y aliados en los que. en Gltimo término
los componentes de los Ejércitos nacionales que en ellos se encua-
dran e incluso se integran persiguen una finalidad com(n y son
comunes los intereses y bienes juridicos a proteger (5), no cabe du-
dar que en relacién a los prisioneros de guerra la inaplicabilidad
de estos conceptos queda de manifiesto. No cabe, a nuestro juicio,
bablar de la existencia de vinculos jerdrquicos por subordinaci6n

(4) GRATIEN GARDON: Relaciones entre accion penal y accién discipling-
ria y limite respectivo de las dos acciones. “REVISTA EspAfoLA DE DERECHO
MILITAR”, niim. 8 (julio-diciembre 1959), pdgs. 11 v 12.

(5) Véanse los estudios sobre Problemas de Derecho penal plantea-
dos por la cooperacién militar internacional, de VITTORIO VEUTRO Y ONOFRIO
JANUZZI en “REVISTA EspafoLa DE DERECHO MILITAR". nim. 8 (julio-diciembre

1959), pags. 43 y sig., y 63 y sig.
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de grado o de mando entre militares de Ejércitos enemigos. Las re-
laciones del prisionero y sus captores habran de estudiarse a 1a luz
v como derivadas del vinculo que los une, que es la prisi6on de gue-
rra y no de la jerarquia y disciplina de sus Ejércitos respectivos.

Por ello, al confeccionarse los C6digos Penales Militares de Paz
¥ de Guerra ijtalianos decia la Comisién: “La condiciébn del pri-
sionero de guerra en sus relaciones disciplinarias con el ejéreito
nacional no puede equipararse a la de los militares de la Pofen-
cia que los capturd ; éstos estan ligados por un vineulo jerarquico.
por una graduaciéon, cuyo respeto responde a una necesidad de
orden militar —el servicio— al que estan especialmente vincula-
dos. Este vinculo jerdrquico. de naturaleza especial desaparece en
relacion a los prisioneros de guerra vy no puede ser. respecto a ellos.
legislativamente confirmado™.

En la prictica, por otra parte, se habian producido en Italia, dn-
rante la guerra de 1914. una serie de sentencias en las que la ju-
-isprudencia se inclind a considerar excluidos a los prisioneros ds
los delitos de insubordinacién previstos en el Codigo Penal Militar.
Asi, el Tribunal Supremo declaraba, en 26 de junio de 1916, que
no eran aplicables en las relaciones entre los prisioneros v los Ofi-
ciales encargados de su custodia las penas sefialadas a la insubor-
dinacién, sino medidas de tipo disciplinario autorizadas por los
Convenios y lor Reglamentos internos (6.

Tan es asi la cuestion que ya la Conferencia que preparé el Con-
venio de 1929, extudi6 la posibilidad de creacion de un Derecho pe-
nal especial aplicable a los prisioneros y que la constitucién de este
Derecho expecial aparece en un voto emitido por la X Conferen-
<ia Internacional de la Cruz Roja (1921, Ginebra). formulado en el
sentido de que “un Codigo internacional de lax medidas penales ¥
disciplinariag aplicable a los prisioneros de guerra sea inclufdo en el
Convenio®. Bin embargo, v como es sabido, 1a idea no ha fruectifi-
cado totalmente en tal sentido por las dificultades que la creacién
de este derecho especial representaba.

Seiialaremos. sin embargo, que en el Convenio de 1949 el art. 82,
al autorizar a la Potencia captora a tomar medidas judiciales o dis-

(6) Véase DomeNico UGeNTI: I Prigioneri di guerra nei raporti penali
mrlitari. “Rivista di Diritto e Procedura penale”, 1916.
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ciplinarias respecto a todo prisionero de guerra que infrinja las
leyes, reglamentos y ordenanzas, elude el término “subordinacion”
que aparecia en ¢l art. 43 del Convenio de 1929 al decir: “Todo
acto de insabordinacién...”, y ello porque los expertos gubernamen-
tales veian en esta expresiéon un cierto reconocimiento de un vincu-
lo que s86lo une al prisionero con su propio Ejército.

Ello no obstante, si no se puede imputar a un prisionero, cual-
quiera que sea su grado, un delito de abuso de autoridad ni por
contrapartida de insulto a superior en relacién con los militares de
otro Ejército; no cabe duda que existe una situacion especial que
pudiéramos llamar de *‘sujecion de cautividad”, que le impone cier-
tag obligaciones al concederle también ciertos derechos.

Si en el Convenio de 1949 se les reconoce el grado, en cuya po-
sesion se les mantiene aunque se impide su ejercicio, y son juzga-
dos por los Tribunales Militares que juzgan a los de igual categoria
del Ejército nacional, en cambio, también se establece en ¢l art. 39
que cada campo de prisioneros estard colocado bajo la autoridad
directa de un Oficial responsable perteneciente a las Fuerzas Ar-
madas regulares de 1a Potencia en cuyo poder se hallen los cauti-
vos, y aflade el mismo articulo: “Los prisioneros de guerra, excep-
¢ién hecha de los Oficiales, rendirdn el saludo y las seiiales exterio-
res de respeto previstos por los reglamentos vigentes en su propio
Ejército respecto a todos lov Oficiales de la Potencia en cuyo po-
der se hallen”.

“Los Oficiales prisioneros de guerra no tendran obligacion de
saludar mé4s que a los Oficiales de grado superior de esa Potencia;
sin embargo, deberdan rendir saludo al Comandante del campo. grea
cual sea su graduaci6én.”

De la lectura de este articulo se desprenden dos consecuencias:
Que se establece una cierta subordinacién de todos los prisioneros
respecto al Jefe del campo, lo que resulta facil de explicar por el
vinculo de sujecién de cautividad v que se impoue una obligacién
de saludo a los Oficiales del Ejército captor por los prisioneros que
no tienen categoria de Oficial y a los Oficiales de rango superior si
se trata de Oficiales prisioneros. Estos preceptos son modificacion
de otros contenidos ya en el Convenio de 1929 (concretamente en
su art. 18), v en realidad no pueden ser totalmente justificados en
dicho vinculo de cautividad. pero tampoco en un vinculo de jerar-
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quia, puesto que no se establece la obligacién reciproca para los
captores de rendir o contestar al saludo, segin sus grados, cues-
tion esta Gltima como la del saludo entre iguales que se estimé de
cortesia por los componentes del Comité de expertos.

Ante esta confusiébn no cabe extraiiar que en las legislaciones
nacionales la materia no se encuentre tampoco en muchos casos
explicitamente resuelta.

Podemos, en principio, distinguir los siguientes grupos:

1.5 Cébdigos de Justicia Militar en los que se contienen normas
especificas sobre quiénes han de considerarse a estos efectos como
superiores del prisionero de guerra. Asi, el Cédigo de Justicia
Militar italiano para tiempo de guerra, de 20 de febrero de 1941,
que enfocando decididamente la cuestién desde el punto de vista
de la sujecion de cautividad, dedica un capitulo especial a los de-
litos de los prisioneros de guerra, cuya Secciéon I tipifica los co-
metidos por los prisioneros de guerra enemigos, entre los que en-
contramos la violencia y amenaza contra militares del Estado ita-
liano (art. 200) y contra otro prisionero encargado por la Autori-
dad italiana de la disciplina de un grupo al que el prisionero per-
tenezca (art. 201). Unos y otros son considerados “superiores” res-
pecto a los prisioneros que tienen bajo su escolta, vigilancia y
custodia o estan a su cargo (art. 205).

El Cidigo de Justicia Militar portugués, de 26 de noviem-
bre de 1925, en sus articulos 207 y 208 previene que los pri-
sioneros de guerra que cometan, contra Oficiales portugueses
o de nacion aliada, o contra autoridad portuguesa o agentes
de 1a misma en el ejercicio de sus funciones, alguno de los delitos
especificados en la Seccién dedicada al Insulto a superior y a la 8e-
dicion, serdan castigados con el maximo de la pena que corresponda
al delito, considerandolos como “inferiores” no sélo de cualquier
Oficial portugués que tenga grado equivalente o superior a aquél
que el Gobierno portugués les reconoce, 8ino también de los Ofi-
ciales de cualquier graduacién que ejerzan mando o estén de ser-
vicio en el cuartel, depdsito o establecimiento donde estuvieren
alojados. También el Cédigo Penal Militar polaco. de £1 de octubre
de 1932, declaraba en su articulo 108 aplicables a los prisioneros
de guerra lag penas sefialadas en el Capitulo VIII del mismo Co-
digo cuando cometieran lor delitos comprendidos ¢n dicho Capitulo,
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entre los que se encontraba el insulto a superior, siendo de adver-
tir que dicho Codigo entendia por superior todo aquél que licita
¥ legalmente tenia facultad para mandar a otro, para dar érdenes,
cmpledndose para el superior en grado la expresion “militar mas
graduado”.

Por ultimo, la Ley de 15 de junio de 1899 que aprueba el Titu-
lo I del Cédigo de Procedimiento Penal Militar belga, en su ar-
ticulo 13 declara que los prisioneros de guerra estan sometidos 2
ias leyes militares belgas por las infracciones que en él se enume-
ran, entre las que figuran las “violencias y ultrajes cometidos con-
tra un militar belga de grado superior al que ellos mismos poseen
en el Ejército de su pais, o contra un centinela”, y por la insubor-
dinacién prevista en el articulo 28 del Coédigo Penal Militar (des-
obediencia) cuando la orden emane de un militar belga de grado su-
perior al suyo. EI articulo 13 de dicha Ley establece, no obstante.
que cuando la ley penal es aplicada a un militar extranjero, “la
1ena se determinari abstraccion hecha de cualquier grado, como
cuando se trata de persona no perteneciente al Ejéreito”.

Se observa en este grupo de legislaciones que se viene a confi-
gurar una superioridad por razén de mando o funcién, influida
mas o menos fuertemente por una superioridad de grado muy m2-
pifiesta en la legislacién belga.

2.° Legislaciones que no tratan especificamente la cuestion
sunque contengan declaraciones sobre aplicacion del Cédigo de
Justicia Militar a los prisioneros v tipifiquen para estos Gltimos
algunos delitos.

Asi, el Cidigo de Justicia Militar argentino, de 4 de julio de
1951, tras declarar en su art. 110 Ia competencia de la jurisdiccién
militar para enjuiciar a les prisioneros de guerra, contiene un ti-
tulo especial, el XVI del Tratado 111, dedicado a los delitos co-
metidos por prisioneros de guerra que se inicia con el art, 867, que
dice textualmente: “Los prixioneros de guerra que incurran en
alguno de los delitos previstos por este Cédigo, seran juzgados con
arreglo a sus disposiciones”. Se tipifica en el Titulo la sublevacion
o motin de prisioneros (art. 869), pero no se trata del insulto a sn-
perior.

Fl Cédigo Uniforme de Justicia Militar norteamericano, de 5
de mayo de 1950, declara igualmente en su art. 2.°: “Las siguientes
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personas estan sujetas a este Codigo: ... 9.° Prisioneros de guerra
bajo custodia de las Fuerzas Armadas”. '

El Codigo Penal Militar suizo, de 13 de junio de 1927, estable-
ce: “Art. £° En tiempo de guerra estan sometidos al Derecho pe-
nal militar... 3. Los prisioneros de guerra por las infracciones
previstas en este Codigo. incluso las cometidas en Suiza o en el
extranjero durante la guerra o antes del inicio de su cautiverio
contra el Estado o el Ejército suizo o contra personas pertenecien-
tes al LEjército suizo” ; penando en su art. 104 la incitacién a un
internado o prisionero a desobedecer una orden militar o a violar
sus deberes del servicio, al motin o al complot.

Y, por fin, la Ley de Justicia Militar de Israel, de junio de
1955, que en su art. 10 determina: “Esta ley es aplicable a los pri-
sioneros de guerra, sujeta a las disposiciones dictadas por el Mi
nisterio de Ia Defensa, de acnerdo con el Ministerio de Justicia.
4 los fines de adaptar los preceptos de esta ley a los convenios in
ternacionales en los que Israel es parte”.

3.° Resta, finalmente, un grupo de legislaciones en el que =
hace mAs una declaracion de competencia de la jurisdiccion mili.
tar para conocer de los delitos cometidos por los prisioneros de
guerra que una declaracidon de expreso sometimiento a los precep.
tos del Codigo Militar, aunque éste venga implicito en dicha de
claracién, en cierto modo.

Nuestro Codigo de Justicia Militar, de 17 de julio de 1945, hoy
en vigor, por ejemplo, se limita a declarar en su art. 13 que: “Por
razén de la persona responsable es competente la jurisdicciéon mili-
tar para conocer de las causas que se instruyan por toda clase d»
delitos, salvo los exceptuados en favor de otras jurisdicciones...
$.° Contra los prisioneros de guerra y personas constituidas en re-
henes...”

Y en analogo sentido, el Codigo de Jurticia Militar de Marrue-
cos, de 10 de noviembre de 1936, en su art. 4.°: “Son justiciable«
de 1as jurisdicciones militarer por todos los crimenes y delitos...
4. Los prisioneros de guerra”. El Cédigo de Procedimiento Pe-
nal Militar del Ecuador, de 4 de abril de 1942, en su art. 10; el
Codigo de Justicia Militar de Venezuela, de 17 de julio de 1938,
articnlo 125, y en postura intermedia el Cédigo de Justicia Mili-
tar de Chile, de 23 de septiembre de 1925, que en su art. 6 decla-
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ra que: “Para los efectos de este Codigo se consideraran milita-
res... los rehenes y prisioneros de guerra” y que en el art. 375
establece pena especifica para la sublevaci6n o motin de los pri-
sioneros de guerra; o el del Perii, de 29 de mayo de 1950, art. 409:
“SBon militares, a los efectos de este Cédigo: 4.° Tos prisioncros
de guerra”,

EL PRISIONERG DB GUERRA Y LOS SUPERIORES DEL PROPIO EJERCITO

Como antes dejamos sefialado, el prisionero de guerra sigue sien-
do, para su propio Ejército, un militar en activo, incluso un militar
en campaiia.

Sin embargo, encontramoes algiin autor, como ¢n nuestra Patrin
Coxrorte (7). que partiendo del hecho de que al prisionero aunque
se le reconozca el grado o empleo se le impide su ejercicio, lega a
afirmar que las relaciones de subordinacion entre inferiores v su-
periores cesan al encontrarse prisioneros. En igual sentido se pro-
nuncia Davis, que opina en la “International Law Revue” que los
Oficiales, desde el momento en que no se les permite el ejercicio
del mando, quedan desligados de xus soldados (8), opiniones que
ban tenido consecuencias en la préctica, puesto que en 1935 un
Consejo de Guerra norteamericano llegd a declarar que “tras la
captura, el Oficial queda privado de su mando y con él de su dere-
<ho a mandar” quizd por entender que existia una similitud en-
tre la situacion del Oficial prisionero de guerra y el Oficial en pri-
gibn que segin las “Army Regulations” de 15 de febrero de 1957.
como en otras anteriores, queda impedido para ejercer mando dn-
rante el tiempo de la prisién, lo que en conclusion conducia a decla-
rar que “una vez en cautividad no existen rangos, ni superiores ¢
inferiores, 8ino s86lo prisioneros™.

Esta manera de pensar, sin embargo. no se encuentra acorde ni
con las legislaciones positivas ni con la comin opinién y ha de
considerarse coma excepcionalmente expuesta. Resaltaba D1 Vico

(7) ConrorTe: Manual de Derecho Internacional para uso de jefes y
oficiales del Ejército y la Armada. Madrid, 1910, pag. 49.
(8) Dawvis: Prisoners of War. “Int Law Rev.”, 521/536 (1913).
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que la ley militar es esencialmente personal y sigue al militar don-
de quiera que vaya. La situacion de hecho es indiferente vy aun en
el extranjero, aun prisionero, no queda por ello desvinculado de
su propia ley. “El encontrarse el prisionero de guerra en la im-
posibilidad de prestar servicio no le libera de su condicion de mi-
litar”, declaraba ya el Tribunal Supremo de Guerra italiano cn
sentencia de 25 de mayo de 1868.

Esta doctrina se mantiene en Italia en el Codigo Penal Militay
de guerra, y clarumente también, hoy dia, en la legislacién norte-
americana con arreglo a la cual seria dificil seguir manteniendo T
tesis sustentada en 19355 por el Consejo de Guerra a que antes hi-
cimos referencia. Pero de las legislaciones positivas nos ocupire-
mos Imas tarde.

Sefalemos ahora, no obstante, que la practica también hahia ve-
pido permitiendo en ciertas ocasiones un ejercicio vestringido de
la autoridud de los superiores respecto a sus inferiores prisione
ros. Iin varios Reglamentos u Ordenanzas, a partir de las conoei
das Instrucciones norteamericanas de 1863, llamadas de Licher
por su autor, al tratarse de la liberacion de prixioneros hijo
palabra se disponia como requigito para los Oficiales la autort:
zacion del de mayor categoria, o 1a de sus Jefes u Oficiales para los
roldados o clases prisioneros. Ha sido por otra parte frecuente o
que el Estado captor concediera a los Oficiales prisioneros ciertax
facultades disciplinarias sobre los prisioneros de su misma nacio-
nalidad para ¢l mantenimiento del orden. Ejemplo reciente se dio
durante la Gltima guerra mundial en los campos de Africa del
Norte, donde los Aliados permitieron a los Oficiales italianos pri-
sioneros el ejercicio de algunas facultades de esta fndole sobre 1a
tropa prisionera de su misma nacionalidad.

Algan autor ha sefialado también que durante la guerra franco-
prusiana de 1870 los alemanes llegaron a sancionar las insubordi-
uaciones de prisioneros franceses respecto a sus superiores en
cautiverio.

Pero 8i respecto a las jerarquias establecidus en el respectivo
LEjército no pueden surgir dudas en cuanto a quién es el superior
en grado, los Convenios internacionales plantean la cuestion de «i
puede o debe considerarse como superior en mando la figura creada
por el que en ellos se denomina “hombre de confianza'.
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Los **hombres de confianza” representantes de los prisioneros de
guerra no se encontraban instituidos en los Reglamentos de La
Haya, pero ya fueron objeto de regulacion en los arts. 43 y 44 del
Convenio de Ginebra de 1929. En el de 12 de agosto de 1949 les son
dedicados especialmente los arts. 79 a 81 inclusive. La misién del
“hombre de confianza” aparte de representar a los prisioneros ante
las autoridades militares, Potencias protectoras, Comité Inter-
nacional de la Cruz Roja, ete., es el contribuir al bienestar fisico,
moral ¢ intelectual de los prisioneros, organizar sistemas de asis-
tencia mutua entre ellos. hacerse cargo v distribuir los socorros
volectivos que sean enviados a los prisioneros y otras de anfiloga
naturaleza que no cahe duda entrafian el ejercicio de una cierta
autoridad.

En principio, en los campos de Oficiales y en los campos mixtos
1a cuestiéon no plantea problemas especiales, va que el “hombre de
confianza”™ es automaticamente el Oficial de mavor graduacion (ar-
ticulo 79).

Claro es que éste puede ser rechazado o destituido por la Po-
tencia cn cuyo poder se encuentran los prisioneros, aunque con
ciertas restricciones, v entonces pnede sargir el problema. Pero es
que en los campos donde no hay Oficiales los “hombres de confian-
za” =on elegidos por los prisioneros entre los de su misma nacio-
nalidad por escrutinio libre ¥ secreto y, por tanto, lo probable es
aue no recaiga el nombramiento siempre en el mas antigno, o que
incluso recaiga en soldados existiendo Suboficiales o clases prisio-
neros. y entonces puede surgir el conflicto entre el grado y la fun-
cién.

La cuestién puede parecer de un interés puramente tedrico, pero
no es asi sino que en ciertas ocasiones se ha revelado como de excep-
cional importancia.

Doxarn I.. Manes, Jr., en un articulo publicado en el niim. 19
{octubre 1960) de la Military Law Review titulado “Barbed Wire
Command”, hace resaltar la importancia que para la moral y aun
la supervivencia de los prisioneros representa el mantenimiento
de la uni6n y la disciplina bajo las 6rdenes del Jefe o del “hombre
de confianza”. Durante 1a guerra de Corea, los Oficiales. ameri-
canog o de otros contingentes de las Fuerzas de las Naciones
Unidas que cayeron prisioneros de los comunistas rehuveron a
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veces, 0 no se sintieron obligados, a recabar este puesto de *hom-
bre de confianza” engorroso y delicado para el que lo ocupa. No
sucedié asi en el contingente turco donde siempre el mé&s antiguon
recabb ese puesto y fué obedecido por sus compatriotas prisio-
neros. El resultado fué que de los 7.190 prisioneros de diversas
nacionalidades capturados por los comunistas, 2.730 perecieron
¢n el cautiverio, pero de los 229 turcos no fallecié uno solo. Y algo
parecido sucedié en cuanto a los esfuerzos de captacién a la ideo-
logia comunista.

No es de extrafiar, por consiguiente, que en las legislacio-
nes nacionales se haya iniciado una corriente que tiende a refor-
zar con una sancion penal la situacién de estos “hombres de con-
fianza” o de otros prisioneros a quienes se confiere autoridad. asi
como a exigirles responsabilidad por el vicioso desempefio de su
misién. También a perar de manera especial aquellos actos de los
prisioneros que constituyan una deslealtad para su Ejéreito o
causen perjuicio a sus compafieros.

Quiz& en esfe aspecto ¥ a no dudar fruto de la dura experien-
cia sufrida, es la legislacién norteamericana la mis completa y
moderna sobre 1a materia. En el “Cédigo de Conducta®, dictadn
para las Fuerzas Armadas en 1935, se dice textualmente c¢n e!
articulo 4: “Si caign prisionero de guerra..., =i soy el mis carae-
terizado (senior). tomaré el mando. Si no, obedeceré lag 6rdenes
legales de aquéllos que estén sohre mi y les seguiré en cualquier
camino”, Los autores norteamericanos interpretan este articulo
vomo una obligacién para los prisioneros de votar en favor del
m4s caracterizado de entre ellos cuando el caso se presente, asi
como de obedecerle.

Por otra parte, el art. 105 b, del C6digo Uniforme de Justicia
Militar norteamericano castiga al prisionero que hace objeto de
malos tratos a otros prisioneros sobre los que ejerce autoridad. Y
«i dereamos una aclaracién la encontraremos, ¥ bien precisa, en el
Vanual for Courts-Martial 1951, que al comentar este articulo en
su pardgrafo 184 b, dice: “La fuente de esta autoridad no es
material. Puede surgir del rango militar del acusado, a través de
su designacién por las autoridades del pafs captor o por la vo-
luntaria eleccién o seleccién por los otros prisioneros em uso de
su autogobierno”.
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Por tanto, si existe un ejercicio de autoridad y una obligacién
de obedecer y una sancién al abuso de autoridad, queda configu-
rado en el “hombre de confianza”, un superior con todas sux
consecuencias.

In las demis legislaciones encontraremos una curiosa y di-
ficilmente justificable disposicion en la Ley de 15 de junio de
1899 que aprobdé el Coédigo de Procedimiento Penal Militar de
Bélgica. En el art. 13, apartado E), se dispone.que serin juzgados
y castigados con arreglo a las leyes penales militares belgas los
prisioneros que cometan ciertas infracciones o delitos, entre ellos
los de ultraje y violencias (es decir, nuestro insulto a superior
de palabra u obra) contra superiores de su mismo Ejército. Que se
concedan o permitan con la finalidad de mantener el buen orden
de los campos de prisioneros algunas facultades disciplinarias 2
los superiores sobre los inferiores de su propio Ljérecito o se apli-
quen ciertas correcciones disciplinarias a conductas consideradas
como perturbadoras de dicho orden, es explicable y normal; pero
que un pafis tutele la jerarquia y disciplina de un Ejército extran-
jero y cnemigo aplicando a sus componentes prisioneros las leyes
del pais captor, resulta indudablemente extrafio.

Dejando aparte esta postura que no conocemos tenga corres-
pondencia en otras legislaciones de las que hemos podido consul-
tar y que, por consiguiente, ha de considerarse como un caso ais-
lado o al menos raro, vemos que el Codigo Penal Militar de guerra
italiano ya citado no sélo declara en su art. 213 que sus disposi-
ciones son aplicables a los militares italianos en cautiverio, sino
gue cuando se trata de delitos de desobediencia, injuria, amenaza
o violencia contra superiores en grado también prisioneros, el¢va
la pena imponible en un sexto & un tercio de la seiialada. Aunque
con ello se trata de mantener la coherencia y disciplina de los pri-
sioneros, es evidente que la expresion superior en grado excluye de
egta proteccion penal al “hombre de confianza” cuando no es su-
perior en grado. Seifiala MaNasspro (9) como esta elevacién facul-
tativa en el Proyecto se torné obligatoria al aprobarse el Codigo.
No cabe con ello dudar que la importancia vital de mantener la

(8) AristroEs MaNassero: I Codici Penali Militare. Milén, 1951. Vol. II,
pégina 605.
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disciplina entre los prisioneros nacionales en poder del enemigo
no escapé a los legisladores italianos, aunque no se presentara a
cllos ]a especial postura del “hombre de confianza” que hubiera
sido reforzado en su autoridad si lo hubieran tenido presente.

La Ley de Justicia Militar de Israel, también citada, castiga
especificamente en su art. 36 al soldado que durante cl cautiverio
desobedece 6rdenes o no cumple con sus deberes, y la Ley sobre
vesponsabilidad penal por delitos militares dictada porla U. R. 8. S,
en 25 de diciembre de 1938 sanciona, en el art. 29, apartado b),
“el empleo de la fuerza contra ofros prisionervs de guerra o sn
trato cruel por parte de un prisionero de guerra superior en ran-
£o™, lo que parece incluir a los ‘“hombres de confianza™.

Para nuestra legislacion, aunque nada se dice concretamente
en nuestro Cédigo de Justicia Miliatr tan parco en referencias a
la prision de guerra, no existe para nosotros duda de que ¢l Co-
digo de Justicia Militar sigue siendo aplicable en los delitos de
insulto a superior cometidos por prisionevos de guerra espafioles
contra sus superiores durante el cautiverio, como comprendidos
cn la disposicion del articulo 17 que establece que serin juzgados
c¢n Espaiia por la Jurisdiceion Militar los espaiioles o extranjeros
que cometieran, en pais extranjero, un delito de los comprendidos
e¢n el Ciédigo de Justicia Militar u otras Leyes militares si son
aprehendidos en territorio espaifiol ¥, ademés, porque, como vimos,
nuestra legislacién sigue considerando al prisionero de guerra
como militar en activo servicio.

Pero ya resultaria dudoso si se trata de un **hombre de con-
fianza” no superior en grado. ;Podria ser considerado como su-
perior en Mando? La cuestién caeria dentro del marco de lo in-
terpretativo, con la dificultad de que en tal caso lo probable es
que su autoridad, su mando o funcién no le habria sido conferid:
por el Estado espafiol, sino por eleccién de los propios prisione-
ros, lo que posiblemente 1levaria a una resolucion negativa dada
la interpretacién restrictiva de los preceptos penales.

Y, sin embango, como hemos visto, se imponen medidas que tien-
dan a reforzar la cohesion de los prisioneros en poder del enemigo
El eargo, el puesto de “hombre de confianza” no ex seguramente
convidiable. Pero de é1 dependera, en muchos casos, no xdlo la moral,
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sino la supervivencia del prisionero. Ello bastaria para justificar
que sobre él se inclinara la atencion del legislador para tutelar y
respaldar su autoridad, como la de los superiorex en cautiverio,
¥y para exigirles un estrieto cumplimiento de sus deberes. La subor-
dinacion en estos supuestos interesa sea mantenida de modo es-
pecial y sin dudas.

CONCLUSION

Como se puede deducir de todo lo expuesto, nuestra legislacion
militar pertenece al grupo de aquéllas que carecen de normas cla-
ras y concretas en relacién con la prision de guerra. Aqui hemos
resaltado algunos problemas relacionados con el tema del insulto
a superior ¥ la subordinacion. Un examen de estos problemas a la
luz de los Convenios internacionales suscritos por Lspafia y de Ja
legislacion extranjera con vista a una posible actualizacion de nues-
tras leyes militures aparece como aconsejable.



