
PROBLEMAS DE DERECHO PENAL 
PLANTEADOS POR LA COOPERACION 

MILITAR INTERNACIONAL (1) 

lAi1 cooperacií)ll militar entre doö o miís IM:~dos crw nu con- 

junto de relacionw cnp contenido VHríiI negírn el grado. 1;~ for- 
Rkl J el ihl(‘illlCY? politiw de Ia ~0operwiOn. Si w esaminan las for- 
mas m6w modernas tle WO]Wriì~*ií)u w notará 11nc lat3 relwiolreu 
.de carActcr militar, aunque HitltCIl H la vista de maneri~ inmrtlia- 
ta F en forma evidente, no Ron las ÍllliCilS. sino que otras de va- 
r;íctw politice. econbmico, tinanciero y también culturiil w nnc’n 
a ellas extwdiendo Ia alianza a sectores cada WI mkx amplios 

41~ la vida de los Hstados particulares. 
IMas relac%mw hacen surgir prol~lrn~~~s juridlcos de diwrsa 

naturalez;~. Intentaremw prwinal cwAlt~s x011 aquellos que tir- 
lien uutl inCidenciil tlitwt;l 0 iIldilW9il sobre lo pIla il fin de in- 
telltilr 8u enumeriiciím quiz8s de m;tnern incomp!vl a. pro aI mc- 
nos iInlpli;lmente demostrativa. En otras palabrax. vamos 21 inten- 
tar lo que Re ha Ilnm;ltlo un iawntrrrio v~otitwtlo qne cldw trner 

como finalidad el ofrecernos ;t nosotros mismos por unce ptrttb ) 
4.n ttl plano ~ientífko. ;v a los list:ldos por otra como tlirertikmen- 

1~ illterrnados, una visión m&i clara tlv 108 problema8 penoles qne 
ltnn de nfronttww cwndo nace una alianza militar. 
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1. ~‘omnnitl;d rlc intwwes. 

II. ~‘ont;1~to~ entre niilitiìrrn prtrnwirntt~s ii fnwzãs 

;trUlilOits tk ti istintos Estados. 

II 1. J~wtn~ioii;lniir,ito de trflps fncw 11~1 territorio niv 

<~i011¡11. ) 

11’. AHnolriz;lcií~lt dc 13s actil idaileR nnciounles. 

Jnlln~ln~)lemente. el valor de est;l Uniforruiditd espontáneamen- 

te ol)trnida no resulta defqweciable porque indica la vsistencin 

cle una ~‘cwnunidatl de interf3wP y porcpe st! trata mAs especial- 

mente de aquellos intereses que la ley penal toma en corwitlcra- 

vi611 por su valor ahaolufo (vida. propiedad. horror. etc.1. 

JAa coopernci6n militar. al crear niwcas relwianes extiende 

las límites de la comnnidad de intereses entre !ow Estadocl par- 

ticulares y hwc litresaria la f3olu(Gii de todos los problemas 

(1~ cohilwraci6n r. enJwecialmente. del de lis p-ot~ccir5n pcnrrl cm~rírr. 

El pmhlemrl central de pdtica criminal. como fmhraya la 
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l1<OBI.~\IA6 UE lJEHl!X:HO PYS.\I. I'IA‘ITICADOU POR IA COOPEILW~0S.. 

ponewia belga, es, por una yurte, el precisar cuáles son Io* itt- 
tereses dignos de yrotewiínt ptwal que .se han convertido ett co. 
tuuttw wttto consecuencia de la cooperuriGn militar, y por ott a, 
cletermittar c%ttto puede ser organizada una protección penal wmútt. 

Por otro lado, el mismo problema puede conducir :I rwottsli- 
derar IOS límites s Ial-. fOITllikS trit~li~iottaltrn de la eStVittliCiíBt1. ti 

fin de eötztblecer Itasla qub punto son comp;itil~lw con In wol*- 
ración militar. 

a l ;. L’/lti/rJ.s .soIl /os itl t~~wxcn fVm?lo~~.s ?--Ll rooperwibn tw. 
tlit wtuutws itttetwcs qut l¿l Ity penal tom;1 (Iu ~otlxiriet.ac.ií)tt 
110 por sll valOl* abs0lUt0. sino por Nt valor nacional. FM:ttttos. 
I~r¡tlc’i]~~l~ult’I~~t’. ell (‘1 citnijw chico de 10s delitoS IJolít icoö. ,iqtli 
t;ttul)it?t 1~1s l~~isl~tci~ttt~s intchriores w awntej;ttt ctt yu contenido 
fotWit1, ]Mwb (~1 objeto es distinto porqne cada tttiit lwotegc* tttt 
itttw& tlefc~tti 11;1t1o. títticatttwtte porque tiene stt nacionalidad. Nu. 
chs :\lltores cltlt~ ~~twwttiz;ttt (~1 yte la tttlivt*t.?j;tlida~~ &* Ia WJ~P- 

siím se ;ttirttt~ l~rcrgresi~antf3tte, cuentati con ttti wtititttiento IIP 
alt.ruíwmt) qtte tldwría mtwr en cah Nsta(Ia y que ~rbeth ettt. 

j,uj:irlo it ;ik4ttttir I;t proteccií)tt tic ciertos ittttTes~!s incluso si 6s. 
tota no Ir il fwtittt direc~tamt~tite. J’ero actualmente > en lo que con- 
caiertw ;l lit ~*oo~wt~~t~~i~ti militar no PS preciso esperar a que wt! 
forme erstc~ altruístno t*tt IR coticieticin tt;wional ~wrqtte el grado 
dta interd<~l)1Jnclencia de un aliado hacia los 4ìtmás tiene wnio 
~*OtlStVWí~tl~~iil que l:ì Ik4qttcda de los intereses comunes WA una 
cw~stihn tle egoísmo ttarional. Son comttttw lo? ittterwea cuya 
lesiíbti. ittclt~w si no afecta inmediatnmt3ttc ntiift que a UI10 soh~ 

de los Estados. repercute sobre todos los tIernAa fx influve la Inte- 
IliN march;t de la cooperaci<íti. 

ISl J>l’OhI~~Itlil tle detWttlitl¿ll los it~twewx comutws es de na- 
turaleza cotlcreta y RU Holuciím depende de 109 elrmentos upor- 
tados wr cada alianza determinada: el grado. la forma, los tiues 
de la cooperaciím. 1~ afinidades entre los Estados que woperan. 
En abstracto puede decirse que la extensión de In comunidad de 
&terews abarca desde un mínimum reprewtttado por 1oR itibe- 

~8 militarw m8s inmediatw, hasta un punto que 5143 avecina a 
la equivalencia entre aliado y E8tado nacional cuando la coope- 
racic’,n militar no es mát3 que un paX0 ItaCia la comunidad lbOlí- 
Cca. 

~1 profundizar el estudio de IaS categorías pat+iculareR dr la~ 
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faltas bajo el ángulo de su incideiici;~ sobre la ditwia de Ion tli- 

ferentee tipos posibles de cooperación, prewnta un iududable in- 
terés. Sin embargo, Nobrepasa el tema que IION hemos propuesto 
y que ye limita il plantear los prolkii;~x sili prrtcwllt~r 2111 rexo- 
lución. 

Pero ;lUIlqUe 110 sea IA* qUt? pilra aclarar el iílc~llït~ 11Vl 1’r0- 
blema dtkmos. sin embargo. examinar quí! es lo que se puede 
considerar como constitutivo no del mínimo. sino de la nwdia 
de los interetws comunes. 

Indudablemente, la protección de los intereses coucernieiltr~ 
a la defensa militar se presenta como la más inmediata y rvi- 
dente a cauRa del muy estrecho lazo que une los enfuerzox tie 
guerra de cada uno de los Estados aliados. 1’~~ Hería un grave 
error el no parar mientes en otros aspectos de la comunidad de 
interews que, aunque menos evidentes. uo 809 por ello meiiof3 
reales. 

Ante todo, la extensión de la proteccibii peual no puede li- 
mitarse al tiempo de guerra Bi se piensa que los intereses vitales 
pueden ser irremrdiablemente comprometidos WI tiempo tì~ paz. 
Además, la estructura política, la eficiencia económica y las po- 
sibilidades industriales de cada uno de los Estados juegan un pa- 
pel tan importante? en 1;~ vida y la fuerza dr la coalición. que 
ninguno de 10s demás E&ados puede desinteresarse. La violaciím 
de un secreto industrial, por ejemplo. no es menos claño~a para 
la woperacií>n que la violación dc uu secreto wferente a la lo- 
calización de los cuartelen o al dixpositivo de defensa. 

La represión de 10x c:rímeneR de guerra mcrwe una nwiición 
ewpecial, aunque para que fuera eficaz Rería, como w ha hecho 
notar, más necesario un acuerdo vntye adversarios que entre alia- 

dos. Ello no obstante, es esencial el que los aliados aprecien de 
igual forma las ohligaciones nacidaít del Derecho de gentes para 
que la represión de ION crímenes de guerra puedil ejercer de ma- 
nera uniforme una función de freno respecto de 10~ actos ilegí- 
timos y que en su aplicación resulte coherente con In acción de 
todos los Estados cooperantes. 

Finalmente conviene examinar los interesen que concierneu 
directamente a la cooperación, En las legislaciones internas no 
faltan ejemploa demostrativos de cu8les son los intereses nacio- 
nales que ue tornan comunes por la cooperarión militar; per@ 



basta confrontar estw legislaciones entre sí cp podemos. por ejem- 
plo, hacer la prueba comparando la legi&wion italiana y In bel- 
ra). para constatar que la determinacion de elementos wmunea 
efectuada unilateralmente por cadn Estado conduce a rwulta- 
dos faltos de armonía, a tal extremo que a menndo sucede que 
por el juego de la condirión de reciprocidad las guivalencins de 
proteccion penal quedan en letra muerta. 

La determinacion dp los elementos comunes debe ser hechn (In 
comíin. es decir, mediante un acuerdo entre todos los Estntlos 
cooperantes. 

b) Protcc*r*ih pmccl conrzín. - La detcbrminacihn de 10s ele- 
mentoa comunes constituye la premisa necesaria para llegar a 
lina protcccidn penal común. La elahorac%n rl~ nnn lefislncion 
penal unificada aplicada, bien por medio de una autorid;nl sn- 
pranacionnl o bien uniformando las lqifdnciones nacionales par- 
ticulares. es unn aspiración que data de largos años. pero que no 
nparece (*orno realizable R breve plazo ni aun bajo la pre.sfou de 
nna cooperaciím militar. 

Si SC connidern lo que CH realizable. se dek. por el wntra- 
rio. prewr la in.wr&m en cada una de las kgislnciones naciona- 
les de norman represivas particulares en relacibn con los hechos 
que atentnn a los intereses comunes. Este es el inicio de una so- 
luci6n. pero los problemas a resol%-er son todavfn arduos. Por en- 
cima de todo. a An de qne la protección penal see comdn romo 
son comunes los intereses. es necesario que se 11egne a iin;~ cier- 
ta uniformidad: uniformidnd en el enunciado del hecho punible 
y uniformidad en la accion represiva. 

Parn darse cuenta que tal uniformidad ha de ser muy rela- 
tiva, hasta considerar que rada norma. en el momento de su apli- 
cación. no puedo ser considerada aisladamente. sino que debe 
situaruc dentro del sistema en el cual se encuentra incluidn. Por 
ello. don normas perfectamente idCnticaR en su formnlacicin 1uneden 
producir rennltadoa muy diferentes. 

El problema es de naturaleza técnica: es suflcicnte con saber 
1a fnali(\ad que se quiere o se puede alcanxar. Qniza hava que 
contentarse con In sola poniliilidod de que cada legislaci6n im- 
1ionga al culpable unn carga de sufrimiento expiatorio equivalen- 
te (hnhida cuenta de 1~ diferentes re@menen de penas). 
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l’t3tJ 110 bt&u el compktar 10s SiätemaS ~~iW¡tJnakH IJilrtiCu- 

laren con normw represivas de 1~3 violaciones de intere.ws wmu- 
nes; pli.nl que [JUtdU hbhrw de Ulia rt?~Jrt’sih CtJul~lll IYSU~~U 

necesario que 1;~ colaboración tenga mayor alcanw. llajo taste ii*’ 

yecto se puede p631s:ir en tornar permeable entre wi 10s sistrniaw 
peuales particulares. resultado en gran medida tle Iox wnwlJ~ 

tos tradicionales de territorialidad. Es cierto que muchas legin- 
laciones nacionales y:’ prevén la represión de hechos cometidos 
.en el extranjero. inc’lmo por extranjeros; pero enta represiGu w 
encuentra establecida unilateralmente por los I’xtatlos pafticu- 
kwes. siu qUt?l ;tcuerdtJ 1wvkJ UectWirio pwa hJg!rar Iii il I’IllOIl~il 

del sktema. 
Sdemds ez; preciso revisar los conceptos tradicionales xolw~ 

extradición. 

c) La e&-«dición.-La extradición es una iustitucióu iliter- 
nacional para la represión del delito. Cada Estado estlí diwpuw 
to a colaborar con otro en la medida eu la que estima que am- 
boa tienen un inter6s común, 1 es por esta razón por la que en 
la mayoría de 10s convenios de auxilio judicial rwíproco se exclu- 
uen de la extradición los delitos políticos en tanto que conxide- 
rados corno atentatorios a intereses exclusivamente nacionales. 

“Aiquel que es castigado en un país como cu~l)abk c\e 1111 dr- 
lito político --como escribia hace tiempo ~ILI:WIYWHIJ (/?l fkrr- 

ch.6 ?)f’toul codificudo, París, lW)74)--, quiza sea cowiderado fuera 
de él como un mártir de la libertad. Las autoriJ.ades que lo per- 
siguen en wmbre del Derecho quiz8 sean consideradas en otro 
Estado como enemigas del Derecho y de la justicia.” Parece cier- 
to que, como regla general, esto es todayíu exacto. Sin embargo. 
no parece menos cierto que una vez precisados IOH intereses po. 
Iít.icos comunefi de un grupo de Estadon, éstos no tienen ningu- 
na razón para negarse el uno al otro una colaboración eficaz eu 

la reprenión de delitos que lesionan tales interese*. 

Resulta inconcebible que UU Estado pueda ofrecer asilo al cul- 
pable de un hecho que él mismo castiga. Por lo lanto, en el CU;I- 

dra de una represión común de los delitos que atentan a intere- 
ws determinados, 8610 habr& lugar para una alternativa: o el 
culpable refugiado en el territorio de un Estado aliado ser8 juz- 
gado por la autoridad de este Estado. o bien wr6 entregado a 
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ti11 yrupiio Estado cuando bste lo solicite. Nn este supuesto. si se 
negnse la extradiciOn finicamentc* porqne el hecho es de natnra- 

Irza pol(tic;l. In consecuencia sería la tlta qnr el culpable qued;~- 
ría sustraído H HIN jueces nacio~~ales l~r:l ser yzgado en psis 

4Axtranjero hajo leyes estrnnjeras. 

Hay, rn suma. entre lu wnlutlidad de iutewses determinada 
lw la coolwracibu milit4lr y la nepiltiv~l de volaboracibu inter- 
nacional en lo que se refiere a las infracciones políticas. nnu 

cwntradicc*ií>n que dehe ser super:*tlil re\-isitndo en ~1 wno del pru- 
po de los I*:st wlos interesados low límites tr;ulivion;lIw tlr l;t ex- 

tradiciOn. 

Ln nwwidil(l tle una revisiím se torn;r todavi;i mAs evidente 
si wt> piensil que normalmente las infracciones t~sclusi\amente 
militares son consideradas como infracciones ljolíticas y que. es- 

tando bnicamente previstas por la ley nacional. no 9610 uo per- 
miten la alternativa de atrt ricdcrc rrwt prc~iw. sino que. ademk 
no l~uetlen responder a las csigencins de I;I dob!e incriminncií>n. 

El prohlema no es tinicameute teíwico y eventual. Hemos leído 
en los periódicos c6mo ha tornado actnalidatl !tomo consecnencia 
de nna peGcióu de extradición formulada por In Repfiblica Fc- 

tleral alemana ante el Gobierno italiano. Se trataba. en este CM;<), 
de un ingeniero Keitel. condenado en Alemanizi por violaci<‘,n de 

secretos relativos a la fabricacisn de armas. Las armas estahan 
destinadas a la N. A. T. 0.. y la Repfíblica Federal sostiene que. 

como Keitel había lesionado un inter6a corniln a todos los Esta- 
dox adheridos :I esìta organización, no podia lograr asilo sobre 
cl territorio de uno de estos Estados, incluso en el cnso rn que 
el hecho cometido fuese consider;ldo corno pli tico. 

flagamos notar igualmente 1;~ cuestiones que han nacido eu 

eI *seno de la N. A. T. 0. en lo que se refiere a la extradici6n de 
desertores de un pala miembro a otro que también lo es. 

No resulta. ciertamente. fhcil proceder a Ia revisiím dv lo* 
limites de la extradicií)n, especialmente cuando los obstkulos 
son de orden constitucional (en Italia la Constitución dixl)one que 
no 8610 el ciudadano -art. ,!?6-. sino tarnbibn el extranjero -ar- 

tícnlo 10. - no pueden ser objeto de extrrldick’m por hechos plí- 
ticos). 

JQw~ el lwol)lem;l est;í plan1 tv\do J-. si iina no~nción se impo- 



VI’ITOHIO VEL‘TBO 

ne, debe wr buscada con conocimiento de los obstáculos y cott- 
siderattdo que todas las leyes -la Constitucitjn incluida- son 
modificables. Conviene pesar IRS ra%ones de tal modificacihn. 

II 

I>El I>ISTISTAS SACIOSALII~AI)ES 

La cooperacibtt militar internacional pone en contacto, inclu- 
RO en tiempo de paz y tanto ~1 servicio como fuera de él. a mili- 
tares pertenecientes a fuerzas armadas de distintas ttaciottalida- 

des. La conducta de los militares puede continuar regulada en 
gratt parte por normas itttwnas tanto disciplinarias como petta- 

1~s. l’ero si se esamina la conducta de estos militares y las san- 
ciones correspondientes desde el punto de vista +e la naturaleza 

particulnt* tle Iils relaciones wttw militares pertenecientes a tlis- 
tintos cottiittgetttes nacionales, resulta necesario que tales rela- 
ciottes seitt~ precisadas y detinidas. 

151 proMema de las relacioneö en el servicio y fuera de 61 entre 
milifutw tIe tlifetwttes nacionalidades suscita consideraciones su- 

tiles de c*:trhc*ter lwlítico y psicológico. Se trata de tletertuittitr, 
en esntcia, si el la7d entre las tropas de los di~ersoa ejhcitos 

dehe existir únicamente ett la cima o bien en los grados ittterme- 

dios dc 1st jwiwquía. Si mas tarde la coopetxciótt militar 1leg:tse 
al pttttto de wttst itttir ttn ejhcito tinico, la ttttiticación bajo un 
solo tY~lilIlltAtltO y utt solo c4tligo evidt*tttt~mrtit.e w impondría 4 Iwr 

t;jrtnplo. el ejército de la C. E. D.). 
I;I ~~rol~letttil sí)10 es indirectamente de Il~ltlll’~llt!Zil 1tett;tI. pites- 

to que eti Ijrirncr plano es de uaturaleza militar. Pero tanhi6n 

aqui hal)r;í en cletitlitivit que buscar en relación c01t la uaturille- 

Fa de la c’oopwición los límites de estos iutert3eu itttludut~lt~men- 
te wttitttws que Sott la disciplina y la cohesión JII lil cooyeracihn 
tnilitur en su conjunto. El problema ett defittiti\a uo es m;ís que 

Utl caso partiwlar del problema planteado anteriormente, pwo 
conviette tratarlo :lparte a causa de su importancia p de su in- 
cidencia en campos que rebasan el estrictamente pena¡. 



III 

TROPAS ESTA<‘If>SAlU>AS EA’ TERRITORIO LXTlfAh-.1 RRO 

La cooperación militar internacional put~d~~ tener como con- 
secuencia, incluso en tiempo de paz y para las necesidades del 

servicioY el dwplazamiento del territorio cle uno de los Ihtadoa 

aliados al de 10s demás de unidades militares o milit:~rw aisla- 
dos. La cbstancia 0 el paso de troyas por un territorio distinto 

del territorio de origen crea problemas de caráctw pen;ll qw lme- 
den fwlnciarae de la siguiente forma: 

il ) i. Qnl ley pWa1 detw aplicarse al militar que tlrlinquc en 
territorio aliado? 

hl i.&uí’ hrgnno judicial es competente par:t juzg;~rk~:> 
C) ;.En quC medida y en qué forma las ;u~toridndcs d~bl tcBrri- 

torio en que se encuentra deben prestar su auxilio en materia 

judicial y de policía a las autoridades militnrw del Ihta~lo de 
origen. y viceversa. qu6 auxilio delwn prestar las :iutorid:ldw del 
Estado de origen a las autoridades del Estado (1~ wsidtw(h? 

Antes de abordar el estudio de &os prohlt*n\;is couvieue dar 

una definición clara y completa con normas de c*aliticacií)u váli- 
das para todos los Estados. de ciertos conceptos-base tales como 

EYtado de origen, Estado de wsidencia o dc trhnsito, el servicio, 
la persona enrargada de minií)n. clemente civil c!iic sipiw a las 

tropas. etc. 

A) Ley penal nplicable.-Cuando la legislacitn de un Estado 
afronta y resuelve la cuestión de la ley aplicable a sus militare8 
que se encuentran en territorio de un país aliado. no puetk hacer 
otra cosa que dar una validez extraterritorial 8 BUS normas pe- 
nales o a algunas de ellas. Así, por ejemplo,, el Código Penal Mi- 
litar de paz italiano. en AU art. 17. extiende la aplicación de la 
ley penal militar a las personaa a ella sometidas. incluso para 
laa infracciones cometidas en territorios extranjeros de residen- 

cia o de tránsito. 
Pero una solución unilateral no puede, evidentemente, limi- 

tar los poderes del Estado de residencia. p no puede, por lo tan- 
to, excluir la aplicacihi de la ley territorial por parte de las ju- 
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Si se tAsamin;~ll ;clguu;lH de las soluciones ~wsiblew ?’ Ne p3illl 

.sus \-t811t;ljilS 1’ i Il(~oIl\.t~Ili~~it~s. stA u~m~uwlllrr;i ilUIl Inejor IRS diti- 

cnltatlt~s tlr t*ont*ilii\~ tantos iiitwwes. 

La soluc*ií)n que wnsistt* w ill>lit73Y íutrpr;~IlwIite l;l It*,V tcwi- 

torial paww lil nhs SOlitl;l si sv fulltt;lmt~Iltil sthrt~ IiI vtwiicií~n 

dtll i’:St;ttlt) tlt* Yt9gUlilr tOtl0 lo que Ocurrt’ sobrf? su territorio. En 

t otlos 10s CIódigos piwtle Ieeiw que la lry per::!1 ohiigw il todos los 
tlllt’ st’ t!11Cllt~lltl’illl ell el trrritorio. SeRn lli4~iOIlillPs 0 tAstr~njerrls. 

l’ero ill)liCad¿l il los militares l~stranjeros. Wt:1 IVgIil tl¿l Illpill il 

críticac; imporfiliitt~s. I’ill’il t’l militar la Itay t?Xtl.illljlTil 1’s WUl- 

jhtamente desctmtwidlì. <It3~OllO~itlil no sólo t>ll BU plI%tA t%pWiid, 

sillo --(‘oSil qiIiz;i IllAs iII~l)Ortitlltt todavía,- en sus institucio- 

nt~s ~eIlt~l.;Ilt~s soln~c~ IilN que se apoya todo el sistema y que indi- 
vi4n 1~1 wpíritu ft’ll?l’ill de lil ley. J1a prwuncií>n de conocimiento 
(‘II vii~tiitl tlta la <‘nill cada legislaci6n penal asegura su poder pc’- 
Sill’í;l tItA tASf il milllt’l’il de UWdO rstwivo SOl)IY PI militilr tIUf se 

encnentra en t4 extranjero. Situ:wic’,n qiw w qravaría r4i fre- 
wentw tltytlatzamientos por razkn de servicio habían de some- 
tt>rlo :I nn: sucesión continua de leyes qut’ Ir son desconocida& 

Se pwtlr ol)jtBtar. ciwtamente. que ésta es la Rituación de 
todas las pret)niIs clue xt! twuentrau en territorio extranjero o 

que se desplazan tlth un Estado a otro. Pero no hay que olvidar 
clue el st~ltlwtlo IIO es uua pwsona que viaja por RU voluntad, sino 
que Ila~uatlo pr la autoridad para el cumplimiento de su servi- 
cio militar. t*s esta autoridad la que puede enviarlo al extranjero. 

Atlemb, y wgún la consideraeií)n desarrollada en un notable 
escrito de uno de nuestros colegas de la Asociación, Augwto RÑ 
LISFASTID. juri& del Ministerio de Justicia holandés. Los pin- 
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cipios de lktwho pet~ctl in tetrracional y loo Conmniox i~~twtru- 

cio9wIC.v, Iil ;ì]blicac*ihn de llnil ley penal comprendt? ]a ;Ilbli~a<~iAn 

tic todo Ull sistem;l que termina por la imposiG(m (1~ lina pna 
0 IH iItlO]Wibll tlP llllii mwlida (le seguridad. 

Las 1wn;ts II0 tienen ÍInicamente por fina]itl;Id reprimir cier- 

tos hechos. S¡IIO t:InIlIibII. y cada día más siguient]o la rvo]ocic’,11 

del IkIwlIo ]wiIitt*Iwi;Irio, lwxipucn una íinalitlad tltl t~nrnieiida. 

tlr reeducaci6II (ItAl wntlt~natlo con vistas :L su retorno ;I l;+ vida 

xtwial en la qlle wti tlwtinatlo ;I vivir tleõpIICs tle la e.utintGIi ~]e 

sn pena. EsI0 stA Inanificsta quizá twl mWs t~vit]eIlt*i;l tw lo que 

se refiere il las Intvlitlas de st~gnritlatl que puetleii :tpli~;Irw ;I los 

mt!Iitwtw ;I los rrintklentes, a los eIIfrrIIios nient ales. Sitwdo ;Isí, 

lil ptwI inIluIest;I ill Inilitai~ ctxtraiijero wnstituw IIIIil lnt~tlicl;~ 

q11t II0 ],ut’tle illt~illlZil~ t’lltt’l’:llllt~lltt~ SIIS fillillitl;ltlt~S ]Y>l?]lltA (‘Oll- 

stwiì únic.amt~Iiw sli VilLI(*1PY aflictivo. lww no piItv1t~ t~tit~iiztiit~~~- 

te coIIti*ibIiir :l Ia lWbtlllt71~ióll tlel tlt~liIitwt~nte. 

1 k tw;IlqIiit~r iI10cl0. ;(ilii t*011 rst;t solwih. todo ii11 swtoi 
ptwtl debería qntvl;lr wtrraIncntt~ somtAtitl0 ;I Ia Ity ira~ioIi;~l : 

infrawiows InilitiIws. Iiiist iL infrawiones conIiIIies tliir Itwioiiiln 

est4IIsiv;tInrII te los intewws del Estado de oripw. etc. IA Solll- 

viOn illVt?lXil t]\lr wllsistt~ ell 1;l iI]~li<*~~<~ióIl íntrgr:I de Ia ley ])W- 

sonal. presenta iIIcoIItest:it~lt~IIIeIite la ventaja tle someter rll Ini- 

litar. iIicliIs0 para Iris infr;~c~iones comunes. a In ley t]lle nit~,jor 

tlel)ería twnowr y tlne tic twaltlnier forma ha sitio t*rthadit l>;II’:t IU 

swiedad a Ia tlnt~ l>erttbIIPCt*. 

lkl’0 el ]~IY~l~lt~lnil 110 ]~Ilt?‘d~ Wl ~0llt~IIl]~liltIO df2SclP el ÍIIIiccr 

punto de vista tkl niilit;lr: haz- yIr tentv en twenta las exigen- 

Gas tlel I~statlo tle wsitlencia. C;I~;I 1:stado protege pIl:IlInt~~~tt~ 

los intereses que wtiinn ewnci:Iles il 1;I nociedatl nacional twwi- 

tltqqda tbn \III tletrI.IIliII;Itltj nioInriIto tliNtí)i’íco. lLa inohserwIIt*ia 

tle normas penales 1wr cw~lquit~r pwsona sotw su territorio. (‘llilü- 

do ]esioII;I faI]tw iIIttqw4t9 1wtxliice 1111~ per1 IIrt~a~iAII que sí)]0 la 

pena ln~t~le aliviar. 

TAI Iry pt~iial del militar. ; pwde rtw~I]~laz;Ii~ tie manera twm- 

pIeta la ley territorial en eSti1 funcic’,II protectora3 Si se wmpa- 

ran dos ]egislat*ione* qIIt’ procetltw fle las mismas fuentt~s liistxb 

ricas 0 que poseen nii grado igual tle evolución. tal sustitwiím 

puede ser twnsitler:Id:~ corno parcialmente posit)le. Existeii ValO- 

rt+4 tle tyII+cter Iiniwrsal qne son protegidos por totias las ItAtiS- 



Igciones de los paísew civilizados: la integridad personal, la li- 
berttitl individual, la propiedad privada, el honor. etc. 

Pero llay otros valores que, aunque reconocidos nniversalnwn- 
te, son protegidos -como ya hemos tenido la 0casiGu de const;i- 
tar- con referencia. :I sn na~ionalitlad. La ley italiana I)rotege 
al fuwionario público it;lliano Ia ;tdmiuistriwión italiiina de Ii1 

justiciii. l;l moralidad pública de su twritorio. Las normas pvna- 
les wlativas 8 estas matwias iw pueden sw ol)je!to de clsportacií)lt 
puwto que ~011 inc*apilt*es di> protegw los intereses wrwspo~i- 
dientw deI ESt;IdO tle I*Witlt’llCiil: pW0 pUc~drl1. sin f?IUt)ilrgO. coll- 

vertirw wi tymrtaltks, nI menos parcialmente. corno twnsccut~n- 
cin tlta a&t*uados ;tcwtwio.s. bisten. en fin, eu cada It~gic;lnrihii 
normas penales de carácter estrictamente territorial y qw ~NW 

tist:l IXU’~~ no pueden encontrar en otra 1egislaciOn una norma 
qur twn vIlas se corrcs~wula f0rm:klment.e. Se puede I)w\sar’, 1bor 
citai. un cbjemplo. cn todas las dislboniviones dictailas en I~iola~tJiL 
]~lr:~ la protrwií>n dr los cliqws. T;~mbihl en cAste supuesto la lty 
pen:ll ~l~lW~llill rrsultarfi incap:iz p;w;i l:I tleftwsa dtl los intwtb- 
Ww tlt.1 I*Miltlo tlr~ r&tlenci;l. 

1: 11 lwll~jull to de soluctiours puede resUlt:w igualmmte pOr lil 

:tplit*nción simultánea de las dos legislactioiws segím la forma en 
lo qut’ w iuteprcn y sthrepongnu. I~arece que un sistema de apli- 
wc*iUn tle dos ley3 debe rwponder especialmente a estas dos con- 

diciolies: 1) La certeza tlel derecho mcrcrd :t la iumuti~l~ilid:ul rlt* 

1.7 lry 2lplit’ill)lt’ chn el momeiito de la iufrawióo: 2) La yrotw 
vión de los intereses esenciales. tanto del ISstiltlo tle orig<w ~WIIO 
del Estado de residencia. 

I<sisttw dos soluciones que ~nitvl~w dilr lugar a reflexibu : In 
:ktlol\tnda por la N. A. T. 0. chn su Estatuto de las fuerzas arma- 
das tlr 1051 (art. YTI) y la adoptad;\ CLI\ rl pro~erto formulado 

por la Conferencia par;\ la orqznización de la Comunidad Eu- 
ropea de Ibfensa (c.. E. ,D.1 

IdI primera Colocu ana ley juuto a lil otra, segílu la ili(*idtfllfiil 
del IliIiiO. Jlerced a la renuncia de jurisdicci0n. el cambio de ley 
aplicable resulta posible para una infracción pa cometida. 

La segunda presb unn integración de IA lex personal y de 
~ll~FIIliIs extraídas de la Iry tlel Estado de residencia. I*kta solu- 

ciím plantea el difícil problema dtb In jnwrci<‘,n (le normas cx- 
tranjeras en nn sistema nacional completo y el todavía mfis de- 



PRI~ULWIAE UE DERECHO PENAL PLASTFXIMX I’0R I,A Co0PERA(‘IO?I... 

litado en el plano jurisdiccional de la aplicación (ie disposicio- 
nes penales extranjeras. 

Aún podríamos buscar otras soluciones 3 considerar NUN ven- 

tajas y sus inconvenientes; pero nos parece que eNt& dicho todo 

10 que Ha necesario para circunscribir en NUN límites F NuN diti- 
cultades el problema de la legislación aplicable al militar qué 
se rnrwentra en territorio aliado extranjero. La solución debe ser 
buscada concretamente por los ENtadON que se encuentran peri6 
dicamentc interesados en eNte problema. Pero un estudio más 
profundo. aunque verificado en ahxtracto, puede ser de muy, gran 
utilidad para determinar cada vez con mayor precisihn cuales 

son 108 criterios que deben ser reNpetados si se quiere alcanzar 
una Nolución adecuada. 

H) Orgnno judicial concpetewtr.-l;l cuestión de la jurisdic- 
ción competente Ne encuentra ligada estrechamente con la cues- 

tiGn de la lyv penal aplicable. Sin embargo, no existe entre las 

dos soluciones una correlaciOn newsaria y absoluta. 
Las soluciones que ae pueden prever son las siguienks: 
1.” COnNt itwion de un tribunal internacional donde se en- 

cuentren eventualmente representados tanto el E’:Rtado de origen 

como el de residencia. Tal solución dehería ser considerada como 
normal cuando la cooperación militar lleva consigo la creación 
de un ejercito Snico (por ejemplo, la C. E. II.). En este CBRO sería 
mas apropiado hablar de un tribunal supranacional que de UII 
t.rihunal internacional. Por el contrario, cuando la woperacinn 
se limita a la coordinaci6n tle los ejércitos nacionales particu- 
lares? la xoluci6n del tribunal militar internacional crea delica- 

dos problemaN : ;,que infracciones deben ser aomt=tidnR a Ia com- 

petencia íle este tribunal? ;Todaa o solo aquellas que atentan 

de manera directa 8 los intereses de la coalición? ï en todo CaRo. 
;.que ley deberá aplicar el trihunatl? ;.Deherá la ley aplicable 
ser dirctinta. según la nacionalidad de 10s inculpados, o se pue- 
de recurrir H amar <*CC now una ley única o a determinarla pot 
un sistema elegido convencionalmente y adaptado R cada caso? 

La cuent.i6n de la ley aplicahle en lo que se refiere al prow- 
dimiento es también particularmente espinosa porque, en tanto 
cine es posible concebir en al>stracto que la ley sustantiva sea ele- 
pida sedn los criterios antes indicados y que Nea diferente para 
cada inculpado. no resulta posible pennar que el procedimien- 



Lo no Bea el misxno para todos, tanto en lo clue se refiere a su 
desarrollo c’oxno en lo que at;Cíe a las garantías que asegura. 

Atribuir la competencia a un órgano intcrnaeional de juwti- 
cia presenta numeroflas ventajas : visión de conjunto de lay in- 
fraCciones excluyendo la separación de procedimientos. valuacibn 
de los hechos bajo el punto de vista más elevado de los interewc; 
de la cooperación. poderes del órgano judicial iguales sobre to- 
dos los territorios de los Estados cooperantes. Pero habrla que 
ver Hi estaw wntnjas pueden justificar las complicackmew que 
lleva consigo 1:~ constitución de un tribunal internacional. 

De todos n~otlos hay que tener NI cuenta que si es Iínicamen- 
te una parte de las infraccionerr cometidas por los pwtenecien- 
tes a las fuerzas armadas la que ea sometida a la competencia del 
tribunal internacional, (11 problema de la represión no queda por 
completo resuelto. Eu este caso el órgano internacional no se 
sustituye en todas la6 funciones de 108 órganos nacioni~lex. niiio 
que se añade 8 ellos. 

2.’ Atribución de wm~wtencia i3 los trilmnales tlel lM:ulo 

de origen. Estzt VS la soluciím que habría lógicamente de aceptar- 
6e si w estim;l que debe mantenerse como le? básica aplicable 
únicamente la ley penal del Est.ado de origen, completándola con 
disposiciones decltinadas :I protcyw los intertww del Entado de 
rcsidewia. 

Cuando hemos hablado de la ley aplicable pusimos cìch maui- 
AeRto INS venbajas de esta soluci6n; pero en el plano jurkdiccio- 
nal es necesario rerìaltar ciertoa inwnvenientes. Aunque EX ad- 
mita que 1;1 Ie del país logra verdaderamente proteger de mn- 
nera adecuada todos los intereses del Estado de residencia, su 
aplicación, sin embargo. puede decepcionar profundamente al Ea- 
tado de residencia o R RW habitantes. La causa máR general de 
decepción nace de que el juicio no se celebre en el lugar donde 
la infracción fu6 cometida. Si el inculpado es juzgado lejos de 
este lugar, y m8a aún fuera del IMado en que la infraccibn fu6 
cometida. la parte perjudicada, en primer lugar, p en gegundo la 
opinión pública, tienen la impresión de que ha aido 8U8tddtJ a 
la ju~ticti,, incluso cuando la realidad .wa que fu4 juzgado re- 
gularmente. Hay que tener igualmente en cuenta que este ale- 
jamiento del lngar del hecho lleva como consecuencia que los ele- 
mentos de prueba lleguen al tribunal sensiblemente debilitados. 



(Qsi8timos con baatante frecuencia a esta decepción. especialmen- 
te en materia de accidentes de automóvil, (*uya responsabilidad 
recae eobre militares de la S. A. T. 0. que se encuentran en acto 

del servicio en el momento de los hechos.) Además. la aplicaciíjn 
de normas cuyo contenido proviene de laa dispoGciones de la 

ley extranjera puede dar lugar a interpretaciones enterameute 

distintas que no se corresponden con el espíritu de la lep. Y w 

necesario, por fin, que el tribunal pueda informarw sobre la ju- 
risprudencia local aunque no se encuentre ligado por ésta. 

La obligación de celebrar el juicio en cl lugar de la infrar- 

ción y la presencia de obwrvadores del Kxtatlo de rrsidcncia Juan- 
do los intrrwes lesionales pertencccn ;I este I*Ist a(h). wnst itiiyca 

medidas tendentes it suprimir los inconvenientt*s ilntes c*itarlos 

ívéase el proyecto de Convenio de la C. E. D.). 

Vn filtimo inconveniente grave nace de la necesidad de divi- 
dir la continencia tlel sumario cuando existen varios autores dv 

una misma infracción y pertenecen :I nacionalidades diwrsaa. No 
hay mrtfio dr superar tal inconveniente si se adol)ta esta solución. 

3.” Iiepa~to de competencia entre el tribunal del lktado de 

origen y el del Estado de residencia. Xo creemos posible qne SV 
conceda la cwnpetencia única al tribunal del Estado de wsideii- 

cia. La ponencia belga que se ocupa de eata posibilidad exclu- 
ye de tal competencia las infracciones militares y las infraccio- 
nes que lesionan 108 intereses exclusivos del Estado de origen, 

lo que equivale n efectuar un reparto de c*ompetencia entre el 
tribunal de origen y el trihunal de residencia. Este reparto pue- 

de llevarse a cabo siguiendo diversaN fórmulas. La ponencia bel- 
ga cita tres? extraídas respectivamente de los acuerdos llonn- 
PariR lW&54. del estatuto de las fuerzas de la S. A. T. O., y de 

la dcclaracibn franco-belga tlc febrero de 1916. A este reparto de 
competencia correnponde 16gicamente la diversidad de ley apli- 

cable y a los inconvenientes de la aplicación de una ley b&ica 
extranjera han de afiadirse los que resultan de la aplicación de 

unas leyes de procedimiento también extranjeras por parte de 
brganos estranjerofl: los problemas de lenguas, de garantías pro- 

cesales. tlc defensa de los acusadoA, tienen tamhi&l qnr ser w- 
sueltos. Y si la solución técnica de estos problemas puede pn- 

rccer difícil pero posible. quedará siempre un aspecto psicológi- 



IA poiiei~cia belga considera la wnuwiil de jurkdiccih pre- 

Vititii PI) los acuwdos París-Bonn v eu el est:\tuto de la 0 . T. A. N. 
como una atenuación del sistema tiel rrp:~rto tle competencia. 
I<Slii ;ltenuación presenta la ventaja de evitar el que Ilegw il .se- 
pirarse la continencia de los procedimientos en ca‘;o de conexiím, 
pero indudablemente es contraria al principio dc la certeza del 
Ik~e~4~0. especialmente cuando la wnunci;l no se Inwlwe previa- 
mente y para ciertas categorías de infracciones. 

En concluxibn, el problema del órgano judicial competente. 
wmo los demás de yue hasta ahora nos hemos otwpado. debe ser 
objrto de acuerdos detallados entre los ~I:xta&)s cooperantes. Todir 
solucií~n unilateral provoca un choque desarnóniw entre dos sis- 
temaö y provoca ~1 riesgo de que ciertas infracciones queden im- 
punes o de que por los mismos hechos y contra la misma perwo- 
na se inickn dos procedimientos. 

(‘orno hemos podido constatar. el órgano judicial competente 
y la legislaci6n hksiw aplicable se condicionan recíprocamenltS. 
Prro no hemos escluído el que un tribunal pueda aplicar una 
Ie!- extranjera, sea dirwtamente. sea después de su trawforma- 
ciGn t’n ley IMcionill por medio del wenvío. Por otra parte. un 
tribunal internacional ha de elegir una ley hkica aplicable, pues- 
to que la elaboración de una le,v nuwn ni es siempre posible ni 
lw~lizi~hle prficticamtlnte. 

( ‘1lilI~U ie.l’il t]llP Wil Ia solución !boneretamente cwogida entre 
las tliferentes examinadas hasta ahora, no debe dar lugar R que 
KV formen compartimientos estancos dentro de IOR cuales los di- 
ferentes órganos actúan sin tomar en consideración la actividad 
de los otros órganos. Hemos destncado ya la exigencia de tor- 
nar permeable8 los diferentes sistemas. Esto no serh difícil téc- 
nica ni psicoló&!amente si se considera que todas las aolucio- 
nw delwn f-wr adoptadas por un libre acuerdo entre 10~ ERtmIOA 



c~oprrantea, con la tinalidad de asegura? la m& acertada re- 
prenión de las infracciones, tanto en ínte& de la cooperacii>n 
militar como de cada uno de los Estadw (*ooperante en par- 
ticular. 

(liertuw cuextionew y facetas de la nobeerania nacional iipare- 
+en inmediat;tnierrtcA wmo prejuicios que resultan incompatible8 
cou la finilidatl común. La ponencia belga hace un eticaz examen 
de las tlistiutas hip6texis posibles consideradas en los Convenios 
en lo que ae refiere al auxilio recíproco de los órganos judicia- 
len y de policía, p ejecución de las sentencias dictadas por los 
tribuuales de origen, de residencia o internaciouales. Tales dicl- 
tincioues resultan indudablemente necesarias en el terreno téc- 
nico. puesto que cada una presenta su8 aspectos propios. Pero en 
definitiva siempre se trata de permitir a los diferentes 6rgauos 
H los que viene atribuida una competencia para reprimir las 
infracciones, el que desarrollen eficazmente eu actividad Hin en- 
contrar obstáculos nacidos de las frouter3s y ello, naturalmcw 
te, dentro de los limites de la competencia que SC? le8 reconoce, 
Que el tribunal de origen pueda ejercer sus poderes de instruc- 
ción J de limitttción de la libertad respecto a las personas que le 
.est.án sometidas independientemente del territorio en el que se 
encuentren, es una conwuencia que se deriva lógicamente del 
reconocimiento convencional de BU actividad. Lo mismo pwde 
decirse por lo que respecta a los tribunales internacionales, siem- 
pre en los límites de la act,ividad reconocida en favor de 1~ co- 
operación con relación a los tribunaies de residencia. 

Pero es preciso considerar que un tribunal para ejercer BU fuu- 
ción no puede limitar BUS ,poderes coercitivos 8 laS personas So- 
met,ida.s a MI jurisdicción, sino que Ia4 exigencias del proceso 
imponen la prewncia de otras personas: testigos, perlìonaa cel*- 

ca de las cuales se encontraba el acuRado, cuerpo del delito, p(~. 
ritos, abogados. Y aquí el problema se hace mAs delicado por- 
que resulta difícil admitir que un determinado t.ribunal puedil 
.ejercer poderes de coerción respecto de persouax que no eRt8ii 
,sometidas a 8u jurisdicción y, por otra parte. no Be puede negar 
4lue 10x elementos 8 que se aludi anteriormente son piezas eaen- 
ciales e indispensables en la marcha del proceso que. de otrz 
forma. quedaría paralizado. La cooperacii>n recíproca de 108 di- 
ferentes 6rganos de los Estados de origen y renidencia. actuando 



VITI-ORIO \-ECI’RO 

El informa? Iwlga tlistingw tWS eff?ctOS tlth lil xtlllttAllt’iil 1W- 

nal : Ia :~iiforitl:r~l cle Iii tww juzp;Idi~. el vfecto t~jec’ntivo y los 
efectos ilC’Ct?Mt>l.it>s. I’,l ~t~t~olrot~ilait~~~to tlr lns wntenrias PXtrRll- 

jeras es una inntituc+3Il conocida en wsi ttHIi1H las kgishciones 
aunque no coinritlnn siempre en sils Iíniiltw. POI- ~110 w este wc- 
tor, ipJillll~t~lllt~. iin itt~lleldt~ tWtrt* lof4 ICxt;tclon t~o0~~l%Iltt>S delN? 

clnriticar l;l sitnxión y 01 prohkma tlelw ser ~~tlltliiltlf~ l~ill~~ll~l~- 

mente aI de la estensión de li1 extradición par:\ conseg:nir lllia 
nrmonizarión completa. En la JLltditIiL t3L qnt~ se wtw1LtWt~ nn 

efwto ejecetivo :1 IiLS decisiones l~r0nnrwindas por 10x trihna- 
les que ejwcen w1is funciones en el Ambito de la competencia mi- 
litar. se snstrav esta m;lteriiL if los Convenios referentes a Ia cs- 

trailiciíw. Los pr~~l~ltmits penitenctiarioci conesos mermen nna 
aten&‘m particnlar. pues parece oportuno que t.odo condenado. 

walquicra qnc sea rl xit io ~JI q1w hubiere sido detenido. soîra 
la pena en los cwtnl~lwimicwtos de wii país de origen. 

.Ue he ceiíitlo ;11 1wogr;~nm indicado en la introcluwión trn- 
tnndo de poner 1111 vierto orden en 10~ problemas penales plan- 
teadocl por 18 cooperacihn militar ;r realzando xii importancia 
F su complejidad. El terreno es muy vwto y nos ofrew m;*ttvi;l 
para profundizar t>n ulteriores trabajos. 

Ue intentado presentar los problemas tle una manwa ahntrac- 
ta y por cl10 he tratado de los probleman que en ma,vor o menor 
medida M plantean en todas las formas de cooperarión militar: 
bilateral o multilateral. de tipo permanrnte u ocasional. Pero, 
sobre todo. he tenido siempre presente. 21 fin de permanecer pn 
un plano de realidad hiat6rica, la forma de cooperaci6n militar 
multilateral rwlizaC1a en la S. A. T. 0.. a11nqnr tenientlo VI) cnen- 



ttI (~UC IIIS S~JIJI~*¡OJJ~S ;tdo],tiItI;Is 1’0” 1iJ S. A. T. 0. eJ1 1~1 asunto 

tlllt’ JIOS ot’ll jJü 110 St’ t’ll<‘JltAllfrilll tTiNta~iza(h3, sillo que sou sus- 

c*eptiblt+ tlt2 lllteriores tlesJuTollos, y ui& de uua vtlz Jllt> he refe- 

l*itlO iJ 1JtlH forlll;J más estrt~t*lliJ de cooperacih milittlr qJle fuc 

I;iJ*pamclitt~ t~stJldiada. pero qut no Ila sido JwJlizada : la C. JS. D. 

3.11 tellla de IJJ presente pOlleIl<‘iil se refiere a los problemas y 

110 a las soluciones, sea porque tktas exigen UJI estudio a fondo 

illt~ompiltibk? w11 la visión panorámicn que uos hemos propuea- 

to! sea porqw, como varias wc’es he tenido la ocasión de repetir. 

las soluciones tendrán que ser necesariamente adoptadas sobre 

un plano twncwttt. aunque para llegar’ a el I;IX stA utilicen estudios 

tltb fipo ~eiitviil 0 abstracto. 

l’ero un itrc-ottari« ii0 podía sey ~rrotic-crdo sin :ipui~liir a1gGn 

criterio de solución que se desprende tltb las esigtwcias puestari 

de relievr. Y celebro twmiuar recordantlo qJJt> Jlua tle estas taxi. 

gencias, la que a mi juitG0 es base de tOtli1 solucií~n viable. es 

LI de hatw permealks entre sí los diversos sistemas l~walt’s JI~I- 

cionalw. Ya he aclarado lo que entendía por permeabilitliltl tIe 

los sistemas : aul)eracií>n de las dificultades Crt~ittlus 1’0~ una si- 

tuación de compartimientos estancos, t.a.l y twmo se realiza el1 

cada uno de los sistemas construídos uniluttwlmente sobre la 

base de intereses estrictamente nacionales y 1Act i(.;tnlenttn igno- 

rantes o indiferentes a todos los demás. La prtwnciu tIe intew- 

ses vitales tlw aparecen como comunes con toda evídent*ia es 10 

que ha het+o posible superar estas dificultades. ~tw NJI impar. 

tnncia rebana con mucho la cooperación militar, qJle es su causa 

inmedi:Jta. Hace tiempo que esclarecidos juristas de todas las 

nat*ionalidath iutentan persuadir H ~~18 Gobiernos de que Ia re- 

presibn de la delincuencia es un inter68 COmúJI que eS& JJJJR 

;wcibn común tanto en el campo de la acción preventiva como 

en el de la represiva. 1311 ciertos sectores 8t? ha podido registra1 

un notable progreso que constituye un signo de eslwaiixa para 

el porvenir. Mas para dar el paso decicìivo es lnwino que nazca 

ana conciencia de la colaboración internacional y qne se sacrifi- 

quen viejos prejuicios nacionales. Y si esta conciencia puede for- 

marse en el medio que la proporciona una vasta cooperat+ín mi- 

litar, no tiWdal’# en dilr sus frUtOS en todos 10s .wctores de la 

wpresión penal. 
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