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LA JUSTICIA MILITAR EN EL EJERCITO
DE LA REPUBLICA DE COREA ©

por John JAY DOUGLASS

Comandante «Judge Advocates del
Ejército de los EE. UU. (*%)

Versién espariola y notas de
RICARDO RUIZ-LARREA

Teniente Coronel Auditor

Cuando en julio de 1949 fueron evacuadas de Corea del Sur las
tropas de los Estados Unidos, se establecid, para actuar cerca de
dicha Reptblica, el “Grupo Asesor Militar Estadounidense”, co-
nocido ordinariamente por las iniciales KMAG (1) y llamado por
los nativos “Kmagee” (2). Su cometido consistia en organizar un
Ejército moderno y eficiente para la defensa de una de las Rept-
blicas mé4s flamantes del mundo. Desde el primer momento de
su constitucién, este Grupo, integrado por menos de 500 oficiales
Yy soldados, cont6 en su seno con un Asesor del Auditor Jefe (“The

(*) La Direccién de 1a REvisTA hace presente su agradecimiento al Co-
mandante J. J. Dovcrass, autor del trabajo, y a la “Judge Advocates Asso-
ciation”, editora de The Judge Advocate Journal en cuyo nimero 19 (fe-
brero de 19585) ee publicé, por su amabilidad al autorizar la reproduccién.

(**) El1 Comandante Doucrass, Oficial del “Judge Advocate General
Corps” (Cuerpo Jurfdico Militar) del Ejércite de los Estados Unidos de
América del Norte, es miembro de los Colegios de Abogados de los Esta-
dos de Nebraska y Miclrigan y de la Repuiblica de Corea. El autor agra-
dece 1a ayuda técnica del General de Brigada S. G. Somn, Anditor Jefe del
Ejército de Corea, y del Coronel Auditor KA Cuor Soon, Jefe de ia Ofi-
cina de Asuntos Juridicos de dicho Ejército. Las opiniones expuestas son
las del autor.

(1) “Korea Military Advisory Group”. (N. pEr T.)

(2) Pronunciacién aproximada: “quemach{”. (N. peL T.)
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Judge Advocate General”) del Ejército de Corea, en razéon a lz
reconocida necesidad de consejo y asistencia en la implantacién
de un sistema de justicia militar para dicho Ejército embriona-
rio, que habja sido ya formado ¥ funciomaba como “Policia Co-
reana’.

El 1inico personal militar de los Estados Unidos existente en
Corea el 235 de junio de 1950 era el que componia dicho KMAG. Pero
desde el comienzo de esa ‘“guerra” u “operacién de policia”, el
KMAG ha aumentado de volumen, aunque no tan riapidamente
como el Ejército de ese pequefio pais, que se ha convertido en uno
de los cuatro mayores del mundo democratico. El Ejército de
Corea ha sido organizado siguiendo en mucho las directrices del
de los Estados Unidos, y se enfrenta, naturalmente, con muchos
de los problemas que se le plantean a un ejército moderno. El
desarrollo y la eficiencia de dicho Ejército, ya probados en el
combate, se debe en gran parte, a la esforzada labor de los miem-
bros del KMAG, quienes han actuado directamente con sus “do-
bles”, no sélo en las actividades de instruccién o entrenamiento,
sino también en las tareas diarias relativas al funcionamiento y
administracién de un ejército moderno. Existen asesores en todas
las principales Secciones del Cuartel General del Ejéreito de la
Reptiblica de Corea —el “Pentigono” coreano—, asi como en
todos los escalones de mando elevados. Y no son tales asesores.
ni mis ni menos que lo que su nombre indica; no ejercen, pues,
mando, pero proporcionan sugerencias y asesoramientos basados:
en la mis moderna doctrina militar.

PFRSPECTIVA DEL DERECHO CORPANO

Para comprender v asimilar un sistema cualquiera de Derecho:
militar, es necesario conocer algo de la historia y de la ciencia
juridiea del pueblo que lo utiliza. Aunque, como dice WiINTHROP en
su tratado de Derecho Militar (“Military Law and Precedents”,
segunda edicién, reimpresién de 1920; 17), “el Derecho Militar
en sentido estricto es la rama del Derecho Ptiblico promulgada
o decretada para el exclusivo gobierno del estado militar, y se
aplica tanto en la paz como en la guerra”, su fundamento se en-
cuentra en el Derecho comtin del pais, cuyos principios juridicos
y de gobierno, tal como se aplican en dicho pais, son transferidos
al Derecho Militar. Asi, “nuestro Derecho Militar ha derivado
del Common Law, algunos de los principios y doctrinas que ilus-
tran su C6digo” (op. cit., 41). Igual es el caso, como veremos, del
Derecho Militar de la Reptblica de Corea; si bien, y por el con-
trario, el Derecho Publico de Corea, que no deriva del Common
Law, sino de una rajz completamente distinta, ha dotado al pue-
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blo que compone su gran Ejérecito de un Cédigo castrense prove-
niente de un sistema juridico v de un Codigo ordinario nacidos
de otro sistema juridico enteramente diferentes.

El coreano es un pueblo mongoélico, cuya cultura tiene su ori-
gen en los chinos y ha sido muy influida por éstos, si bien es dis-
tinto del chino. Su existencia como nacién y su historia se remon-
tan a bastante mis de 4.000 afios atras. Desde los tiempos de
Jesucristo, la peninsula ha sufrido invasiones de los chinos, unas
veces, y de los japoneses, otras, aunque durante las ltimas cen-
turias, anteriores a 1900, se mantuvo aislada del resto del mundo,
dando lugar a que se llamase a este pais el “Reino Ermitafio”.
Este largo periodo de aislamiento sirvié para ecrearse una cultu-
ra propia, rigiéndose entonces por un sistema de Derecho basado
en la costumbre o en los edictos reales. A poco de iniciado el siglo
actual, los japoneses, como consecuencia de la guerra ruso-japo-
nesa, se hicieron duefios de Corea e intentaron integrarla en el
Imperio Japonés. Pero esta accion, casi sin precedentes en la
historia del mundo, no di6 resultado por la resistencia de los co-
reanos a perder su propia personalidad nacional. Percatados de
ello los japoneses, pasaron al extremo opuesto, considerando a
los coreanos como a un pueblo subyugado, carente de cualquier
clase de derecho que los japoneses hubieran, ni remotamente, de
respetar.

Por ello, desde principios de siglo hasta 1943, en que este viejo
pais fué ocupado por las tropas americanas a virtud de la vie-
toria sobre los japoneses, los coreanos estuvieron regidos por un
sistema de derecho japonés. Cunando los japoneses, bajo el Empe-
rador Meiji, a mediados del siglo XIX, dieron comienzo a su pro-
grama de occidentalizacion, se aplicaron al estudio de los sistemas
juridicos de diversas naciones, adoptando, finalmente, como base
de su propio Derecho, una modificacién del entonces vigente en
el Imperio Aleman y en la Repiblica Francesa. Ambos Derechos,
germano y francés, al igual que todos los sistemas juridicos eu-
ropeos y continentales, habian nacido por evolucién del Derecho
romano y contenian muchos principios totalmente ajenos al De-
recho anglosajon, base fundamental del sistema juridico de los
Estados Unidos. Asi es como la variante japonesa del sistema ju-
ridico a la sazon imperante en Europa, interpretada e impuesta
por un dominador a un pueblo sojuzgado, se sobrepuso a los viejos
USO8 Coreanos..

En 1945, los americanos establecieron en Corea del Sur un
Gobierno Militar e inyectaron en el Derecho y en el pueblo co-
reanos los primeros principios sociales y juridicos norteamerica-
nos. Durante el periodo de la ocupacién americana, este Gobierno
Militar dict6 ordenanzas para la gobernacién del pueblo de dicho
viejo pais, y aunque hubo algGn intento de promulgar leves adap-
tadas al pueblo, estaban concebidas a la luz de la préictica ame-
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ricana, tanto civil como militar. Esta fué, pues, la tercera gran
influencia ejercida sobre el sistema juridico de Corea.

En 1948, quedé establecida la Republica de Corea, dictandose
una Constitucion basada en las ideas de an pueblo resentido de
su sometimiento al dominador japonés, pero cuyos juristas habian
sido formados en las Escuelas japonesas de Derecho y estaban
familiarizados con los principios juridicos japoneses, ya que la
ocupacion de las fuerzas norteamericanas no habfa tenido la su-
ficiente duracién para cambiar las ideas. aun cuando algo habia
influido. De hecho, esta nueva Constitucion disponia que las Or-
denanzas del Gobierno Militar continuarian en vigor, en cuanto
no se opusieran a lo previsto en ella (art. 100). Desde entonces, el
poder legislativo radica en la Asamblea Nacional; si bien, gran
parte de la legislacién, tanto sustantiva como adjetiva, ha sido
promulgada mediante decretos de excepciton del Presidente, de-
bilamente autorizado al efecto por la Constitucion, especialmen-
te en el periodo de emergencia nacional.

Er DerecHOo MILITAR I'E COREA

Historicamente, el Derecho Militar americano es mucho més
antiguo que su Constitucién politica (WixtHRoP, 0p. cit., 15). Al
igual, el Coédigo de Derecho Militar en uso en el Ejército de la
Repiiblica de Corea es anterior a su Constitucién, pero sélo por
doce dias de diferencia, ya que la Constitucién es de fecha 17 de
julio de 1948, mientras que los actuales “Articulos para el Go-
bierno de la Policia Coreana” fueron decretados —por el a la
sazdn Mayor General (3) William F. Dean, que méis tarde se ha-
bria de distinguir en los primeros momentos de la guerra corea-
na-— para entrar en vigor el 4 de agosto siguiente. Como incluso
un rapido examen de su traduccién inglesa nos revela, estos “Ar-
ticulos” son los mismos “Articulos de Guerra” americanos de
1920 (4), con no mas que unos cambios insignificantes en la ter-
minologia, necesarios para hacerlos aplicables a las fuerzas mi-
litares de Corea, ¥y con una tabla aneja comprensiva de las san-
ciones méximas (3).

(3) Correspondiente a nuestro General de Divisién. (N. peL T.)

(4) Denominacién del C6digo de Justicia Militar que, para los Ejérei-
tos de Tierra y Alre. ha estado vigente, con ligeras modificaciones en
1937, 1942 y 1947 y una reforma sustancial en 1948 (que entr6 en vigor en
1.° de febrero de 1949). hasta que el 5 de mayo de 1950 se aprob6 el actual
“Cédlgo Uniforme de Justicia Militar” (Uniform Code of Military Justice),
para los tres Ejércitos y 1a Guardia de Costas, que empezd a regir el 31
de mayo de 1951. (N. per T.)

'(5) N1 eun los Articulos de Guerra de 1920, ni en el vigente Cddigo
Uniforme de Justicia Militar, se contieren las penas correspondientes a 108
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Pero mientras que las reglas procesales y de aplicacion del
Codigo de Derecho Militar americano se han contenido siempre
en los “Manuales para los Consejos de Guerra™, de diversas fe-
chas (6), el Derecho penal del Ejército de la Republica mis mo-
derna carece, por no haberse elaborado y dictado, de tales normas
complementarias., Por ello, a fin de llenar este vacio, los que ma-
nejaban dichos **Articulos” hubieron de recurrir al empleo de las
formas y precedimientos de su propio derecho comvin, que, como
hemos visto, era en general el Derecho comun de la Europa con-
tinental, que les era familiar ¥ al que estaban habituados. De
aqui que estos “Articulos” —que ¢n el LEjército norteamericano
se sustentaban en las normas procesales prevenidas en el “Manual
para los Consejos de Guerra” para administrar la justicia mili-
tar con arreglo al concepto anglo-americano de proceso formal
(concepto desconocido en Corea)— estuvieran divorciados de su
contrapartida procesal y se aplicaran mediante un procedimien-
to tan ajeno a la Ley sustantiva que permitia dudar fundada-
mente de la posibilidad de que ambos sistemas funcionaran como
un todo arménico.

Antes de que se hubiera podido llegar a la correccién del sis-
tema o al ajuste de sus divergencias, la Nacién y su Ejército se
vieron arrastrados a una guerra en que las fuerzas armadas cre-
cieron enormemente y toda la nacién qued6é absorbida por el pro-
blema de su supervivencia. El resultado ha sido, como decia el des-
conocido autor de un trabajo hallado en los archivos del Asesor del
Auditor Jefe de la Republica de Corea, “un caético amasijo de
antiguas costumbres coreanas, Articulos de Guerra americanos,
normas procesales comunes y decretos y leyes presidenciales sus-
tantivas y adjetivas de urgencia, ineficaz e inadaptado a las 1ea-
lidades que existen y existiran en Corea, confuso para los propios
coreanos e ininteligible pricticamente para los americanos”.

Bien puede uno preguntarse como es que los “Articulos para
el Gobierno de la Policia Coreana” contintian siendo el Cdodigo
de Derecho Militar del Ejército de la Repiiblica de Corea. Como
ya se ha hecho notar, la Constitucién dispone la subsistencia de
las Ordenanzas que no se contrapongan a ella. Y tal conflicto no
existe, por cuanto en parte alguna de la Constitucién coreana se
hace referencia a leyes y reglamentos militares. Este fallo de la
Constitucién de no contener una disposicién semejante a la de
los Estados Unidos, que previene que el Congreso “dictard normas
bara el gobierno y regulacién de las Fuerzas de Tierra y Mar™ (ar-

delitos definidos en ellos, las cuales figuran (expuestas en forma de autén-
ticas tablas, con encasillado vertical y horizontal) en ios respectivos “Ma-
nuales de los Consejos de Guerra” a que alude el autor en el parrafo si-
guiente. (N. perL T.)

(6) EIl actual es de fecha de 8 de febrero de 1951; y entrb en vigor el
31 de mayo siguiente., (N. per T.)
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ticulo 17, Seccién 8.*), ha creado, como habremos de ver, nuevos
problemas. La Constitucién coreana establece simplemente que
“la misi6bn de las fuerzas militares nacionales sera realizar el sa-
grado deber de proteger el territorio patrio” {(art. 6.°), v que “el
Presidente serd el Jefe supremo de las fuerzas militares nacio-
nales”, asf como que “la organizacién de éstas se determinara por
ley” (art. 61). Con toda probabilidad, el que se sigan aplicando los
“Articulos” que el General Dean prescribi6 para la Policia se
debe a la falta de tiempo para crear un sistema de Derecho Mili-
tar totalmente coreano. Por su parte, los juristas coreanos ex-
plican esta prolongada aplicacién de dichos “Articulos para el
Gobierno de la Policia Coreana” al Ejército de Corea, diciendo
que, aunque no existe ordenanza, decreto o disposicién alguna que
asf lo prevenga especificamente, la Policia Coreana fué creada con
el propésito de que constituyese el Ejército de la Reptblica, por
lo que aquélla se identifica con éste. Esta teoria. conjugada con
el art. 100 de la Constituciéon, permite que continte en vigor el
actonal sistema.

Las Fuerzas Militares Nacionales fueron establecidas por la
Ley ntm 9, de 30 de noviembre de 1948. de la Asamblea Nacio-
nal; Ley que fij6 su estructura, incluyendo en ella un Cuerpo Ju-
ridico Militar (art. 12). Asimismo, dispuso (art. 20) que: “El
personal militar en activo y el llamado al servicio, asi como los
paisanos agregados a las Fuerzas Militares, estaran sujetos a la
legislacién militar. Las causas contra el personal militar y los
paisanos agregados a las Fuerzas Militares serdn falladas por
Consejos de Guerra. Los delitos e infracciones v las normas de
procedimiento se establecerAn mediante leves”.

Hasta abril de 1952 no se dict6 la Ley (nGm. 243) que deter-
mina los requisitos para el nombramiento de los Auditores. Se
precisa para este cargo ser juez, fiscal o abogado, pudiendo ser
designados Auditores Aspirantes las personas que, “con un aiio
al menos de prictica en las materias prevenidas en la Orden Pre-
gidencial. hubieren sido aprobadas en los eximenes correspon-
dientes”. Los requisitos para ser juez., fiscal o abogado se previe-
nen en la Ley de Juristas (nim. 63). A titulo de ilustracién in-
cidental. es interesante apuntar que dichos profesionales no pue-
den “ejercer el comercio o actividad cuya finalidad sea el lucro,
ni ser coempresarios, directores o empleados de empresas con fi-
nalidad de lucro” (art. 18 de dicha Ley). En el verano de 1933
se hizo preciso recabar los servicios de juristas para cubrir
las necesidades de este Ejército, que tan rdpidamente crecia, ané-
logamente a como hubo de hacerse con los médicos para las Fuer-
zan Armadas de los Estados Unidos. La importancia de esta de-
manda de juristas en Corea lo muestra el hecho de que de 700
abogados en ejercicio, 165 prestan servicio en el Ejército. Sin em-
bargo, este nimero no basta todavia, pues el Ejército es ya enor-
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me; y a ello se debe el que muchos encartados sean juzgados en
Consejos de Guerra ‘“generales” sin la asistencia de un Defensor
letrado.

El Auditor Jefe del Ejército de la Repiiblica de Corea —el
General de Brigada 8. G. Sohn— desempeiia, en gran parte, la
misma funcién que el Auditor Jefe del Ejército, Armada y Fuer-
zas Aéreas de los Estados Unidos. Responde de la marcha de la
administracién de la justicia militar en el Ejército, es el asesor
juridico del Jefe del Estado Mayor, provee de asistencia juridica
.al personal del Ejército, e informa en la resolucién de las recla-
maciones por dafios. Sin embargo, a diferencia del servicio de re-
clamaciones por dafios existente en las Fuerzas Armadas de los
Estados Unidos, el Gobierno coreano no abona lo reclamado, con-
sistiendo la actuacién del Cuerpo Juridico Militar, a este respec-
to, en fijar la responsabilidad por dafios o perjuicios causados
por personal del Ejército y comprobar que los individuos res-
ponsables abonan dichas reclamaciones.

La principal funcién de responsabilidad del Cuerpo Juridico
Militar es, desde luego, la administracion de la justicia militar.
El sistema coreano prevé los juicios por Consejos de Guerra “ge-
nerales”, “especiales” v ‘“abreviados”. La similitud, en cuanto a
la competencia por razén de la persona y de la infraccién, de las
disposiciones de los “Articulos para el Gobierno de la Policia
Coreana” con las del sistema americano, hacen innecesaria una
recapitulaciéon (7). En cada una de dichas clases de Consejos de
(Guerra no puede ejecutarse la sentencia sin que previamente se
haya elevado el procedimiento a la Autoridad jurisdiccional para
aprobacién o lo que corresponda.

La diferencia més notable con respecto al sistema norteame-
ricano de justicia militar radica en que, aunque en el Ejército
de la Repablica de Corea estd prevista la constitucion de Conse-
jos de Guerra “especiales” y “abreviados”, lo cierto es que mo se
utilizan. Con arreglo a lo dispuesto en el art. 62 de los “Articnlos
de la Policia”, el castigo miximo que pueden imponer los Conse-
jos de Guerra “especiales” es seis meses de arresto o multa de
los dos tercios de la paga durante seis meses; y analogamente,
seghn el art. 61, los “abreviados”. Por estos motivos, su empleo
quedaria reducidisimo en el Ejército coreano, ya que la realidad
de la vida en Corea hace impracticable, como veremos, el uso
efectivo de multas como sanci6bn de infracciones menores. Existe,

(7) No existe en esta materita modificacién sustancial en el vigente
Cédigo Uniforme de Justicia Militar con respecto al de 1920 a que este
trabajo se refiere. Véase el articulo del Capitin Auditor de las Fuerzas
Aéreas de los Estados Unidos. RICAERD0 ALVARADO RArFarr, publicado en el
niimero 1 de la presenta REevisTa, tltulado “La Administracién de ia Jus-
ticla Militar en las Fuerzas Armadas de los Estados Unjdos de América”,
especialmente el epigrafe cuarto. (N. per T.)
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ademas. una razon fundamental para no utilizar tales Consejos
“especiales” y “abreviados” en el sistema coreano. basada en lo
dispuesto en el art. 22 de la Constitucion de la Repiblica de Co-
rea, que dice: “Todos los ciudadanos tienen derecho a ser juzga-
dos con arreglo a la Ley por jueces cuyo “status” haya sido de-
terminado por ley”. Este precepto puede ser parangonado con el
relativo al derecho a ser juzgado por un jurado, establecido en la
Constitucién de los Estados Unidos: “El enjuiciamiento de todos
los delitos, excepto en los casos de “impeachment” (8), se reali-
zard por un jurado” (art. 3.°, Secciébn 2.%): si bien este derecho
punca se ha considerado extensivo a los encartados sometidos a
Consejos de Guerra (doctrina jurisprudencial en el caso “Qui-
rin”), por 1a razén que el Tribunal Supremo de los Estados Uni-
dos expuso en el caso “Milligan”, al decir que “los poderes del
Congreso respecto de la regulacion de las Fuerzas de Tierra y de
Mar v de las Milicias, no estin en absoluto afectados por la En-
mienda U ni por ninguna otra” (9. Pues bien, como se ha apun-
tado anteriormente, 1a Constitnciébn de Corea no prevé la regula-
¢i6n independiente, especifica, de las fuerzas militares del pais,
lo cual ha dado lugar a que se produzca una laguna legal —la
falta de una disposicibn que establezca la presencia de jueces o
magistrados en los juicios contra ciudadanos-soldados—, propor-
cionando amplio campo a los Defensores para atacar a los Con-
sejos de Guerra. El Gobierno coreano, ante la imposibilidad de
apoyarse en el Derecho Militar positivo para dar cumplimiento a
aquel precepto constitucional, dié con otra solucién: procedié a
hacer miembros del Cuerpo Juridico Militar a quienes tenian la
condicién de jueces ordinarios con arreglo a la ley coman corea-
na, aplicando la Lev sobre Nombramiento de Auditores, antes ci-
tada. Y asf, siempre que un miembro del Cuerpo Juridico Militar
forma parte del Consejo, se cnmple lo prevenido en la Constilu-
cién.

Pero aqui entran las consideraciones de tipo practico. Siendo
escasos los Auditores, porque escasean también los abogados en
Corea, es légico que también sea insuficiente el ntimero de “jue-

(8) Acusaciébn autorizada por la Cémara de Representantes en trans-
gresiones cometidas por determinadas personalidades o Autoridades de ele-
vada jerarqufa piiblica: gobernadores, diputados, senadores, etc., como el
proceso seguido al Presidente de los Estados Unidos Andrés Johmson (su-
cesor de Lincoln al ser éste asesinado en 1865), acusado de haber violado
una Ley sobre nombramiento de empleados phablicos, y absuelto por el Se-
pado. (N. per. T.)

(9 La Enmienda V (refrendada. como las restantes diez primeras, en
1791) dice asf: “Nadie podrd ser obligado a responder de un delito castigado
con pena capital o infamante. sin previa acusacién forma) realizada por
un “gran jurado”, salvo en los casos de delitos cometidos en el Ejército o la

Armada. o en las Milicias, estando en servicio activo en tiempo de guerra o
de peligro piiblico...”. (N. peL T.)
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ces” de que se puede disponer para asignarlos a los Consejos de
Guerra ‘“especiales” v *“abreviados”, Por razones eminentemente
practicas, pues, se ha hecho necesaria esta divergencia del sis-
tema americano. *“Este honesto celo por un sistema de gobierno
constitucional ha contribuido a ello ciertamente”, como decia el
Teniente Coronel Auditor William E. Parker en un trabajo, de
fecha 17 de julio de 1953, no publicado. El Coronel Auditor Marvin
W. Ludington. después de estudiar este problema, sugirio la idea
de tener “jueces” volantes que actuaran en dichos Consejos “es-
peciales” y “abreviados”.

El art. 99 de los *Articulos para el Gobierno de la Policia Co-
reana” ordena que el Auditor Jefe establezca en su Auditoria una
“.Junta de Revision” (Board of Reriew), compuesta de tres Oficia-
les Auditores. “Antes de que un procedimiento judicial en el que
hubiera recaido sentencia condenatoria que exija la aprobacion o
confirmacion del Jefe del Gobierno, a tenor de los arts. 94 v 96 de
los “Articulos”, sea sometido al mismo, dicho procedimiento sera
examinado por una Junta de Revision. Esta Junta emitird su pa-
recer por escrito, elevandolo al Auditor Jefe, quien, salvo cunando
se disponga otra cosa, formulard sn dictamen, remitiendo todo
ello al Jefe del Departamento de Seguridad Interior para la re-
solucion del Jefe del Gobierno”. Los otros procedimientos son
examinados en las oficinas del Auditor Jefe, v, caso de estimarse
insuficientemente fundados los pronunciamientos hechos ¥ la pena
impuesta, se pasan a estudio de la Junta de Revision. 8i el parecer
de ésta es idéntico al anterior. eleva su informe al Auditor Jefe,
quien formula sn propuesta al Jefe del Departamento de Seguridad
Interior, el cual puede aprobar, desestimar o anular, en todo o en
parte, cualquier pronunciamiento de la sentencia o revocar la pena
impuesta o parte de ella. Asi, pues, como se ve, las Juntas de Re-
visién del Ejército coreano tienen la misma clase de atribuciones
que tenfan sus homénimas del Ejército norteamericano con arre-
glo a los Articulos de Guerra de 1920, que, sin embargo, han sido
reformados en esto por el “Cédigo Uniforme de Justicia Militar”
para conferir a dichas Juntas la facultad que anteriormente radi-
caba en el Ministro de la Guerra (Jefe del Departamentn de Se-
guridad Tnterior) (10).

Los “Articulos” contienen la definicién de los delitos: las san-
ciones estin establecidas en la “Tabla de Sanciones Maximas”,
aneja a los “Articulos”. Ademas, algunos delitos derivados de la

(10) Hoy conocen dichas Juntas de las causas comprensivas de conde-
nas de Oficiales Generales o en las que se haya impuesto alguna de las
penas siguientes : muerte, separacién del servicio de un Oficial, Cadete o
Guardiamarina, expulsién deshonrosa o por mala conducta, o prisiébn por
un afio o mds (art. 66, apartado b, del C. U. de J. M.). Ver otros detalles en
el mencionado trabajo del Capitan Auditor RicaARDO ALVARADO RaragL. (N.
peL T.)
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actual sitnacién de emergencia se encuentran definidos y se juz-
gan conforme a lo dispuesto en el Decreto Presidencial de Emer-
gencia nam. 1, de 25 de junio de 1950, reformado por la Ley ni-
mero 175, de 30 de enero de 1951. Decreto éste que se promulgé para
hacer frente a necesidades urgentes, y que, como se exponia en
un trabajo no publicado, escrito probablemente a mediados de 1951
y hallado en los archivos del Asesor del Auditor Jefe del Ejércitf)
de Corea, “se hizo preciso, porque los “Articulos” no eran inteli-
gibles para los coreanos o no se adaptaban a las condiciones de la
guerra civil de Corea”. El Decreto reformado dispone, en su ar-
ticulo 1°, que “en caso de conflicto entre lo previsto, acerca de un
delito, en esta disposicién y en cualquier otra ley penal, prevale-
ceré lo dispuesto en la presente”. Establece, asimismo, que quien
perpetrara determinados delitos “aprovechindose de la situacién
de emergencia’”, serfa condenado a muerte, reclusion perpetua o
prisién por tiempo no inferior a cuatro afios. Tales delitos son los
de asesinate (“murder”), incendio (‘‘arson”), violacion (“rape”),
daiios (“destruction of facilities™), saqueos (“‘plundering”™) y puesta
en libertad, sin aatorizacién, de prisioneros bajo custodia en carcel
o lugar de detenci6n (11). Esta Gltima disposicién hace pensar
en la aplicabilidad de dicho Decreto a la liberacion de los corea-
nos del Norte no repatriados, durante el verano de 1933, de los
campos de prisioneros de guerra.

A diferencia del sistema de justicia americano, en el que la
Ley previene que el miximo de las penas se establecerd por dis-
posicién emanada del Ejecutivo (12), la Ordenanza del Gobierno
Militar que promulgé los “Articulos de la Policia Coreana”, pro-
mulgd, asimismo, una Tabla de Sanciones MAiximas. Este sistema
punitivo, a semejanza de gran parte de la ordenacién juridica mi-
litar impuesta en Corea, no puede, en todos los casos, adaptarse
a la realidad de la vida coreana. Asi ocurre con las sanciones de
multa, de importancia relevante en la administracion de justicia
americana y que también se prevén en la Tabla de Sanciones Ma-
ximas aludida, pues las cuantias de las diversas pagas o sueldos
del personal del Ejército coreano impiden el uso en la prictica
de las multas. Por ejemplo, antes de la reciente elevacion de pagas,
la paga bésica de un soldado era de 30 kwan al mes, que equivale,
aproximadamente, a 16 centavos de délar; en el otro extremo de
la escala, 1a retribuci6én de un General de la méaxima graduacién

(11) No existe exacta correspondencia entre las definiciones de los
delitos citados en el presente trabajo (cuya denominacién original consig-
Damos entre paréntesis) y las de sus versiones a la terminologia juridico
penal espaiiola, las cuales, por 1o tanto, no pueden tener mis valor que el
de simple orlentacion o referencia concisa. (N. per T.)

(12) Articulo 45 de los Articulos de Guerra, de 1920, no modificados
€n esta materia por las reformas posteriores. En el vigente C. U. de J. M., de
1950, ello estd prevenido en el art. 36. (N. peL T.)
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era de 900 kwan, o sea, 5 délares al mes. Cierto que a todos los
empleos se les concede un plus de guerra del 200 por 100 de la
paga base y que, ademéis, se les da gratis cierta cantidad de ce-
real; pero atin con estos emolumentos extra, la Junta de Revisién
Presupuestaria del Consejo Econémico Mixto, del Mando de las
Naciones Unidas, llegé a la conclusiéon de que la escala de sueldos
base deberia ser aumentada 29 veces para poder hacer frente al
coste minimo de vida. Asi, pues, €l absurdo de una multa de los
dos tercios de 16 centavos de ddélar al mes que se pagaban a un
soldado en el Ejército de la Repablica de Corea, hace patente la
necesidad del empleo de otros medios o métodos de castigo efecti-
vo para el mantenimiento de la disciplina militar.

CoMITES DISCIPLINARIOS

En razén a la inadecuabilidad de los “Articulos”, a la escasez
de personal letrado y a los efectos del sistema punitivo impuesto
al Ejército de Corea, hubo que habilitar otros medios que permi-
tieran alcanzar en él los fines de la disciplina; factor castrense,
€ste de la disciplina, de particular importancia, dada la falta de
tradici6n militar y las exigencias de una guerra para la supervi-
vencia de la nacién. El sistema sancionador creado, ciertamente
-extraordinario, es el de los Comités Disciplinarios. Sistema mu-
<ho més sencillo y menos formalista que los juicios en Consejos
-de Guerra, y cuyo fundamento legal se halla en el art. 102 (“Fa-
cultades disciplinarias de los Oficiales con Mando”) de los “Ar-
ticulos de la Policia Coreana”. Dicho precepto es una traduccion
mis o menos literal del famoso art. 104 de los “Articulos de Gue-
rra” de los Estados Unidos, tan conocido por el militar ameri-
cano de la IT Guerra Mundial y que fué establecido para, por el
procedimiento de imposicion de sanciones en la Compaiiia, co-
rregir infracciones leves sin dejar nota desfavorable en la docu-
mentacién del soldado (13); pero se diferencia de éste en que la

(13) Fl art. 104 decfa: “Con sujecién a las normas que el Presidente
(de los Estados Unidos) dicte, el Oficial Comandante de destacamento, com-
pafifa o unidad superior podrd imponer, por infracciones leves, sanciones dis-
ciplinarias al personal de su mando, sin intervencién del Consejo de Gue-
rra, salvo que el individuo afectado solicite ser juzgado en Consejo. Las
sanciones disciplinarias autorizadas por este artfculo podrdn ser: aperci-
biento o reprensién, retirada de privilegios, recargo en el servicio mecénico,
restriccion de libertad a determinados limites, trabajos penosos sin privacién
de libertad, o cualquier combinacién de tales sanciones sin exceder de una
semana desde 1a fecha de la imposicién. No se podrd castigar con pérdida
de paga o arresto en la prevencién, salvo si qulen {mpusiere el correctivo
fuera Oficial con jurisdicci6n de Consejo de Guerra “general”, el cual
podri imponer, ademés, a un subordinado de su misma Unidad y de catego-
ria inferior a Geberal de Brigada, la sancién de pérdida hasta la mitad
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versiéon coreana prevé el arresto en la prevencién por tiempo que
no exceda de una semana. Gracias a lo que el Tepiente Coronel
Parker califica de triquifinela juridica, el art. 102 se concilia cox
un Decreto Presidencial dictado para establecer las atribuciones
de los Comités Disciplinarios, Dicho Decreto dispone: “I.os actos
de mala conducta realizados por personal del Ejército o de la
Armada agregado a unidades militares, tales como quebranta-
miento de la disciplina militar, negligencia en el servicio y co-
rrupeion de la moral militar, serén castigados conforme a lo que
aqui se previene, dividiéndose las sanciones disciplinarias en ‘“gra-
ves” ¥ “leves” (Decreto nitm. 134, de 25 de junio de 1949).
Dentro de las sanciones “graves” estan comprendidas, la se-
paracion del servicio, para Oficiales; la expulsiéon deshonrosa de
Jas filas del Ejéreito, para la tropa; la degradacién (que puede im-
ponerse también por falta de preparacion para el desempefio de un
empleo determinado): suspension de la condicion militar (inclusi-
ve ¢l uso del uniforme) (14): suspensién del servicio hasta {res
meses con sueldo reducido. para Oficiales; y reduccién de pags

de la paga mensual durante tres meses. El sancionado conforme a este ar-
ticulo que estime injusto o excesivo su castigo, podrd recurrir por conducto
regular a la Autoridad inmediata superior, sin perjuicio del cumplimiento,
«i se le ordenara, de dicho caxstigo. El Oficial Comandante que impuso la
sancién, su sucesor en el mando y la Autoridad superior podrdn reducir o
condonar 1a parte de aquélla que ain no se hubiese cumplido. La impo-
sfcién y cumplimiento de sanciones disciplinarias a tenor del presente ar-
ticulo por cualguier accibn u omision no impediri el enjuiciamiento por un
(‘onsejo de Guerra de las infracciones graves nacidas de 1a misma accién u
omisién ¥y que no puedan ser adecuadamente corregidas con arreglo a este:
precepto : pero el hecho del cumplimiento de la sancién disciplinaria podra
ser alegade por el encartado en el juicio y, en tal caso, seri tenida en
cuenta para la fijaciébn de la pena, en el supuesto de declararse su culpa-
hilidad™”.

El nuevo Codigo Uniforme de Justicia Militar, de 1930, recoge, en esen-
cia, en su art. 15, exta disposiciébn. Por ello y por su extensién, nos abste-
nemos de reproducirlo, sefialando tinicamente las principales modificacio-
nes introducidas: 8) Fijacion de la duracién de las distintas sanciones (re-
duciendo particularmente la de pérdida de paga y la de las peculiares de 1a
Marina) ; b) Determinaciébn de las aplicables a Oficiales y Suboficiales, de
un lado, ¥ clases y tropa, de otro; ¢) Supresién de los trabajos penosos y,
para la tropa. de la pérdida de paga; d) Introduccién de la deposicién
de empleo para las clases, ¥y e) Autorizaclén a los Ministros respectlvos
para que (sin perjuicio del usual desarrollo de este precepto en el “Manual
de los Consejos de Guerra”, que se promulga por Orden del Presidente de
lox Estados Unidos) limiten, en su caso, mediante 1a disposicién oportuna,
estas facultades disciplinarias, en cuanto a las sanciones, mandos que las
pueden ejercer y derecho a optar el afectado por juicio en Consejo de
Guerra (lo cual tiene interés, principalmente. para la Armada, donde antes
del nueve COdigo no cabia tal opeién; aunque en el Ejéreito, lo clerto es
que apenas se utilizaba). (N. pm T.)

‘(14) Una expecie de wseparacion del servicio de cardcter temporal. No
existe esta sancién en el Ejército norteamericano. (N. peL T.)
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hasta los dos tercios, de uno a tres meses. El grado del sujeto de
la infraccion indica un limite inferior del escalén de mando que
impone las sanciones; por ejemplo, una sancién disciplinaria **gra-
ve” impuesta a un Oficial s6lo puede serlo por el Jefe de su Di-
vision.

Entre las leves se encuentra el arresto de la tropa, hasta 13
dfas, ¥ con limitaciones o reducciones de racion y cama. Pero si un
arresto de 15 dias hubiere de ser objeto de revisién, se estima-
ria que habia habido un exceso de 8 dias en la duraciéon de la
sancién, lo que implica el reconocimiento de la divergencia exis-
tente entre el Decreto Presidencial y el art. 102 de los *Articulos
de la Policia™, que Ja limitan a una semana.

La degradacién y la expulsién deshonrosa, impuestas como
sanciones disciplinarias, no se consideran contrarias a derecho,
¥a que se las estima, no como sanciones penales o punitivas, sino
como resoluciones administrativas, es decir, como actuaciones de
la fuanciéon administrativa ordinaria. Esta funcion de los Comités
Disciplinarios la advierten facilmente los juristas conocedores
de la administracién castrense americana, al compararla con las
Juntas de Oficiales (*Boards of Officers™) en uso en el Ejército de
los Estados Unidos para la degradacion y eliminacion de Oficiales,
y con los diversos procedimientos administrativos de juntas em-
pleados para la expulsion y deposicion de empleo de la tropa.
Este procedimiento establecido en el Ejército coreano, y que es
parte integrante de la organizaciéon de su justicia militar, puede
decirse que ha logrado un gran ahorro de papeleo, sin pérdida de
la mayor parte de los derechos de los individuos.

Segiin la mecanica de este sistema disciplinario, que puede de-
<cirse guarda paralelismo con el sistema judicial de los Consejos de
‘Guerra, los Mandos estin auxiliados por los Comités Disciplina-
rios que ellos mismos designan. El Comité Disciplinario Central
del Ejército de Corea 1o nombra el Jefe del Estado Mayor. A tenor
.de la traduccién al inglés del art. 26 del Decreto Presidencial, cada
Comité estd compuesto por no menos de cuatro Oficiales, de gra-
duacién superior al residenciado, salvo caso de fuerza mayor. Si
la Unidad cuenta con un Oficial Auditor, éste habrid de formar
parte del Comité; de lo contrario, podrd ser designado otro que
posea conocimientos juridicos. En diversas partes del Decreto
se hace alusién a las actuaciones de los Comités Disciplinarios
dandolas la denominacién de procedimiento judicial —*juicios”—;
se les confiere atribuciones semejantes a las de los Consejos de
Guerra para citar y recibir declaraciéon a los testigos y examinar
toda clase de pruebas; y les son de aplicaciéon, “mutatis mutandis™,
las disposiciones relativas a los Consejos de Guerra en las ma-
terias no reguladas expresamente en dicho Decreto. No obstante,
los juristas coreanos mantienen la postura académica de que di-
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chas actuaciones son “de jure” no judiciales, ¥ si solamente me-
ras investigaciones. E1 Comité redacta propuestas formales a la.
Autoridad que lo designé, la cual impone la sancién si aprobara
aquéllas. Caso de denegar su aprobaciébn, puede ordenar que el
asunto sea llevado a Consejo de Guerra.

No existe la revision sistematica, por los Auditores, de las ac-
tuaciones de los Comités Disciplinarios. si bien el Mando puede
ordenarla. La revisi6én se considera mis bien como cuestién de
la incumbencia de la Seccién del Estado Mavor que lieva los
asuntos de personal.

No se caracterizan los Comités Disciplinarios por su severi-
dad precisamente. En la primera mitad del afio 1953, muy pocos
Oficiales fueron degradados y no se acord6 la expulsién de ningin
individuo de tropa. Los ultrajes cometidos por Oficiales a muje-
res empleadas en el Ejército, por ejemplo. pueden castigarse con
no mis que arresto en su casa durante una o dos semanas (legal-
mente, 1o Gitimo seria excesivo) sin pérdida de paga. Evidentemen-
te, el Ginico castigo real en este caso es la anotacién de la infrac-
¢ién —pues las sanciones se consignan en la documentacién mi-
litar—, lo cual puede afectar al ascenso, El hecho de no haberse
dispuesto que se pida asesoramiento juridico sobre la mayor o
menor gravedad de las infracciones propuestas al Mando por la
Tnspeccién (General o por el servicio de Policia Militar para la
imposicidn de la sancién, da lugar a la posibilidad —que también
se da en el Ejército norteamericano— de que sancionen como in-
fracciones “leves” Tas que son “graves”, ¥ a que, en consecuen-
cia, pasen éstas sin castigo sustancial. Aunque, en tales casos, la
sanci6bn disciplinaria no judicial, teéricamente no impediria unm
subsiguiente enjuiciamiento por Consejo de Guerra.

Los jvicios 1E Los CoNsEI0s DE GUBRRA

L.os americanos residentes en Corea han manifestado frecuen-
temente su sorpresa por el hecho de que el Ejército de esta Re-
piblica tenga un sistema de justicia militar tan parecido al de
las Fuerzas Armadas de los Estados Unidos. Incluso después de-
habérseles expuesto el sistema, muchos observadores se inclinan a
pensar que éste no pasa de ser una invencién sobre el papel y que
los coreanos no lo utilizan realmente. Esta creencia es falsa, como
ocurre con muchas otras cosas de la vida de las naciones, en que
el obstéculo del idioma y la diferencia de costumbres impide un
completo entendimiento del pueblo. E1 rumor que se propagb a la
muerte del Geperal Walker en accidente antomovilista, de que to-
dos los solados del Ejército coreano relacionados con el suceso
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habian sido ejecutados sumariamente, es tipico. Este rumor adqui-
rio tal importancia, que el entonces Asesor del Auditor Jefe del
Ejército de Corea, Teniente Coronel John P. King, envi6 un me-
morandum al Preboste (15} del VIIT Ejéreito de los Estados Uni-
dos, exponiéndole que el conductor del vehiculo habia sido juz-
gado por un Consejo de Guerra ‘“general” y condenado a la pena
de tres ailos de prision, previa declaracion de su enlpabilidad por
homicidio por imprudencia, y que no se habia formulado cargo al-
guno contra los otros tres ocupantes del vehiculo coreano en cnes-
tién.

De hecho, el Ejército de Corea hace uso frecuente de los Con-
sejos de Guerra. Las estadisticas llevadas por la Auditoria indi-
caban en el mes de julio de 1953 que se habian visto en Consejos
de Guerra “generales” 428 causas. De ellas, 38 contra Oficiales,
357 contra tropa v 33 contra paisanos, incluidos los empleados ci-
viles del Ejéreito. Las sentencias dictadas en las mismas variaban
desde 24 penas de muerte a 5 absoluciones, siendo de notar que
249 falles comprendian penas de prisién inferiores a un afio.

A cnalquier persona familiarizada con el sistema de los Con-
sejos de Guerra de los Estados Unidos que asistiera a uno del
Ejército coreano, le pareceria que contemplaba una escena cono-
cida, va que, al no entender probablemente el coreano. creeria que
no habfa ninguna diferencia en el procedimiento. Pero esta idea
debe descartarse, pues incluso en los actuales “Articulos para el
Gobierno de la Policia Coreana” existen conceptos que son con-
trarios al sistema judicial americano. En primer lugar, se advier-
te que en un asunto importante todos los miembros del Consejo
Hevan el emblema de la pluma y la espada cruzadas, correspon-
diente al Cuerpo Juridico Militar. Debe haher siempre, como mAis
arriba se ha dicho, por lo menos un “juez” en cada Consejo de
(Guerra: pues bien, lo que hacen es designar a todos los Auditores
de que se puede disponer. En los Consejos de Guerra que se ce-
lebran en el Cuartel General del Ejército coreano, sito en Taegu,
existe una plantilla de Oficiales Auditores adscrita permanente-
mente a la Seccién de Consejos de Guerra. Aunque el art. 69 de
los “Artfculos de la Policia” permite la recusacién. en Ia préec-
tica rara vez se recusa a los miembros del Consejo. ElI Vocal ju-
ridico, desde luego, vota sobre los pronunciamientos v la pena
al igual que lo hacia el de los Consejos de Guerra de los Estados
Unidos antes de promulgarse el *Codigo Uniforme de Justicia Mili-
tar”. Es mas, sus resoluciones son definitivas y no pueden ser ob-
jetadas ni anuladas por el Consejo. Muchas de las garantias proce-
sales que los norteamericanos consideran vitales para su sistema de
justicia, no se encuentran en el del Ejército coreano. Cierto es

(15) Jefe del Servicio de Policia Militar. (N. per T.)
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que existe la presuncion de inocencia, pero, como expone el Ge-
neral Sohn, no aparece en la jurisprudencia coreana ningin prin-
cipio sobre la duda razonable. Los “Articulos” no exigen la pre-
sencia de abogado como Defensor, aun cuando si obliga el ar-
ticulo 37 a que se designe para actuar de Fiscal a un Oficial Audi-
tor, si es factible. Si bien los “Articulos” no contienen disposi-
cién alguna referente al Defensor letrado, en los Consejos celebra-
dos en el Cuartel General se utilizan realmente los servicios de los
miembros del Cuerpo Juridico Militar en tal cometido, y esto
mismo hacen la mayoria de los Consejos de Guerra del Ejército
coreano. El acusado puede, asimismo, designar a un paisano para
que le asista, no siendo raro ver, en causas importantes, a un
abogado, con su toga y su birrete negros, actuar de Defensor.

Ya se ha indicado anteriormente que el “Manual de los Con-
sejos de Guerra”, tan esencial y tan extensamente utilizado en la
administracion de la justicia militar en el Ejéreito estadouniden-
se, no se tradujo para uso en el de la Repiblica de Corea. No obs-
tante, el “Manual> de 1958 se emplea como libro de consulta en
cuanto a las normas de procedimiento y a las de valoracién de la
prueba. En general, sin embargo, puede decirse que las normas
procesales y probatorias que se aplican son las del Derecho co-
mGn coreano, tan distintas de las anglosajonas. Dicese que la
norma sobre la prueba referencial ha sido introducida en la ju-
risprudencia coreana por las resoluciones de los Tribunales:; em-
pero, no es muy frecuente todavia el uso de testigos; la prueba
la puede aportar, en gran parte, el Fiscal, bien directamente, bien
por medio de declaraciones juradas tomadas antes de la vista. Esto
implica, desde luego, la negaciéon de la regla de la prueba testi-
fical v de las repreguntas que hubiera podido formular la parte
contraria. Para remediarlo se admite, y aun se da por descontado,
que ésta llevarad ante el Consejo a los testigos o aportari sus de-
claraciones juradas.

También supone una anomalia el que las definiciones de los
delitos comprendidas en la traducciéon de los “Articulos de Gue-
rra” americanos esté tomadas, en su mayor parte, del Codigo pe-
nal japonés; si bien, recientemente la Asamblea Nacional corea-
na aprobé un nuevo C6digo penal que contiene las definiciones de
los delitos, pasando a ser ésta la fuente basica.

CoxcLUSION

Como puede verse, no se aplica en Corea un sistema de Dere--
<ho militar que pueda calificarse de coherente, homogéneo ni au-
t6ctono. Lo que de cohesién haya se debe al esfuerzo del Auditor
Jefe y de su capacitado personal. Nadie como ellos est4 tan per-
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catado de los defectos del sistema actual, ¥ de ahi que hayan
tratado por todos los medios, dentro del Ejército, de subsanar
sus deficiencias. Evidentemente, esto ha sido extraordinariamen-
te deficil a causa de las operaciones militares que, desde el verano
.de 19350, han absorbido la atencion y la actividad del Ejéreito y del
pueblo coreanos. Por desgracia, ni siquiera se inicid, antes de la
guerra, la reforma del sistema, y ello fué debido, parcialmente, a
la circunstancia de no ser abogado el Auditor Jefe. El mejora-
miento del Derecho militar empez6é con el nombramiento del Ge-
neral de Brigada Lee Ho, habiendo continuado con el actual, Ge-
neral Sohn. NSin esperar al fin de las hostilidades, las necesidades
de la disciplina demandaron atencién, y por orden del Jefe del
Estado Mayor del Ejército coreano se cred6 un Comité de Reforma
-de la ley Penal del Ejército (Orden nim. 57 del Cuartel General
-de dicho Ejército, de 26 de febrero de 1952, moditicada por la na-
mero 173-3, de 15 de jumio de 1953). De este Comité formaban
parte un General de Divisién y un General de Brigada que no
pertenecian al Cuerpo Juridico Militar, pero todo el resto del
personal militar adserito al mismo tenia la condicién de letrado.
Pertenecian a ¢l los citados Generales Sohn v Lee Ho. actual Vi-
ceministro de Defensa, asi como 4 Coroneles, 4 Tenientes Coroneles
v 2 Comandantes, y ademés, 3 miembros de la Asamblea Nacional,
uno de su Comisi6én Permanente, el Subjefe de la Fiscalia Suprema,
-l Administrador Jefe del Tribunal Supremo y el Jefe del Primer
Bureau del Departamento de Legislacién. Este Comité comenzd
su trabajo sin previas instrucciones de ninguna Autoridad supe-
rior, porque, como decia el General Sohn, “ningGn Mando podia
-dar instrucciones a la Comisién en razén a la labor eminentemen-
te profesional y técmica de ésta”. El trabajo que realiza el Co-
mité afecta solamente al Ejército, siendo de lamentar que no se
haya establecido conexién con las otras Fuerzas Armadas; si bien,
tanto la Marina como el Ejército del Aire tiemen comparativa-
mente efectivos mucho menos importantes en el actual programa
-de defensa.

Gran parte de esta labor tuvo, necesariamente, que esperar a
-que se promulgara ¢l nuevo C6édigo Penal de Corea, que fué apro-
bado por la Asamblea Nacional en 1933. Antes de esta promulga-
cién, los Tribunales comunes coreanos aplicaban el Cédigo Penal
japonés, por lo mismo que todavia mucha parte del derecho sus
tantivo de Corea se basa en el Derecho japonés. El Comité ha di-
vidido su trabajo en dos partes. Por un lado, prepara un Cdédigo
de derecho sustantivo militar, con una tabla de penas para las di-
versas infracciones; por otro, elabora un nuevo Codigo de proce-
dimiento militar. Si 1a Asamblea aprueba el Cédigo sustantivo, se
. .aplicard con el actual sistema procesal hasta que aparezca el Co-
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digo Procesal Militar nuevo que atienda a los problemas de este
joven Ejército.

Aunque no existe, hasta ahora, ninguna traduecién al inglés
del proyecto del nuevo Co6digo, las impresiones recogidas de los
que han irabajado en el mismo sefialan que tiende a alejar el con-
trol del Mando m4s ain que en el “Cédigo Uniforme de Justicia
Militar” de los Estados Unidos. El principio geografico serd el
que regulara toda la teoria de la jurisdicciébn. Esto podré dar Jugar
a que no se aprecien las realidades de una guerra moderna, en la
que es posible que el Ejéreito coreano tuviera que enfrentarse con
el enemigo fuera de sus fronteras. Implica que los Auditores de
las diferentes circunscripciones ejerceran gran influencia en la
aplicacion del Derecho penal militar, hasta excluir a los Jefes.
de las Unidades. Destaca aan més el papel de los .Auditores el
hecho de que sélo de Auditores estarAn compuestas las dos clases.
de Consejos de Guerra que se proponen:; unos los compondran tres
Auditores, los otros, uno sdlo. Esto, por supuesto, encaja mas en
el espiritu de la Constitucion coreana, que dispone en uno de sus.
preceptos que todas las personas seran juzgadas por un “juez”. si
bien se aleja mas del principio anglosajon del juicio por jurado.

El Comité ha trabajado de modo permanente; pero ni con mu-
cho ha habido siempre unanimidad. Los proyectos han sido ob-
jeto de amplias discusiones por parte de todos los miembros del
Comité v las figuras mas sobresalientes del Departamento del
Auditor Jefe. Se puede afirmar que el nuevo Codigo que se pre-
sente a la Asamblea Nacional serd un Codigo basado en las ideas.
v principios de las mejores mentes juridicas de la nueva Repiibli-
ca, ¥ que servird mas adecuadamente a su Ejército que el que se le
otorgd en 1948. Que los propios coreanos eran los que debian ela-
borar su Cédigo, este C6digo, era el parecer de los anteriores Ase-
sores del Auditor Jefe del Ejército de Corea. Asi se expresaba el
Teniente Coronel Taylor en un memorindum archivado en el
KMAG, en noviembre de 1951:

“Estas notas y observaciones indican solamente que las actua-
les disposiciones legales coreanas son casi tan confusas para los
coreanos como para nosotros; que nuestro proposito de dotar a
los coreanos con nuestros “Articulos de Guerra™ como Codigo ya
elaborado y listo para administrar justicia, fué un error: y que
los propios coreanos son quienes deben establecer su propio siste-
ma de Derecho Militar, si se quiere que Corea tenga un Ejército
eficiente. Podremos mnosotros auxiliarles en la elaboracién de su
Cédigo, y ello con todo nuestro interés y capacidad, pero ni nos
corresponde a nosotros tal labor, ni debemos tratar de imponerles
ninguno de nuestros principios o doctrinas juridicas. Solamente:
un coreano puede hacer, con eficacia, derecho para Corea.”

Se ha permitido ¥ aun estimulado a los coreanos a que hagan
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lo que el Teniente Coronel Taylor sugirio. Queda por ver cuil
serd el resultado de sus esfuerzos. La prueba real que acredita-
tara el acierto de la labor realizada consistird en que el nueve
Codigo promueva efectivamente el desenvolvimiento de un Ejérei-
to de combate eficiente y, al propio tiempo, aplique los conceptos
que de la Justicia ¥ el Derecho tiene el pueblo que nutre a ese
Ejéreito. Hay razén suficiente para creer que el equnipo de per-
sonas que actualmente preparan el Cédigo y l1a relevante calidad de
quienes lo habran de aplicar, superarin satisfactoriamente dicha
prueba, como ya lo hicieron las fuerzas combatientes de 1a Nacion.



