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El objeto de la obra es exponer los conceptos basicos de los Estudios
Estratégicos como ciencia que trata de los conflictos y que a su vez es
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parte vital de una disciplina superior, las Relaciones Internacionales. Para -
Barry Buzan, resulta dificil delimitar los Estudios Estratégicos de las Rela-
ciones Internacionales por sus connotaciones e implicaciones en ese area
superior. Los conceptos fundamentales que contempla son: carrera de
armamentos, proliferacién nuclear, defensa, disuasién, control de arma-
mentos y desarme. No incluye el autor otros conceptos relevantes como
seguridad, guerra, paz, alianzas, terrorismo, y crisis que al apoyarse en la
estructura politica entrarian mas en el ambito de las Relaciones Interna-
cionales, si bien, al tratar los anteriores se analizan con mas o menos
intensidad. Con ello se pone de manifiesto que una separacién entre
ambas disciplinas puede llegar a falsear el estudio, debido a la interde-
pendencia que existe entre las citadas disciplinas.

El autor divide el libro en cuatro partes. En la primera analiza el papel de
la tecnologia militar, en Ia segunda nos introduce en la dindmica de los
armamentos, en la tercera desarrolla la disuasién y en la ultima se detiene
en los principales conceptos surgidos como respuesta a la tecnologia
nuclear.

En la primera parte, tecnofogia militar y estrategia, Barry Buzan comienza
por exponer la relacion que existe entre ellas. En tiempos pasados la evo-
lucién de la tecnologia era muy lenta, por lo que los cambios apenas si
tenian incidencia en la estrategia y las victorias militares. A partir de media-
dos del siglo XIX, con la Revolucién Industrial se produce un continuo y
rapido avance en el campo de la tecnologia militar, que va a repercutir con
«continuas sacudidas» en la estrategia militar. Como consecuencia de esa
rapidez de avance, el autor considera que los conflictos futuros no tendran
mucho que ver con los presentes, por lo que la estrategia militar se va a
ver envuelta en una permanente revision.

Para Buzan, los aspectos sobre los que va incidir esa revolucion tecnold-
gica estéan intimamente relacionados con el desarrollo de Ia tecnologia del
sector civil. El empleo de técnicas de doble uso en el campo de las comu-
nicaciones, los moviles, o la inteligencia, resaltan el caracter unitario de ia
Revolucién Industrial. Se puede asi indicar, que toda sociedad industriali-
zada mantiene también un potencial militar, gracias a los conocimientos,
recursos materiales, humanos, y financieros, desarrollados. De ahi tam-
bién, la dificultad de separar las aplicaciones civiles de Ia tecnologia
nuclear de su empleo para uso militar.

Resulta asi apropiado unir la evolucién del pensamiento estratégico con la
evolucién de la tecnologia militar. Con la Revolucion Francesa, comienza
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la transformacion de la guerra que con la movilizacién afecta a toda la
nacion. Los increibles avances técnicos transforman el panorama estraté-
gico y las doctrinas en vigor, impulsando a un primer plano los factores tec-
nolégicos y modificando la concepcion de la guerra. Asi, con una increible
capacidad destructiva, los dafios sufridos por los beligerantes haran ini-
maginable la concepcion victoriosa de alguno de ellos. La guerra que ya
no sirve a unos intereses econémicos, va a destruir mas riqueza que la que
_pueda arrebatar al enemigo, su Unica justificacién se encuentra en la
misma garantia de la supervivencia nacional. En la li Guerra Mundial, los
europeos confirmaron, aun sin el empleo del arma nuclear, la leccién de la
Gran Guerra que «no seria posible una guerra entre las potencias euro-
peas que no empobreciera fisica y politicamente a sus pueblos, llegando
tal vez incluso a destruirlos». La aparicién de la guerra atémica vino a rati-
ficar la irracionalidad de la guerra, de manera que como dice el autor
citando a Bernard Brodie:

«Hasta ahora el fin del estamento militar era ganar guerras, de ahora
en adelante serd evitarlas. Casi no existe otro fin util»

El proceso de mejora tecnoldgica esta relacionado con la difusion de esos
conocimientos al nivel mundial. «Difusién» y «mejora cualitativa» son dos
fenémenos que se realimentan mutuamente. Por un lado, la difusion
impulsa la necesidad de mejora para intentar mantener la hegemonia mili-
tar, y por otro lado, la presién ejercida por los paises compradores y la
competencia de los productores, impide preservar por mucho tiempo esos
avances tecnolégicos.

Para Buzan, en el comercio de armas se establecen lazos entre la oferta y
la demanda. Los intereses de. la oferta, que representan los paises pro-
ductores, pueden ser politicos o econdmicos. Los paises receptores
demandan el derecho a esas tecnologias como garantia de su propia
soberania, lo que en definitiva establece lazos indisolubles entre compra-
dor y vendedor y justifica la permanencia de ese comercio. No obstante,
existen multiples argumentos contra la difusién de esa tecnologia: despro-
porcién entre el gasto y las necesidades de seguridad; dominacién de lo
militar que puede llegar a asumir papeles al margen de los que le son pro-
pios; dependencia tecnoldgica de subordinacién o incluso presiones e inje-
rencia en los asuntos politicos internos del pafs receptor; imposicién a
esos paises de una tecnologia y organizacion-que se adaptan mas al pro-
ductor que al comprador, provocando, eso si, el temory recelo en sus veci-
nos que lo consideran como una amenaza.
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En la segunda parte, Buzan nos introduce en la dindmica de armamentos.
Una de las manifestaciones de los avances de la tecnologia militar es la
carrera de armamentos que define, segun el denominador comun de dis-
tintos pensadores, como una manifestacién de unas relaciones anormali-
mente intensas entre dos paises, bien como consecuencia de una rivali-
dad politica o por el temor al potencial militar del adversario, o ambas
cosas a la vez. El problema que se le plantea al autor es como distinguir
entre lo que serfan unas relaciones normales, con unos presupuestos
defensivos equilibrados, destinados a reponer o actualizar el material
obsoleto, o bien esas relaciones anormalmente intensas, que pueden lle-
gar a derivar en una carrera de armamentos.

Para estudiar esa carrera y los procesos, tanto intemos como externos,
que la potencian, el autor recurre a tres modelos: el primero, es el tradi-
cional de accidn y reaccidn, el segundo, es el que él denomina modelo de
estructura nacional, y el tercero, al que dedica un tratamiento diferenciado,
lo designa como imperativo tecnoldgico.

En el modelo de accidn/reaccion, |a carrera de armamentos la impulsan
factores externos. Los Estados refuerzan sus potenciales militares cuando
se sienten amenazados o para alcanzar determinados objetivos politicos
que requieren el uso de la fuerza. El rearme puede llevar a otros paises a
sentirse intimidados, lo que realimenta el proceso. Para el autor, el fené-
meno también trabaja de manera inversa, cuando un pais reduce su capa-
cidad bélica puede inducir en los vecinos acciones similares. El problema
puede venir de la confusién de seguridad con poder, y del equivoco de las
apreciaciones, pues una accién encaminada a la autodefensa puede ser
interpretada por el posible adversario, como un intento de modificar el
«Stafu quo».

En el modelo de estructura nacional, que complementa al anterior, la
carrera de armamentos la mueven factores internos. Sus defensores sefia-
lan que la dindmica de armamentos se ha institucionalizado, impulsada por
las propias necesidades nacionales. Barry Buzan analiza el caso ameri-
cano y llega a la conclusién que la institucionalizacién de Ia investigacién
y el desarrollo militar (I+D), tienen una importancia definitiva en el modelo
de la estructura nacional. La necesidad de las superpotencias de mante-
nerse en vanguardia, obliga a crear y fomentar un sistema de 1+D en per-
manencia. Paraddjicamente, estos sistemas aumentan el nivel de gastoy
complejidad al elevar al avance tecnoldgico, que a su vez convierte pronto
en obsoletas las armas actuales, convirtiendo Ia dinamica de armamentos
en un proceso de anticipacion, continuo y realimentado. Este proceso goza
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del respaldo de los gobiernos que apoyan a las industrias de defensa, lo
que obliga a conservar las instalaciones y la capacidad de unos obreros
especializados. Segun Buzan:

«La existencia de una antigua rivalidad justifica la necesidad de man-
tener una I+D asi como una capacidad de produccion militar sustan-
cial. El mantenimiento de esta capacidad requiere una produccion de
armas continua y un proceso institucionalizado de innovacion tecno-
I6gica fomentada por el estado»

El tercer modelo, el imperativo tecnoldgico, es consecuencia de la revolu-
cion tecnolégica. Este modelo, trata de diferenciar la evolucion cualitativa
de la técnica como un factor independiente de la dindmica de armamen-
tos, que no se manifiesta plenamente en ninguno de los otros dos:
accién/reaccion y estructura nacional. Se trataria de distinguir lo que
supone el ritmo normal de avance tecnoldgico, del establecimiento de una
carrera cualitativa especifica que a modo de desaffo, destinase importan-
tes recursos extraordinarios en la investigacion y desarrollo de aspectos
exclusivamente militares.

En la tercera parte, el autor desarrolla el concepto de la disuasion. Para
explicarlo, comienza analizando la relacion entre ésta y la defensa. En la
definicién de disuasion, el autor, se apoya en la distincion que hay entre las
estrategias militares de la represalia y la negacién. La primera, supone la
aplicacién de un escarnio al adversario en caso de agresion. La segunda,
representa una resistencia directa al ataque sobre nuestros territorios o
areas de control. La aplicacion de este concepto supone el empleo de
medios y fuerzas para impedir el avance del enemigo.

Desde el punto de vista militar negacion y defensa son conceptos simila-
res. Para aquellos analistas que identifican como alternativas la disuasion
y la defensa, estan asimilando el concepto de disuasion al ya definido de
represalia. Esta equiparacion de términos, es desde el punto de vista del
autor, cuestionable, puesto que: -

«La esencia de la disuasion radica en la creacién de amenazas mili-
tares que impidan a los demds actores realizar acciones de agre-
sion».

Segun lo dicho, la disuasion pretende evitar el ataque antes que tenga
lugar, luego no hay que limitar esa «creacion de amenazas militares» solo
a represalias. La existencia de una amenaza militar fuerte conduce, de
forma inexorable, a la capacidad de represaliay negacion, asi pues el con-
cepto de disuasion abarca ambos aspectos.
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La Il Guerra Mundial con su gran destruccién, evidenciaba que la opcién
bélica habia dejado de ser racional para alcanzar objetivos politicos, salvo
el de la propia supervivencia nacional. Esa nueva situacion, casaba con la
capacidad que empezaban a tener las armas nucleares de ser un instru-
mento para evitar la guerra, en un nuevo campo de accién, su uso como
amenaza. El objetivo de la estrategia de la disuasion, se sittia asi en impe-
dir que el adversario aplique la fuerza en vez de tratar de repeler un ata-
que ya iniciado. Toda esta orientacién conduce a que la estrategia nuclear
tenga un marcado caracter politico, pues se centra mas en el nivel de deci-
sién que en aquél donde se decide la suerte de la batalla. En la Unién
Soviética, con los militares dominando la estrategia de la disuasién, nunca
consiguieron diferenciar la prevencion de la guerra de la preparacion para
el combate, lo que les llevé a no considerar la disuasién como un concepto
estratégico independiente.

Buzan, siguiendo lo establecido por Gray, define tres etapas en la evolu-
cion de la disuasion: la Primera Oleada, la Era Dorada, y la Tercera Ole-
ada. En la época de la Primera Oleada, EEUU, aungue no dispone de
muchas cabezas, posee el monopolio nuclear, con el que puede amenazar
con un enorme potencial destructor a la URSS y disuadirla de cualquier
intento de agresién.

Al inicio de la Edad Dorada, los soviéticos, alin dentro de una manifiesta
inferioridad, se hacen con armamento nuclear. Con el equilibrio surge la
teoria de la disuasion. Inicialmente la teoria americana de la «represalia
masiva», pretende paliar, empleando su superioridad nuclear, la ventaja
sovietica en fuerzas convencionales en Europa y Asia. El incremento pos-
terior que experimenta la URSS en su potencial nuclear y la mejora cuali-
tativa, en especial con la aparicion de los ICBM, modifica las condiciones
existentes, al tener la Unién Soviética capacidad de asestar un golpe en el
mismo territorio americano. Esta situacion que determina la vulnerabilidad
de los dos actores, obliga a proteger las fuerzas nucleares mediante ente-
rramientos de los misiles en silos blindados y a ocultarla en despliegues
submarinos. De esta manera, ambas potencias disponen de fuerzas segu-
ras para contraatacar después del primer asalto, con lo que garantizan una
respuesta brutal que lleve a la destruccién mutua asegurada (MAD). Acep-
tada la MAD por ambos paises, y ante las pérdidas devastadoras que
incluso el que lance el primer ataque puede recibir, se abren posibilidades
de cooperacion en el control de armamentos.

No obstante, los compromisos americanos van mds alla de su propio terri-
torio al adquirir obligaciones con la seguridad de sus aliados. Surge asi el
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problema de la disuasion extendida que compromete el territorio de los
EEUU por la defensa de Europa. Dado que ni europeos ni americanos
podian permitirse el garantizar la seguridad del viejo continente mediante
el aumento de fuerzas convencionales, se hacia necesario preservarla con
el paraguas nuclear. Esta situacion era facil y poco comprometida cuando
EEUU disponia del monopolio nuclear. Al alcanzarse la paridad atémica y
establecerse la légica MAD, la situacion podia llegar a romper la simetria
que ha establecido esa filosofia. Al final, siempre quedaria la duda de si las
grandes potencias se expondrian por lo que no son sus intereses vitales.
Segtin Buzan, desde la aparicion de la bipolaridad esta cuestion no se ha
resuelto satisfactoriamente.

Aunque para algunos se trata de un «factor de indecisién marginaf», para
otros la situacion es grave, y precisa de fuerzas y doctrinas adicionales.
Para occidente no es admisible garantizar la seguridad incrementando las
fuerzas convencionales sobre la base de la estrategia de la negacion. Esta
se puede lograr mas faciimente y a menor coste mediante el empleo de
armas nucleares tacticas. El resultado de ese debate condujo al concepto
de «respuesta flexible», que ante un posible fallo de la disuasion, se apoya
en la adopcion de una serie de medidas convencionales y nucleares, con
el objeto de evitar la agresion mediante la negacion. En realidad se trataba
de una medida ambigua que no se pronunciaba sobre la eleccién de los
medios: nucleares o convencionales.

En la ultima época, la Tercera Oleada, la posicién americana se fue apar-
tando de la estrategia de la represalia, al tiempo que se acercaba a la
disuasion mediante la negacién por la amenaza del combate nuclear real.
La l6gica MAD continué presente pero inmersa a su vez en estrategias de
guerra nuclear limitada y para manifestar una posicién de fuerza que
disuadiera a los soviéticos de cualquier intento de ataque contra las fuer-
zas nucleares. Aunque tanto la doctrina americana y soviética habfan
sufrido una aproximacién, las politicas relativas a la guerra nuclear limitada
provocaron, el fracaso en las negociaciones de control de armas nuclea-
res, arruinando las expectativas que en este sentido habia levantado la
I6gica MAD. Otro aspecto caracteristico, ha sido las mejoras tecnoldgicas
que han favorecido la posibilidad de lanzar un primer ataque contra las
fuerzas nucleares del adversario, lo que podria impedir su reaccion con las
fuerzas de represalia.

En estas circunstancias ;cué!l es el futuro de la disuasién?. Para Buzan,
las nuevas tecnologias continuaran definiendo la estrategia a seguir, pero
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si hay algo que va a modificar profundamente el panorama de la disuasién
sera la multipolaridad, que en un plazo relativamente corto, va a obligar a
reconsiderar toda la estrategia nuclear.

En relacion con el andlisis de riesgos y posibilidades, Buzan analiza dos
tipos de pensamientos: la escuela de la sencillez y la de la dificultad. Ei
pensamiento de la escuela de la sencillez entiende que considerando los
infinitos dafios que el arma nuclear puede producir, no procede el analisis
de los riesgos y posibilidades de su uso, por minima que sea la posibilidad.
Los seguidores de la escuela de la dificultad entienden que en los céiculos
del agresor intervendrian no sélo el estudio de las ganancias y pérdidas
sino también las posibilidades de que se produzca el atague. De esta
manera, aunque se asume que las pérdidas no van a compensar las
ganancias, si la posibilidad del ataque es remota, se va a modificar la situa-
cién previa. Se puede sintetizar que los defensores de la sencillez basan
su idea de la disuasién en la incertidumbre y su ldgica es la represalia,
mientras los que defienden la dificultad lo hacen en la casi certeza de res-
puesta, y su légica es la negacion.

En relacion con la disuasién extendida, el autor considera que conseguida
la MAD, entre dos paises, si ambos tratan de ampliar los objetivos que
queden al amparo de la disuasion, disminuye su credibilidad. Por ello y
ante las dudas que se plantean, la mejor manera de garantizarla es
mediante una capacidad de negacidon adecuada contra el disuadido. Ante
todo es necesario aumentar la credibilidad de actuacién, por lo que el
disuasor debera aportar nuevas medidas, en este caso, un amplio espec-
tro nuclear que incremente la capacidad de intervenir. Todo lo anterior
incluye a la disuasion extendida dentro de la esfera de la |6gica de la difi-
cultad, mediante el incremento de la credibilidad por el aumento de las
posibilidades de la represalia.

Segun Buzan, este proceso abre un amplio abanico de posibilidades lo que
aumenta la credibilidad de un combate que en sus etapas inferiores inclui-
ria el enfrentamiento convencional o la guerra nuclear limitada y que ten-
dria como punto final y respaldando las etapas iniciales, el intercambio
nuclear estratégico. De esta manera la disuasion extendida podria condu-
cir a una escalada controlada.

Como ya se indicd, la I6gica de la disuasién, se mueve desde la sencillez
hasta la dificultad, de la misma manera, la politica de la disuasién se puede
establecer desde un minimo a un maximo, hablando en términos de tipo y
cantidad de fuerzas necesarias para su aplicacién. La politica de disuasion
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minima y médxima procederan respectivamente de la aplicacion de la l6gica
de la sencillez'y de la dificultad. La politica de disuasion minima se diferen-
cia de la mdxima en que, los adversarios no incrementan sus fuerzas nucle-
ares para responder a los dafios que la capacidad de destruccion asegu-
rada del oponente puede infringir. Por otro lado, la politica de disuasion
méaxima, no sélo procede de la Iégica de infringir al enemigo un alto grado
de dafios, sino también, con un alto grado de probabilidad. Entre estas dos
opciones existen todas las posturas intermedias que se quieran adoptar.

Ante la gran confusién que rodea la Iégica de la disuasion, el concepto de
la «disuasion existencial» ha aportado serenidad al debate, el autor cita a
Jervis, para indicar que la disuasion existencial hace referencia al hecho
que «lo que hoy en dia disuade es el temor que infunde el coste abruma-
dor de tomar parte en un proceso de violencia a gran escala».

En la cuarta parte, Barry Buzan analiza los medios militares como pro-
blema de seguridad. Tras la aparicién del armamento nuclear estos medios
han sido objeto de critica por algunos al entender que crean mas proble-
mas de los que resuelven. En opinién del autor, el problema de los medios
militares no puede afrontarse desde un punto de vista exclusivamente mili-
tar, como si se tratara de un problema independiente, pues mientras el sis-
tema andrquico internacional continie dividido en Estados soberanos e
independientes, el poder seguird siendo un factor determinante en sus
relaciones, por lo que intervendran los factores politicos.

Los paises de la estructura internacional, celosos de su soberania, impi-
den la formacién de un gobierno mundial. Mientras continlie esa estruc-
tura, los Estados querran seguir disponiendo de sus fuerzas armadas que
les garantizan la seguridad en sus relaciones con otros Estados. Para el
autor, no existen soluciones al problema de los medios militares, ya que
éstos estan determinados por estructuras politicas y tecnologicas fuerte-
mente enraizadas. '

La controversia que se plantea es si comenzar con los factores militares, o
con los politicos, la disyuntiva no resulta facil de resolver. Por un lado y en
virtud de esa estructura internacional, algunos analistas sostienen que el
problema de los medios militares es fundamentalmente politico. Por otra
parte, los que defienden que se trata de algo especificamente militar adu-
cen que la carrera de armamentos genera temor entre los Estados, por lo
que, mientras los arsenales se mantengan en niveles desproporcionados,
no podra establecerse una relacién arménica, impidiendo la reconciliacion
politica. Este doble razonamiento nos coloca en un callején sin salida.
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Afrontando el problema desde los factores militares, el autor analiza pri-
mero el desarme, para seguir con el control de armamentos, y la defensa
no provocativa. Cada uno de esos factores militares los va a estudiar
desde la I6gica militar, econdmica y politica.

El primero que examina, el desarme, lo estudia desde la Iégica militar. La
idea que subyace es que dado que las armas son las que crean el pro-
blema, lo mejor que podemos hacer es deshacernos de ellas. Para Barry
Buzan, esta opcion dispone de fuerte respaldo por diferentes motivos: el
miedo que causa la guerra, el rechazo moral al empleo de la fuerza y sus
instrumentos, la oposicién a la militarizacién de la sociedad y el deseo por
emplear el dinero invertido en esos recursos en fines de tipo social.

La Idogica del desarme debe llegar a superar la dinamica de armamentos de
la estructura nacional, pues en este sentido, el desarme no debe ir dirigido
so6lo sobre la medida «superficial» de la destruccion del material, sino tam-
bien hacia la mas profunda del desmantelamiento de las estructuras
nacionales que institucionalizan esa dinamica. En cualquier caso, lo que no
puede conseguir el desarme es librarnos del conocimiento y las tecnologias
civiles, muchas de ellas de doble uso, de unas capacidades que posibilitan
a los pueblos volver a armarse en un periodo relativamente corto de tiempo,
por lo que sélo hemos conseguido retrasar el problema. Asi pues la Iégica
del desarme hace agua en el aspecto del imperativo tecnolégico.

En un mundo que no ha cambiado, las relaciones entre Estados, seguirdn
requiriendo del potencial militar para dirimir sus diferencias, sin esos
medios, consecuencia del desarme, el equilibrio del poder quedara deter-
minado, no por el potencial militar que es muy bajo o no existe, sino por el
potencial de movilizacién. De esta manera el peligro militar, vendra de tec-
nologias civiles capaces de ser utilizadas con fines militares, hemos pues,
eliminado la amenaza inmediata, aunque no la guerra, a cambio hemos
perdido los efectos de la disuasion.

El desarme analizado desde la légica econdmica, se basa en que aquellos
recursos que se destinan a fines militares pueden ser empleados para
otras necesidades sociales. El andlisis bajo la légica politica, resulta espe-
cialmente débil, pues para que sea posible, es necesario que la estructura
anarquica internacional evolucione hacia relaciones mas pacificas, o bien
en el sentido de favorecer la formacién de un gobierno internacional.
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El siguiente medio militar que analiza el autor es el control de armamen-
tos. A diferencia del desarme, que avanza en sentido contrario a la dina-
mica armamentistica, intenta dirigir esa dindmica para ponerle freno, y en
vez de contradecir la I6gica de la disuasion, trata de reducir las inestabili-
dades para facilitarla. Asi, lo que intenta el control de armamentos es man-
tener el statu quo militar al nivel mas bajo posible. Con el establecimiento
de la estrategia de la negacién, el apoyo politico al control de armamentos
desaparecié, aunque como concepto continde vigente. Segun Buzan, el
atractivo del control de armamentos se encuentra en que se sitia por
encima de las rivalidades politicas, ademas de permitir a los Estados man-
tener su potencial militar.

En relacion con la légica econdmica, el control de armamentos, al contra-
rio que el desarme, apenas aporta beneficios. La légica politica es sin duda
uno de los aspectos fuertes pues parte de admitir la situacion creada por
el sistema anarquico internacional, intentando trabajar desde dentro de las
relaciones de los Estados soberanos. El control de armamentos que se ini-
cié de forma muy favorable, terminé en fracaso ante el error de relacionar
la distension con el control de armamentos. Como indica la filosofia soviée-
tica, el control de armas depende de la distensién y no al revés. Pero con
esto volvemos al principio de la cuestién, al dilema de qué debe empezar
primero. El control de armas al no resolver el circulo cerrado se bloqueo
igual que le sucediera al desarme, aunque con la diferencia que en pre-
sencia de una situacion de distension la primera opcion resulté positiva.
Como inconvenientes, carece de atractivos politicos y no libera recursos
econdémicos.

El tercer concepto para poner solucién a los medios militares, es /a
defensa no provocativa, que trata de establecer la diferencia entre armas
ofensivas y defensiva, pues son las primeras las que provocan el pro-
blema. La defensa no provocativa se sitda entre el control de armamentos,
al rechazar los medios militares ofensivos que este concepto acepta, y el
desarme, al admitir los medios defensivos que ese otro concepto niega. Se
podria interpretar como una «defensa defensiva». De esta forma, las capa-
cidades militares quedan constrefidas al propio territorio y no suponen
amenaza alguna.

Segun la I6gica militar, la base de la defensa no provocativa debe ser un
conjunto de estrategias que involucren tanto a las fuerzas armadas como
a la sociedad civil. Esta légica actua sobre el concepto de accién/reaccion
de la dindmica de armamentos, al disminuir el temor entre los potenciales
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contendientes. En relacion con la estructura nacional, la defensa no pro-
vocativa no aboga por su eliminacién sino por su transformacién, pues los
Estados seguiran necesitando armamentos y fuerzas armadas. Tampoco
intenta resistirse al imperativo tecnoldgico, como hace el desarme, sino
reconducirlo hacia sus propios intereses tratando de mejorar la capacidad
de su fuerza defensiva. Entre los inconvenientes hay que mencionar que
en caso de fracaso, todo el daio que produzca el conflicto lo sera en pro-
pio territorio, lo que podria atraer a un potencial enemigo con alta motiva-
cién, al tiempo que se disminuyen las opciones en la defensa. Ademas, las
grandes potencias quedan aisladas en su participacioén y apoyo al orden
internacional.

En lo econdémico, no hay ventaja alguna puesto que una defensa eficaz ori-
gina un gasto importante. Como en los otros casos, la légica politica esta
muy unida a la Iégica militar, si bien, su relacién no provoca tantas contra-
dicciones; ademas, de los tres enfoques, la defensa no provocativa es el
que tiene mas posibilidades de romper con el dilema de si empezar pri-
mero por los factores politicos 0 por los militares. Este sistema comienza
con los factores militares, sin asumir riesgos excesivos ni necesitar de una
distensién previa. aunque requiere la existencia de un Estado estable y
unido.
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