CONCLUSIONES

Por JEsUs SALGADO ALBA

A lo largo de los diversos estudios expuestos en el texto de la presente
publicacién se han ido formulando diferentes, variadas e interesantes con-
secuencias sobre la reciproca influencia entre la Politica Exterior y de
Seguridad Comun (PESC) europea y el Tratado de No Proliferacién
Nuclear (TNP). Estas consecuencias pueden concretarse en una serie de
conclusiones finales que, en esencia se reducen de forma sintética a cua-
tro, una de caracter general y otras tres de aspecto particularizado con
referencia a las tres posibles hipétesis que pueden plantearse ante el pro-
blema de dotar a la futura Europa unida de una imprescindible capacidad
de defensa nuclear efectiva, eficaz y fiable.

La primera conclusion, de caracter general y de maximo interés, consiste
en el hecho de que ha sido, precisamente, en el marco del TNP, donde se
ha puesto por primera vez de manifiesto de una forma clara, rotunda y
esperanzadora, la efectividad de un total consenso de las quince naciones
de la Unién Europea (UE) para tomar una decisién comun en el campo de
la politica exterior y de seguridad. En efecto, todas las naciones signata-
rias del Tratado de la Unién Europea (Tratado de Maastricht) han apoyado
de forma unénime y sin fisuras, la prérroga indefinida e incondicional del
TNP en la Conferencia de Revision y Extensién del Tratado celebrada en
Nueva York del 17 de abril al 12 de mayo del pasado afo 1995.

Europa apuesta con firmeza y por unanimidad de sus miembros, por un
TNP universal, permanente e indefinido y tan solemne compromiso condi-
ciona y condicionar4 en el futuro en forma determinante la formulacién de
una politica europea comun de defensa nuclear.
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De las tres conclusiones de caracter particularizado que se han mencio-
nado anteriormente, la primera se refiere a la hipétesis méas valida, en prin-
cipio, para llegar a una «PESC nuclear» europea que seria tomar como
base las capacidades nucleares militares de los dos Unicos paises de la
Unién que cuentan con armamento nuclear: Francia y el Reino Unido. Esta
posibilidad que, en principio, puede presentarse como la mas viable, pre-
senta graves y profundas dificultades cuando se analiza la cuestion con
detenimiento ya que resulta muy dificil (casi imposible en las condiciones
actuales) establecer un sistema eficaz de cooperacion (y mucho mas de
integracion) de las capacidades nucleares militares francesa y britanica,
dificultad que se presenta en cada uno de los cuatro niveles de coopera-
cién que pueden presentarse.

En el nivel superior de «tipo politico», la cooperacion nuclear militar franco-
britdnica se presenta muy dificil ya que, a pesar de las iniciativas adopta-
das por ambas potencias nucleares en el sentido de aproximar sus politi-
cas en este campo, no se ha conseguido nada positivo debido a la enorme
diferencia que existe entre la politica nuclear militar britanica, fuertemente
ligada (y dependiente en ciertos aspectos) a la de Estados Unidos y de la
OTAN, vy la politica nuclear francesa, de caracter eminentemente auto-
noma, independiente por completo tanto de Estados Unidos como de la
OTAN. A pesar de ello, el principio de voluntad cooperadora en el campo
politico-nuclear, existe entre Francia y el Reino Unido lo que, en condicio-
nes favorables (que hoy no existen) podria abrigar esperanzas en el futuro.

El segundo nivel en el que podria desarrollarse una cooperacién nuclear
franco-britanica en beneficio de una PESC europea, es el «nivel estratégico».

En principio son muy escasas las posibilidades de cooperacion nuclear
franco-britanica en el nivel estratégico ya que, como es bien sabido, las
concepciones estratégicas de Francia y el Reino Unido para el empleo de
sus respectivas fuerzas nucleares, son muy dispares. La estrategia
nuclear francesa esta basada en el concepto de «disuasion del débil al
fuerte» en dos escalones sucesivos, el primero preestratégico de «primer
y ultimo aviso» y el segundo de «respuesta masiva» si la agresiéon ene-
miga no se detiene. En contraposicién la estrategia nuclear britanica se
asienta, de acuerdo con la doctrina de la OTAN, en el concepto de «disua-
sién por respuesta flexible».

A pesar de esta casi radical incompatibilidad estratégica nuclear entre los
conceptos francés y britanico, el hecho de que por parte francesa se esté
produciendo un cierto acercamiento a la OTAN y por parte britanica la posi-
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ble adopcidn de un misil aire-superficie con cabeza nuclear de coproduc-
cién franco-alemana, pueden abrir un camino de aproximacion estratégica
nuclear entre ambas potencias de cara a un futuro mas bien lejano.

En el tercer nivel de una hipotética cooperacién nuclear franco-britanica, el
nivel «tactico-operativo» es donde aparecen las mayores posibilidades de
hacer realidad tal cooperacién, ya que las doctrinas tacticas de empleo de
las componentes naval (submarino SSBN) y aérea (aviones de bombardeo
con misiles en Francia o con bombas de gravedad en Inglaterra) se
- supone que son bastante similares (sin poderlo asegurar ya que natural-
mente dichas doctrinas son secretas) y, por otra parte existe cierta volun-
tad cooperativa tactica nuclear entre ambas fuerzas a través de intercam-
bios de informacién e incluso ejercicios y maniobras reales o simuladas.

Por ultimo, en el cuarto nivel de posible cooperacién nuclear militar franco-
britanica, el nivel «técnico-logistico», se han presentado ocasiones de
franca cooperacion siendo la principal el proyecto —desgraciadamente no
realizado— de coproducir el ya mencionado misil nuclear aire-superficie de
largo alcance ASLP (Air Surface Longue Portée), idea original francesa vy,
que como se ha dicho, tras grandes titubeos por parte de Gran Bretafa, se
ha malogrado. No obstante cabe la posibilidad de que, en el futuro se pue-
dan plantear otras posibilidades de cooperacién anglo-francesa en el nivel
nuclear técnico-logistico.

La segunda posibilidad para Europa de contar con una defensa nuclear en
el marco de la PESC, aparte de la cooperacion franco-britanica, se centra
en la OTAN, cuya capacidad nuclear-militar proporcionada por Estados
Unidos, ha sido y sigue siendo la Unica garantia verdadera con que la UE
cuenta para protegerse nuclearmente. En el momento actual la estrategia
nuclear de la OTAN se centra en la definicion del llamado «Marco de actua-
cién de la Alianza en materia de proliferacion» en el que tendria cabida, en
su momento, el érgano que se ha de crear en la UE para desarrollar la
PESC.

Como conclusién final es preciso considerar la posible, e incluso necesa-
ria, participacion, tanto politica como estratégica y operativa, de las nacio-
nes europeas no nucleares (todas menos Francia y el Reino Unido) en el
desarrollo de una PESC nuclear. Evidentemente y dado que estas nacio-
nes europeas han suscrito de forma totalmente cohexionada, como se dijo
al principio, la prérroga indefinida e incondicional del TNP en la Conferen-
cia de Nueva York, no cabe posibilidad alguna de que, por si mismas, nin-
guna de estas naciones pueda transformarse en potencia nuclear militar;
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pero si cabe pensar en las posibles aportaciones de estas naciones eu-
ropeas al desarrollo del mencionado Organo europeo que haya de tomar
a su cargo la implantacién de una politica de defensa nuclear.

" En este sentido sera preciso contar, en su momento, con las capacidades
tecnoldgicas, econémicas, politicas y estratégicas, de todas las naciones
de la UE para ponerlas al servicio de-una PESC nuclear europea, y espe-
cialmente las de aquellas naciones que se consideran por sus posibilida-
des técnicas y econdémicas, préximas al llamado «umbral nuclear militar»
y que son Alemania, ltalia y Espana.

Alemania es probablemente la nacién europea que se encuentra mas pro-
xima al denominado «umbral nuclear militar» ya que posee un elevado
nivel tecnoldgico e industrial en el ambito nuclear civil y una gran capaci-
dad econdmica. Su politica nuclear militar se basa en su firme adhesion al
TNP y su firme oposicién a incluir la cuestién nuclear dentro de la identi-
dad europea de seguridad y defensa, dando preferencia a mantener el
componente nuclear de la defensa colectiva exclusivamente en la OTAN.

Alemania no ha mostrado ningln entusiasmo por la oferta francesa de
poner su arsenal nuclear «al servicio de la paz y seguridad en el conti-
nente» segln la conocida declaracién del ministro de Asuntos Exteriores
aleman, Klaus Kinkel, al afirmar que «no queremos entrar en una politica
europea de disuasién nuclear por la puerta de atras».

Italia, que como Alemania posee un elevado nivel en el campo de la tec-
nologfa nuclear civil, a pesar de haber renunciado a continuar su programa
electro-nuclear por el referéndum de noviembre de 1987, cuenta con un
muy activo «grupo de trabajo» cuya misién es examinar las diferentes
opciones nucleares que, a largo plazo, puedan convencer a su pais. Como
Alemania y Espana, ltalia basa su politica nuclear militar en su firme adhe-
sion al TNP apoyando la opcion OTAN sin mostrar acusado interés por la
oferta francesa de extender su «paraguas nuclear» al resto de Europa.

Por (ltimo, Espafia, como Italia y Alemania, presta mayor atencion a la
opcién otanica que a la francesa para basar en ellas una PESC nuclear
europea; pero, en estos momentos carece de una definida politica nuclear
militar que sigue supeditada a los postulados del inoperante y trasnochado
referéndum de marzo de 1982, por lo que se considera necesario formular
en Espafia una politica militar nuclear, acorde por supuesto con el TNP,
capaz de hacer posible la activa participacion espariola en la definicion de
la futura defensa nuclear europea en el marco de la PESC.
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