CAPITULO QUINTO

RALF DAHRENDORF. UNA CIERTA IDEA,
ENTRE LIBERAL Y SOCIALDEMOCRATA, DE
LA REALIDAD EUROPEA



RALF DAHRENDOREF : UNA CIERTA IDEA, ENTRE LIBERAL Y
SOCIALDEMOCRATA, DE LA REALIDAD EUROPEA

Por MIGUEL ALONSO BAQUER

La eleccién de la figura intelectual de Ralf Dahrendorf como porta-
voz europeo de una cierta idea sobre la construccién de Europa esté sufi-
cientemente fundamentada por su biografia. Nace en Hamburgo (Alema-
nia) en 1929. Detenido siendo muy joven por la Gestapo al final de la
Segunda Guerra Mundial (1944), aprovechara su liberacién un afio mas
tarde para estudiar filosofia, filologia y sociologia en las Universidades del
Sarre, de Hamburgo y de Londres. Inglaterra y los Estados Unidos le
abren sus catedras universitarias y sus mas prestigiosas instituciones.
Harvard y Columbia le preconizan como brillante director de la London
School of Economics en 1974 y como miembro directivo de la Fundacién
Newmann, en 1990, rige los destinos del St. Anthony's College de Oxford.
Su definicion ideoldgica, muy evolucionada a lo largo del tiempo, se nos
presenta al abrigo de la socialdemocracia alemana entre 1947 y 1960 y al
servicio del liberalismo a partir de 1967. De diputado en ejercicio ha sal-
tado al puesto de comisario en funciones de la Comunidad Econémica
Europea.

Naturaimente que en estas reflexiones Dahrendorf nos interesa
como investigador de la realidad social, es decir, como profesor de las
ciencias sociales y politicas, que es lo que practicé con mayor entusiasmo
en la Universidad de Tubinga. Una didactica seria y profunda es lo que él
aportd, junto a Raymond Aron y Thomas Bottomore, al Centro Europeo de
Sociologia en su triple sede de Paris, Tubinga y Londres, precisamente
durante los afios mas fecundos de la reflexién sobre el europeismo.
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Dos libros al alcance de todos los espaiioles nos resultan ios mas
significativos para la presentacién de su pensamiento, cuyas ediciones
originales en lengua alemana corresponden a 1957 y a 1961. Soziale Klas-
sen und Klassenkconflikt in der industriellen Gesselschaft (Stuttgart) y Ges-
selschaft un Freiheit (Munich). Son respectivamente, en lengua de Casti-
lla, Las clases sociales y su conflicto en la sociedad industrial (Ediciones
Rialp en su 4?2 edicién de 1979) y Sociedad y Libertad. Hacia un anélisis
sociolégico de la actualidad (Editorial Tecnos, reimpresion de 1971 a la
ediciéon de 1966). No obstante, las ideas de Ralf Dahrendorf a favor de la
construccién politica de una Comunidad Europea, o mejor, de una Unién
Europea, aparecen puestas al dia en un libro suyo de 1989 titulado Refle-
Xiones sobre la revolucion en Europa. Fue el trabajo publicamente discu-
tido en febrero de 1991 en Roma por dos grandes contradictores del pen-
sador aleman, el francés Francois Furet y el polaco Bronislaw Geremek.
Un libro de estos autores, La democracia en Europa (Alianza Editorial,
1993) recogid, en su dia, el balance de aquella presentacién colectiva.

Los autores examinan lucidamente, —son palabras del editor italiano
Lucio Caracciolo— los peligros que afronta hoy la idea de Europa,
tanto los intentos voluntaristas de avanzar, como la inmovilidad de los
menos entusiastas, aportando un realismo que es mas necesario que
nunca en la discusion sobre el futuro europeo.

Ralf Dahrendorf aparece como un sociélogo de profesién que ha
aunado el empefio académico y cientifico con el politico. Llegé a ser
ministro de Asuntos Exteriores en un Gobierno socialdemécrata de
Brandt. Pero aqui nos interesa como intelectual de altos vuelos cuyo
vertice de mayor presencia en la cultura espafiola lo completan las edi-
ciones de Homo Sociologicus (Centro de Estudios Constitucionales,
1972) de El nuevo liberalismo (Tecnos, 1982) y de Las oportunidades de
la crisis (Unién Editorial, 1983). Lo recogido en El conflicto social
moderno (Mondadori) también ha merecido su oportuna traduccion a
lengua espafiola, precisamente en 1991. No recogeré, pues, nada que
en forma de libro haya aparecido después de esta fecha; aunque si
ideas, en principio aisladas, cuyo origen se nos queda en algunos arti-
culos de prensa. Los dltimos han sido reunidos en Europdische Tage-
buch, una obra del afio 1995 nunca traducida.

Precisamente, un comentarista americano poco conocido entre
nosotros, Denis G. Osborne, en un trabajo traducido por nuestro Colegio
de Licenciados y Doctores de Filosofia y Letras, Ciencias fundamentales:
aprender a pensar en términos de probabilidad, calificaba, nada més y
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nada menos, al articulo sobre futurologia de Ralf Dahrendorf, Towards the
hegemony of post-modern (Hacia la hegemonia de los valores post-
modernos), como el mas interesante de los recientemente aparecidos. Y
se ratificaba en ello subrayando el acertado empleo de una serie de expre-
siones de este tipo:

Los grandes cambios van invariablemente unidos, y quizas precedi-
dos, por cambios de las mentalidades.

Dahrendorf, en definitiva, aparece afirmando a estos cuatro grandes
elementos como constitutivos de los valores modernos: el crecimiento
econdmico, la igualdad social, la democracia politica, y la racionalidad
cultural. Ni que decir tiene que para Dahrendorf son éstos, exactamente,
los elementos mas imprescindibles para la construcciéon de Europa.

Pero esto no es todo. El gran socidlogo se sorprende de que aque-
llos cuatro grandes objetivos no estén siendo absorbidos como tales por
la literatura de la llamada post-modernidad.

Existen diversos intentos de devolver su lugar a lo irracional y de fre-
nar los descubrimientos cientificos y las innovaciones tecnoldgicas...
La manera en que se presentara el futuro vendra determinada en
gran parte por la accidn de los gobiernos, que dependera a su vez de
la evolucidn de los valores sociales y, por ende, en cierta medida, del
proceso educativo y del contenido de la educacion.

UN CIENTIFICO SOCIAL FAVORABLE AL CAMBIO

Dahrendorf es, sobre todo, un cientifico social cuya obra esté enca-
minada, como escribe Enrique del Percio en el Diccionario de pensadores
contemporaneos (EMECE, Barcelona, 1996), a explicar las ventajas de un
posible cambio social, que supere los errores vy las insuficiencias de los
anteriores esquemas cerrados, como la teoria marxista-leninista y el
modelo estructural-funcionalista. Su pregunta clave viene a ser ésta: jqué
mantiene unidas a las sociedades? Lo verdaderamente decisivo nos dice
que es estar orientado para entender la estructura del conflicto y la natu-
raleza del cambio social. Los dos modelos, el conflictualista de Marx y el
funcionalista de Parsons, son para Dahrendorf complementarios entre si,
mejor que alternativos, tal como se interpretaron durante la guerra fria.

Toda sociedad requiere para ser tal cierto nivel de estabilidad. Pero
el conflicto siempre esta presente. Puede adoptar formas violentas o
pacificas; pero nunca puede ser suprimido.
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La terminologia usada por Dahrendorf ha tenido bastante éxito. Dis-
tingue las opciones libres de las ligaduras concretas respecto a valores.
Las opciones libres se orientan, bien hacia las titularidades, bien hacia las
provisiones. Las titularidades de mayor permanencia son los derechos
basicos de las personas. Las provisiones son variables y se refieren mas
bien a datos materiales. El partido de las provisiones, caracteristico de la
revolucién industrial, considera que lo mas relevante es el crecimiento
econémico. El partido de las titularidades, caracteristico de las revolucio-
nes burguesas o de las tendencias jacobinas, considera que lo mas
importante es el acceso del mayor nimero de personas a la vida politica,
social y econémica. Trata de reconocer derechos y redistribuir bienes. Lo
que ahora esta ocurriendo en Europa es que los marginados, en lugar de
organizarse para recibir titulos que les den acceso a la vida colectiva,
adoptan conductas letargicas o procuran salvarse individualmente a tra-
vés de la delincuencia. La emocién esta por encima de larazén y la intran-
sigencia, cuando no la intolerancia, se hace regla.

Quizas el mejor conocedor en Espafa del pensamiento social pro-
pio de Dahrendorf sea el catedratico José Jiménez Blanco, para quien lo
esencial de su aportacién a las ciencias sociales parece ser que consiste
en una teoria del conflicto que, a su juicio, todavia esta escasamente for-
malizada en términos de sistema logico cerrado. No obstante, su pensa-
miento sobre la sociedad podria ser una pieza esencial para fundamentar
la teoria sociolégica sistematica actualmente en ciernes, de hecho, una
teorfa contraria a la idea de Parsons sobre la existencia real de una socie-
dad estabilizada por unos valores comunes. Los conflictos siguen siendo
en Dahrendorf el “motor” del cambio social.

Dahrendorf ha hecho profesién de socidlogo comprometido o res-
ponsabilizado... la dialéctica marxista que se ha desalojado viene a
ser sustituida por una dialéctica que llamaremos de la democracia
pluralista ... Admitiendo como insoslayable la presencia de conflictos
en la sociedad, cabe su regulacién; en otras palabras, su institucio-
nalizacion.

Para Jiménez Blanco la democracia, en principio pluralista, sin duda,
es la mejor forma politica que se le ha ocurrido a la humanidad. Dahrendorf
esta también en ello, pero lo esta siempre que se tome conciencia de los
supuestos positivos y negativos que cada sociedad nacional presenta para
la realizacion de una democracia, de hecho, realista. En su caso, el pro-
blema mas acuciante entre los europeos ha venido siendo el problema ale-
man. De aqui que su importante aportacion a la forja en Alemania de una
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democracia pluralista esté dirigida casi absolutamente a probar la catego-
ria cientifica de su teoria del conflicto. Desde esta audaz hipétesis —la teo-
ria del conflicto bien interpretada puede consolidar en Alemania una socie-
dad pluralista que, a su vez, sirva de ejemplo para los constructores de la
realidad llamada Europa— es, a mi juicio, como procede glosar la impor-
tante obra de Ralf Dahrendorf.

UNA TEORIA GENERAL SOBRE EL CONFLICTO SOCIAL

Lo primero que conviene retener es la inmensa confianza que Dah-
rendorf tiene en su propia teoria acerca de esa discusion, especialmente
violenta y supranacional, que para él fue siempre el conflicto social. En la
historia alemana ha habido un gravisimo conflicto social; pero lo funda-
mental de éste se ha presentado también en todo el contorno europeo. Su
analisis cientifico es, pues, imprescindible también para los demas pue-
blos de Europa. Para aclarar las cosas Dahrendorf contestara a estas seis
preguntas:

1.—¢Qué hay que entender por conflicto social y qué clases de con-

flictos podemos distinguir en las sociedades histéricas?
2.—¢Dentro de qué imagen social se ofrecen los conflictos?
3.—¢Cbémo se pueden determinar los puntos de partida estructura-
les de los conflictos sociales?

4.— ¢De qué modo se despliegan las situaciones conflictivas en sus

relaciones internas?

5.—¢Cuales son las dimensiones de variabilidad de cada conflicto?

6.—¢De qué modo pueden regularse los conflictos sociales?

Las respuestas a las seis preguntas nos vienen debidamente ordena-
das en su libro Las clases sociales y su conflicto en la sociedad industrial.
Las estructuras sociales, a diferencia de la mayoria de las estructuras res-
tantes, son capaces de producir por si mismas los elementos que originan
su superacién y cambio. Las sociedades civiles contienen grupos que, al
entrar en conflicto, pueden originar el cambio de las instituciones. Y estos
grupos pueden ser entendidos, bien como sectores, bien como clases.

Por “sector” se entendera a una categoria de personas que en aten-
cion a una serie de caracteristicas de posicion, determinables en
cada caso, como ingresos, prestigio, tipo de vida, etc. ocupan una
situacion aproximadamente igual dentro de la estructura social,
representada ésta como escala jerarquica. “Sector” es un concepto
descriptivo de ordenacion. :
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Las “clases” son agrupaciones de intereses que intervienen en con-
flictos sociales y contrlbuyen a la transformacion de las estructuras
sociales.

Esta distincidn terminolégica nos lleva, por ejemplo, a pensar en las
Fuerzas Armadas como un sector de la sociedad, los militares, y en el
Movimiento Obrero como una clase en accién, la clase trabajadora. Pero
no nos precipitemos en simplificar las cosas.

Ni a la nobleza ni a los antiguos grupos artesano y campesino se les
denomina “clase”. Son “estamentos”, concepto éste que en lo que
afecta al sector medio se ha conservado aun para calificar al que
integra los empleados de oficinas y funcionarios.

Claro que Dahrendorf condena la utilizacion sin matices de estos dos
pensamientos de Marx: 1) “los individuos aislados sélo forman una clase
cuando han de luchar juntos contra otra clase” y 2) “toda lucha de clases es
una lucha politica, es decir, una colision consciente entre dos intereses
opuestos, el de la conservacion y el de la subversién de las instituciones y
situaciones de poder existentes”. Porque, continda diciendo Marx, “la his-
toria de todas las sociedades que hasta ahora han existido es la historia de
la lucha de clases”. Para Dahrendorf proclamar este tipo de dualismos es lo
que mejor conduce a la inestabilidad y ademas lo hace de modo acelerado.

Las ideas y proyectos, para una. estrategla cuya finalidad fuera la
construcciéon de Europa, podrian forjarse quizas en el marco de una teo-
ria de la lucha de clases. Pero, entonces, se ajustarian peligrosamente al
prototipo de la sociedad de dos clases, que es el prototipo de la guerra
civil. Marx identificaba indebidamente poder politico y poder econémico.
Lo que hace Dahrendorf es suavizar aquella teoria con nuevas ideas:

Los conflictos no son casuales, sino producto sistematico de la

estructura de la propia sociedad. Segun esta idea, el orden social

solo existe dentro de una evolucion. Las oposiciones y pugnas cons-
tituyen un principio estructural de la sociedad.

Dahrendorf tomé de Aron, al principio como muy valida, la nocién de
“sociedad industrial”, una nocién gue a su juicio no se dejaba identificar
con la mas vaga de “capitalismo”. Y lo argumentaba presentando datos
sobre el inexorable crecimiento de las clases medias y de las especiali-
zaciones industriales. Lo hacia para concluir que su esperanza seguia
puesta en la tarea de las instituciones de educacion, debidamente con-
vertidas éstas en la base funcional de la sociedad industrial desarrollada.

En los inicios de la sociedad industrial constituyd la escuela la expre-
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sién o reflejo de la estructura social en “sectores”... No es la perte-
nencia a un sector lo que determina el nivel educacional, sino que es
éste el que fija la pertenencia a un “sector”.

“La huelga le parece a Ralf Dahrendorf algo no demasiado diferente
a la gran aproximacién a la guerra civil que “nuestra nacién, —lo decia
W.E. Moore para Inglaterra— en ocasiones se permite”. La regulacion de
las huelgas, a la larga, conduce a la primacia de hecho de una sociedad
de sectores sobre una sociedad de clases. Y, finalmente, a la primacia de
la sociedad plural sobre una sociedad sin clases, que era lo propio de la
utopia revolucionaria. “Las clases de Schumpeter —concluye Dahrendof
en su brillante didlogo con el gran economista austriaco— no son, pues,
en realidad clases, sino sectores”.

Todas las observaciones incluidas en la teoria del conflicto social de
Dahrendorf son premoniciones del tipo de sociedad que podria llegar a ser
en el futuro la Unién Europea. La empresa industrial tiene, tanto en Europa
como en los Estados Unidos de América, una estructura autoritaria. Este
autoritarismo bésico puede estar reforzandose en nuestros dias a cuenta
de la creciente profesionalidad de sus actores que es en si misma un fac-
tor positivo para nuestro autor.

La profesién de un hombre —que absorba aproximadamente un ter-

cio de su vida cotidiana— es mas que un medjo para subsistir o a una

védlvula para su energia creadora, sino que constituye una influencia
determinante sobre una existencia, incluso fuera de la jornada de tra-
bajo.

UN ANALISIS SOCIOLOGICO DE LA ACTUALIDAD

Si la teoria general sobre el conflicto social de Ralf Dahrendorf de
1957 puede y debe considerarse como una prueba, o como un fruto) de
su mentalidad originariamente social-democratica, su analisis sociolégico
de la realidad social de 1961 debera ser contemplado como algo ya ple-
namente liberal . Lo que nuestro pensador se pregunta en el Prélogo a la
edicion alemana se resume en este interrogante:

£ Qué hay de las libertades politicas concretas de palabra e imprenta,
de propaganda y asociacion en la sociedad moderna?.

Dahrendorf no contempla con optimismo el futuro de la libertad. Las
instituciones politicas del Estado representativo estan siendo, tal vez, la
condicion suficiente para que exista la libertad, pero tienen que ser ade-
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mas una condicién necesaria. ;Como debe ser la sociedad -y cémo no
debe ser- para que las instituciones del Estado representativo sean efica-
ces en ella? Se trata, como vemos, de una actitud mas bien propia del
liberalismo que de la social-democracia.

Esta pregunta, para Dahrendorf, encierra en si misma todos los
grandes problemas sociales y politicos del ultimo decenio. Pero json tam-
bién los problemas del afio 2.000 en orden a la estrategia para la cons-
truccion de Europa? Si, como parece cierto, la sociedad industrial es la
nifia mimada de la sociologia, no habra que olvidar ahora que las institu-
ciones siempre mueren a causa de unas victorias demasiado faciles. La
sociedad industrial es ya una sociedad de masas que elige por pereza un
tipo de conducta masivo al que llamamos moda. La sociedad industrial
es, de hecho, una estructura que conduce a la eliminacién de la desigual-
dad entre los hombres mediante su transformacién en una masa genérica
y gris de uniformidad anénima. Resulta por ello mismo muy vulnerable.

Dahrendorf rompera su propio argumento con este silogismo:
Afirmo que la sociedad industrial es un mito y un producto de la fan-
tasia sociolégica... Alemania e Inglaterra son sociedades industriales;
pero Inglaterra es la madre de la democracia liberal y Alemania la
madre del moderno Estado autoritario... América y Rusia son socie-
dades industriales y, sin embargo, su enemistad imprime caracter a
nuestra época.

Para solucionar estos problemas cree hoy Dahrendorf que nos tene-
mos que liberar del mito idilico de la sociedad industrial. Sélo si liberamos
a la sociologia del peso de exigirle que sea una autocomprensiéon de
época y sélo si aliviamos a nuestra imagen ética del universo de la ilusion
de verla consagrada por la ciencia, se atribuird a cada una de ellas lo que
le corresponde. Habré que dejar instalado a cada pensador mas alla de la
utopia, o lo que viene a ser lo mismo, firmemente arraigado en teorias de
alcance medio, mejor que atrapado en una teoria con pretensiones de uni-
versalidad.

Todas las utopias desde el Estado platdnico hasta el hermoso nuevo

mundo de 1984 de Jorge Orwell tienen un elemento comun: son
sociedades en las que falta la evolucion.

La utopia, segun Dahrendorf, —en el lenguaje de los economistas —
es el mundo de la certidumbre. Es el paraiso hallado; los utopistas tienen
respuesta para todo. Pero nosotros —los sociélogos— vivimos en un
mundo de incertidumbre. A causa de la incertidumbre hay una constante
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evolucién y se da un desarrollo. El cerrado funcionalismo de Parsons le
parece por ello la escuela sociologica que estudia todos los problemas
bajo el aspecto del funcionamiento equilibrado y perfecto de las socieda-
des y sus subsistencias y que lo hace analizando cada fenédmeno sélo en
cuanto ayuda a mantener la armonia en el sistema. El funcionalismo de
Merton esta més abierto a la realidad. Porque los conflictos le prestan, no
obstante, su colaboracién al funcionamiento de los sistemas sociales.
Todo conflicto social presupone y también crea una comunidad entre las
partes en lucha. La finalidad y la efectividad de los conflictos sociales con-
siste en mantener despierto el cambio histérico y en fomentar el desarro-
llo de la sociedad.

Nunca cita Ralf Dahrendorf a la guerra como conflicto social, aun-
que tampoco niega que lo sea. Al profesor vagabundo (que es ahora Dah-
rendorf) le ronda de nuevo su constante nomadeo desde la firme naciona-
lidad (basicamente germanica) de su ser hacia la flexible naturalizacién
britdnica en la que vive. El conflicto fundamental no es, pues, nunca la
guerra para este aleman actualmente liberalizado hasta el extremo. Las
alusiones a las guerras que protagonizé Alemania en el siglo XX no son
sino una manera tangencial de referirse al problema aleman. Ya en su
ensayo clarificador de 1960, Jueces alemanes, se habia acercado de pun-
tillas a la sociologia del estrato superior de la sociedad alemana: un
estrato superior que, como Morris Janowitz, él prefiere denominar “clase
media superior”, para descubrir sus debilidades.

Sdlo el 19% de los individuos representativos de la poblacion federal
alemana interrogados por Janowitz se designaron a si mismos como
pertenecientes a la capa superior... La conciencia tranquilizadora de
ser sOlo “uper middle clan” caracteriza la evidencia de los estratos
superiores de todas las sociedades industriales desarrolladas.

Dahrendorf concede que todavia quedan vigentes en las sociedades
occidentales hasta siete élites funcionales: dirigentes de la economia, fun-
cionarios politicos, directores de escuelas e institutos de investigacién y
docencia, principes (sic) eclesiasticos, dirigentes prominentes del teatro y
del cine, generales, almirantes y, sobre todos ellos, jueces y abogados fis-
cales. Y se detiene en las concretas acusaciones habidas contra la acti-
tud militarista de los jueces en su propio pais para concluir generalizan-
dolas sobre toda aquella sociedad.

La experiencia bélica de estos jueces no difiere esencialmente de la
de otros grupos comparables... Es la actitud de servicio al Estado de
viejo estilo. :

— 163 —



LA GRAVEDAD LATENTE EN EL PROBLEMA ALEMAN

El neoliberal en que ya se habia convertido nuestro profesor a la
altura de los afios sesenta nunca mas ocultara sus recelos hacia la buro-
cracia del Estado. Su cita es, nada mas, que un modo de referirse a la difi-
cil cuestion de las libertades que, como sincero europeista, le duele en el
alma y que él denominara la clave del “problema aleman”. Para Dahren-
dorf el andlisis de la cuestion alemana deberia aparecer sumergido en un
trabajo sobre El Estado “representativo” y sus enemigos.

El desarrollo politico de los ultimos decenios y del momento presente
estaba y esta determinado por tres grandes fuerzas politico-sociales:
la tradicién autoritaria, la totalitaria y la representativa. Las formas
autoritarias, representativas y totalitarias se relevan unas a otras en
confuso desorden.

Ralf Dahrendorf ni siquiera pensaba entonces en la posibilidad de
una reunificacién alemana. Mucho menos sofiaba en la construccion de
Europa, que si que sera el objeto de sus escritos a partir de los afios
ochenta. Su critica al Estado “autoritario” es contundente, pero no tanto
como lo sera su posterior critica al Estado “totalitario”.

Por autoritaria se entiende aquella comunidad en la cual un estrado
social relativamente estrecho y exclusivista tiene en sus manos, y de
un modo regular, todas las riendas del poder... La mayor parte de las
personas en un Estado autoritario no son ciudadanos, sino subdi-
tos... El Estado autoritario es siempre un Estado paternalista, lo
mismo que, por el contrario, el Estado paternalista contiene siempre
elementos autoritarios.

La toma de partido estd mas clara. El Estado autoritario le parece un
Estado considerado como un padre de familia recto y bondadoso. El
Estado totalitario es el Estado considerado como un vigilante brutal en
una prision. El Estado representativo es el Estado considerado como un
vigilante nocturno, siempre preocupado por limitar sus atribuciones a la
proteccién de la libertad de las personas a él confiadas. Se trata, —nos
dice— no de los tres bloques (neutralistas, orientales y occidentales) de la
geopolitica europea, sino de tres tradiciones politicas (conservadora,
extremista y liberal). No se nos ofrece con ello una descripcién de la rea-
lidad, sino un instrumento conceptual de finalidad analitica. El objetivo del
analisis es Alemania, hasta 1945. A diferencia de Inglaterra y los Estados
Unidos, no habia sido Alemania jamés un pais capitalista. La Alemania
imperial siguié siendo hasta el fin del Il Reich un Estado autoritario. El Par-
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lamento era un adorno politico, mas que una institucién efectiva, en la Ale-

mania del Kaiser. '
Bismarck y Hitler, el espiritu prusiano-autoritario y el monstruoso
espiritu nacional-socialista, representan dos etapas totalmente dis-
tintas, e incluso hostiles entre si, del desarrollo histérico aleman. Sin
embargo, ambos elementos se aliaron transitoriamente en 1933 por
su comun aversion contra el Estado representativo, eliminando con
ello de un modo definitivo las oportunidades de Weimar.

Dahrendorf volvera sobre el mismo asunto en el capitulo que titula
Democracia y Estructura social en Alemania:

Existen en la actualidad dos problemas: el problema de la democra-
cia alemana y el problema de la democracia de los pueblos en via de
desarrollo... ;Cémo pudo desembocar la democracia de un pais
industrializado, “occidental”, “civilizado” en el nacional-socialismo?.

El problema de la democracia alemana no es ahora el problema
general de la estructura social de las sociedades industriales, sino que,
por ahora, es sélo el problema que se desprende de las condiciones espe-
ciales de la sociedad alemana vigentes hasta 1933.

En todos estos casos queda sin contestar la prequnta mas impor-

tante: ¢ por qué razon han llevado estos presupuestos generales pre-

cisamente a Alemania, y solo en ella, a una victoria del “extremismo
del centro”?.

Se han atribuido por sus numerosos censores a los alemanes, —
sigue diciendo nuestro profesor— tendencias romanticas, irracionalismos,
extremosidad, ductilidad, espiritu de aplicacion y trabajo, servilismo, com-
plejo de mando y muchas otras propiedades. Aqui Dahrendorf, sin criti-
carlos, vuelve a citar los comentarios de Parsons sobre una encuesta de
1942 en torno al Partido de Hitler. El hitlerismo, a su juicio, representa un
movimiento desesperado de las clases medias inferiores, no una peculia-
ridad alemana.

LA BUSQUEDA DE FORMULAS PARA LA CONSTRUCCION
DE EUROPA

Las reflexiones de Dahrendorf contienen todos los elementos de un
examen de conciencia y de una confesién de culpas. “La destruccion de
la democracia alemana es por consiguiente obra de la clase media”. {Por
qué ha destruido su democracia precisamente la clase media alemana y
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no han hecho la clase media inglesa o americana lo propio con la demo-
cracia inglesa o americana? Quizés, porque “la industrializacién en Ale-
mania fue cumplida, no por una clase social de empresarios auténomos,
sino por otra clase social de empresarios dependientes del Estado tradi-
cional, como afirmaba R. Bendix”.

Todas estas consideraciones deben hacerse sin perder de vista que
el desenlace del pensamiento de Ralf Dahrendorf culminara en la bus-
queda de alguna férmula para la construccion de una Europa politica. Dis-
tinguira, mas adelante, entre virtudes publicas y virtudes privadas, como
si esta distincion le sirviera para mejor aclarar las cosas.

Alemania es algo caracteristico al estimar sobremanera, en el campo
social, las virtudes privadas, y en los paises anglosajones, en cambio, las
publicas.

Dahrendorf enfrenta las funciones de escuela y familia. La historia,
nos dice, apenas conoce ejemplos de un desarrollo simultaneo y sincré-
nico de las virtudes publicas y privadas. A su juicio, el extremismo autori-
tario de la derecha viene de la escuela y el extremismo del centro viene,
en principio, de la familia. El capitulo La Evolucion de la sociedad alemana
de la postguerra: retos y respuestas abrird una nueva perspectiva. Hubo,
desde luego, demasiada apatia hacia el Estado en la derecha autoritaria
pero se dio una plena incorporacion al Estado en el extremismo dictato-
rial de los totalitarios. Finalmente, la amenaza de la indeseable hipotesis
de una democracia sin libertad para Alemania quedara aludida en una
interesante aproximacién de Dahrendorf a la tesis siempre liberal de Toc-
gueville que quizas le impusiera, en su dia, el frecuente trato con Raymond
Aron. Una brillante reflexién sobre el juego entre la libertad y la igualdad
cierra esta fecunda etapa del pensamiento del profesor aleman.

La obra en la que verdaderamente se muestra mas europeista Ralf
Dahrendorf es, sin duda alguna, Reflexiones sobre la revolucién en Europa
(1989). Después de ella, Dahrendorf ha defendido otros puntos de vista,
cada vez con menos entusiasmo, en la evidencia de que sélo se cumplian
unas partes de sus predicciones, a mi juicio, suficientes:-para expresar su
clarividencia. No obstante, esta obra aunque se detiene demasiado en la
reconsideracion del segundo centenario de la Revoluciéon Francesa, no
puede menos gque servirnos para reiterar el acierto de su personalisima
teoria del conflicto social.

El polaco Geremek (en definitiva un medievalista) le habia lanzado
un reto: se puede acortar la duracion del siglo XX, que comenzaria en
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1914 y terminaria en 1989. El reto, de ser aceptado, significaba que todo
lo gque ya se estaba diciendo o escribiendo por los intelectuales en la
década de los noventa pertenecia mas bien al futuro, al siglo XXI.

La réplica del soci6logo aleman fue muy clara respecto al afio inicial:

Si, estoy de acuerdo en que el punto de inflexién fue 1914, verdade-
ramente un “annus terribilis”... Mas tarde se produjo la “segunda
guerra de los Treinta afios”, segun la definié Fritz Stern, que dur6

_hasta 1945 para después dar lugar al periodo largo, tenebroso y gris
de la guerra fria.

Lo definitivo es que “hemos empezado a comprender que las gue-
rras europeas fueron, en realidad, guerras civiles que separaron lo que
estaba unido”. Afortunadamente, sigue diciendo Dahrendorf, “Ameérica no
fue contagiada ni por el fascismo ni por el comunismo. Una vez mas,
demostro la extraordinaria fuerza de su sociedad civil, que en América se
habia formado antes que el Estado”.

Estamos, pues, en pleno pensamiento liberal. Pero he aqui que salta
una sorpresa: “en mi opinién, el comunismo esta totalmente acabado,
mientras no estoy tan seguro de que no puedan reaparecer otras formas
de fascismo”. Como liberal, afiade Dahrendorf una nota de mayor con-
fianza: “Confio que el partido de las provisiones, formado por los que
creen que el mercado resuelve todos los problemas, no tenga el camino
expedito para consolidar su dogmatismo”. La reaparicion de formas de
fascismo esta en Dahrendorf vinculada al dogmatismo de la derecha eco-
némica. Pero, con todo, “la democracia y la economia de mercado per-
miten el cambio sin derramamiento de sangre; es més, su funcion es la del
cambio no-violento”, —nos dice finalmente.

La futurologia apasiona a Ralf Dahrendorf. Nos advierte que en su
mapa de Europa no hay sitio para Rusia... “ese pais es demasiado grande,
demasiado lejano, demasiado subdesarrollado y con el recuerdo de su
dominacién demasiado reciente... La verdadera cuestién europea no esta
en sus limites sino en el centro del continente, en Alemania... Quizas el
nuevo imperialismo aleman consista en sostener que todos nuestros inte-
reses nacionales son europeos y, por lo tanto, los que no estan de
acuerdo con nosotros son malos europeos”. Y es que el aleman Dahren-
dorf ha concebido siempre a Europa como un intento de definir los intere-
ses comunes de los estados nacionales europeos... “no veo por qué
motivo no deberiamos tener una institucién eficiente destinada a defender
los derechos humanos en toda Europa”.
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No obstante, Dahrendorf se refiere a la cuestiéon de los limites. El
territorio entre Brest (canal de la Mancha) y Brest-Litovsk, frontera ruso-
polaca, le parece insuficiente. Pero imaginar que Europa se extiende (o se
extendera) desde Vladivostok a Vancouver le parece un error. El limite
europeo meridional es el Mediterraneo, pero no acepta que Chipre o Tur-
quia ingresen en la Comunidad algun dia lejano.

Dahrendorf se manifiesta feliz porque los Estados Unidos estén evi-
tando que la inmigracién desde América Latina pueda transformar a Amé-
rica en una potencia mundial de lengua espafola. Los habitantes del
mediodia europeo no le inspiran ninguna simpatia. Otra referencia a ltalia
le sirve para afirmar que ojala encuentre el pueblo italiano el modo de con-
vertirse en un protagonista en la via de una ulterior cooperacién e integra-
cion europea. Nada similar se le concede a Espafia.

Sus Ultimas apreciaciones sobre el comunismo nos parecen oportu-
nistas. El fin del comunismo era previsible, era inestable y estaba conde-
nado a su acabamiento. Lo que aparece en el horizonte es el peligro de
que nuestras débiles democracias sean substituidas alli por un poder
autoritario. Es la hipdtesis que considera mas probable también para los
paises del Este... “en la mayor parte de estos paises la tentacién de la
homogeneidad es fuerte”.

La gente quiere estar con sus semejantes... De cara al exterior, se
sostiene que todos aquellos que pertenecen a la misma “nacién’”
deben entrar dentro de los confines nacionales; en el interior, Ia
poblacion se rebela contra las minorias de distinto origen... La gente
desea algo parecido a los grupos tribales; pero el tribalismo conduce
a la hostilidad... O bien aceptamos el desafio de la sociedad abierta,
o por el contrario, debemos retornar a la tribu. La tentacién de la
pureza étnica, del destino de los pueblos, se detecta en todo el con-
tinente... el sindrome de la homogeneidad étnica es la amenaza mds
grave para la sociedad abierta.

EL VIRULENTO RENACIMIENTO DEL TRIBALISMO

La cita de un concepto tomado de Karl Popper se enfrenta en Dah-
rendorf con la tesis de Fukuyama: la historia no ha llegado a su fin; al con-
trario, ha vuelto y bajo sus formas mas preocupantes. Desde luego, lo que
no se nos pronosticaba a los europeos era el renacimiento del tribalismo
de una forma tan virulenta. Existe, afiade nuestro autor, un enfoque
nacionalista de la autodeterminacioén que es preocupante.
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Dahrendorf no se extralimita en la condena del particularismo y
encaja bien la réplica de Geremek a favor del respeto europeo al senti-
miento nacional de cada pueblo. No se puede prescindir de la idea de
nacion, del Estado nacional. El éxito histérico del Estado nacional hetero-
géneo es digno de consideracion. Pero “realmente, me siento escéptico
ante el concepto de una “Europa de las regiones”... En realidad, de esa
“Europa de las regiones” teme que podrian surgir regiones sin Europa.

A la hora de proponer reformas, Dahrendorf se muestra cauto:

La Comunidad Europea es la Unica Europa que tenemos. Esta es una
buena razdn para apoyarla. Pero yo no la apoyo ciegamente... La
Europa que tenemos es, en diversos aspectos, una Europa bastante
desafortunada. Es el resultado del fracaso de la Comunidad de
defensa europea y de la Comunidad politica europea pero antes aun,
del fracaso del Consejo de Europa.

Su propuesta innovadora habla de olvidarse de la Comunidad
existente y de constituir otra mucha mas amplia, también con paises post-
comunistas.

Creo que es mas importante garantizar la estabilidad monetaria en el
interior de una nueva Europa, digamos de los Veinticuatro, que asegu-
rarse de que en todos los Estados miembros existe una misma moneda.

En este punto de los ultimos escritos del profesor alemén saltan a la
vista las ocasiones en las que el pensamiento de Dahrendorf no habia sido
atendido por los dirigentes politicos:

No se me ocurre un nombre para una nueva construccion. Desde
luego, no seria el de una Europa federal. Puesto que la palabra

“comunidad” ya se ha utilizado, podriamos denominarla “union”.

La critica es contundente. Le parece dificil imaginar cémo podria lle-
gar el actual Parlamento Europeo a ser digno del nombre de “parlamento”.
Es la Comisién de Bruselas la que detenta tanto el poder legislativo como
el ejecutivo. Un Parlamento Europeo (elegido indirectamente) seria mejor
si sus miembros fueran al mismo tiempo parlamentarios en sus paises res-
pectivos. Existiria un vinculo mas estrecho que el actual.

Lo curioso es descubrir en las Ultimas palabras del pensador aleman
unas premoniciones certeras en materias de defensa. Considera desea-
ble, pero no absolutamente imprescindible, la presencia de fuerzas milita-
res americanas en Europa. Pueden producirse guerras entre las potencias
del Este que comporten consecuencias para Europa Occidental, nos dice
con cautela.
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Luego esta la cuestion de las guerras civiles europeas. Estamos tra-
tando de elaborar nuestras ideas al respecto, y no sé a qué resulta-
dos llegaremos. Sin embargo, tengo la sospecha de que recurrire-
mos a las fuerzas armadas europeas encuadradas en la OTAN... el
gran enemigo de nuestra supervivencia es el creciente tribalismo del
mundo postcomunista, que comporta la posibilidad de guerras civi-
les europeas nucleares, “tacticas”.

Dahrendorf nos da aqui una imagen pesimista que no se corres-
ponde con su trayectoria intelectual. En el tema de la economia nunca
aparecen tan catastroficos prondsticos como en el tema de la defensa.

Soy absolutamente partidario del libre comercio. El liberalismo es un
proceso de civilizacion. EIl hombre y la mujer deben civilizarse para
ser liberales.

Hay critica pero no desesperanza. Los Doce no representan en
absoluto un conjunto racional desde el punto de vista de la geografia eco-
némica. El Tratado de Maastrich ha dividido a Europa.

Creo que ltalia, Portugal, Bélgica, Grecia y quizas Holanda y Espania,
no estaran en condiciones de alcanzar los niveles de convergencia
fijados para entrar en la banda monetaria unificada en 1997. De Doce
-Estados, seis se quedaran fuera. Quizas serfa mejor confiar en el
marco que en un pseudo-marco de segunda clase denominado ecu.
¢ Por qué habrian de desear los franceses una moneda Unica euro-
pea? Miren ustedes, soy mas bien escéptico acerca de la union
monetaria.

La obsesién de Dahrendorf vuelve a reaparecer: el tribalismo.

En todo el mundo se asiste a una especie de crisis de las “ataduras”
o los “vinculos”... Este vacio emocional y cultural se puede observar
en su maxima expresion en Europa Oriental. Alli produce anomia, lo
que constituye una seria amenaza para el establecimiento de nuevas
instituciones.

A Dahrendorf le preocupa el desarrollo tribal del deseo de adorar a
falsos dioses, de recrear un sentimiento de “pertenecer a algo”. El nuevo
tribalismo, repite, esta ligado al fundamentalismo. Esta preocupacioén
desemboca en un patente laicismo y en algo mas grave todavia, en una
desesperanza.

Cuando alguien me pregunta qué propongo hacer, cada vez mds me

ocurre que sdélo puedo responder: “Decir lo que pienso; eso es todo

lo que puedo hacer”.
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Naturalmente Dahrendorf retorna en cuanto puede a su esfera pre-
dilecta, que es la economia, para decirnos que es lamentable que la gente
cometa el error de unir mentalmente democracia con bienestar econé-
mico. Porque todavia existe en Europa el conflicto de fondo entre ague-
llos que apuestan por el crecimiento econémico y los que lo hacen por los
derechos de los ciudadanos. “Los afios ochenta, —dice definiéndose a si
mismo como un moralista a ultranza— han constituido un periodo de
desinterés por los derechos de los ciudadanos”.

La toma de postura culmina en Dahrendorf distinguiendo hasta cua-
tro tipos fundamentales de gobierno democrético: el americano, el brita-
nico, el francés y el aleman. “Lo que caracteriza al sistema americano es
una auténtica separacioén de los poderes —una tradicién que en absoluto
es europea”. El sistema aleman es el mas débil de los cuatro. “Clasificaria
los sistemas en este orden: el britanico, el francés, el americano y el ale-
man. Pero, en lo que seria la Ultima esperanza, Dahrendorf opta por pro-
mover el intercambio entre las diversas culturas nacionales europeas.

Este proyecto no destruira las peculiaridades nacionales.

La obra termina con un canto a tres teéricos del pensamiento, Karl
Popper, Friedrich von Hayek y Hannah Arendt.

Al igual que Popper, Arendt y Hayek, yo tiendo a asociar antifascismo

con anticomunismo. Me siento muy préximo a la actitud de Raymond

Aron... Mi experiencia es algo diferente de la de tantos intelectuales

franceses, italianos o esparioles.

En sintesis, la clave del futuro sigue en el liberalismo: los verdade-
ros intelectuales actdan en la sociedad civil y no en el Estado. Una socie-
dad libre no tiene necesidad de intelectuales en el poder.

EL APRECIO FINAL DE LA TAREA DE LAS INSTITUCIONES

Dahrendorf nunca se ha confesado a si mismo como un pensador
particularmente atento a los problemas de la seguridad y de la defensa ni
siquiera como seguridad y defensa de los valores europeos. Es una carac-
teristica gque también puede ser observada en la inmensa mayoria de los
intelectuales actualmente conversos al liberalismo desde las filas de la
social democracia.

E! “leitmotiv” que vuelve a encontrarse en casi todos los pensadores

es el de la autorrealizacién del hombre en la sociedad, es decir, la

libertad como libertad para el desarrollo humano.
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La obsesién por la libertad personal ayuda al mantenimiento sine die
de la vuelta de espaldas de los intelectuales hacia las situaciones donde
necesariamente se hace uso de la autoridad e incluso donde se sospecha
que (nunca necesariamente) también se abusa (ocasionalmente) de ella.
De aqui que sea cada vez mas frecuente el intelectual que se inhibe de la
marcha de los conflictos bélicos. Y que lo mas habitual, cuando no se
inhibe, sea el inmediato grito de su sistematica condena de todos los abu-
sos de autoridad.

Dahrendorf hace suya una distincién terminolégica que ya utilizaba
hace unas décadas el metafisico espafiol Xabier Zubiri para mejor enten-
der en qué consiste la libertad.

Se ha insistido por muchos autores, sobre todo en tiempos recientes,
en que no basta descubrir la libertad del hombre como una “libertad -
de’... es decir, con un valor “meramente negativo”; mas bien deberia
entendérsela como una “libertad - para”... con un valor positivo.

Segun esta observacién, a mi juicio certera, el problema del libe-
ralismo deja de quedar confinado en la necesidad de saber de cuantas
cosas mas tiene el hombre gue estar liberado y empieza a estar orientado
hacia |la capacidad para realizar en libertad servicios a favor del hombre.
El genuino liberalismo se ocupa, si, de liberar; pero lo hace sélo para favo-
recer el cumplimiento de tareas objetivamente buenas. ;Qué otra cosa
puede significar la “ausencia de coaccién” sino que el hombre se com-
porta “del modo apropiado”, es decir, conforme a su naturaleza interna,
realizandose asimismo en cuanto tal?.

La libertad —para, mejor que la liberacion— de, requiere disponer
de amplios margenes de seguridad y de defensa para las comunidades
soberanas de hombres libres. El aprecio final a las instituciones estatales
concebidas para la seguridad y para la defensa que percibimos en el
altimo Ralf Dahrendorf viene de esta consideracion. En un trabajo, ya
publicado por mi, sobre El lugar de las Fuerzas Armadas en las Ciencias
Sociales (donde se recogian para los padres fundadores las posiciones del
positivismo de Augusto Comte, del historicismo de Alexis de Tocqueville,
del naturalismo de Karl Marx y del evolucionismo de Herbert Spencer),
también se tomaba nota de la aportacién al tema de la seguridad y de la
defensa de los grandes maestros (la del estructuralista Emile Durkeim, Ia
~ del formalista Max Weber, la del elitista Wifredo Pareto y la del funciona-
lista Talcott Parson). Y finalmente, se le hacia un sitio a Dahrendorf, con
todo merecimiento porgue acababa de incorporarse a esta problematica
de la defensa, exactamente cuando yo redactaba aquel trabajo.
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Dahrendorf, en aquel trabajo de sintesis era calificado por mi como
uno de los cuatro notables teéricos de sociologia que habia marcado una
postura de mayor interés para todos los estudios de estrategia. Ralf Dah-
rendorf compartia escenario con el conflictualista francés Gastén Bout-
houl, con el relativista también francés Raymond Aron y con el pragmatico
norteamericano Morris Janowitz. En el trabajo citado (cuyo desarrollo ter-
miné adoptando el titulo general Tres teorias sociolégicas de interés mili-
tar) la aportacion muy bien valorada de las ideas de Dahrendorf se acogia
a la cualidad de un centro reformista que operaba a partir de la escuela
dialéctica de sociologia en la que militaron, antes que él, los intelectuales
de la estirpe materialista. Dahrendorf serd, en definitiva, un reformista par-
tidario del cambio institucional que se incoaba desde las propias institu-
ciones en los afos ochenta, mucho mas evidentemente que un demole-
dor de instituciones.

No seré tarea facil extraer de los escritos suyos sus ideas en rela-
cién con el nuevo rol o papel de las Fuerzas Armadas. Pero podriamos
aproximarnos a ellas del siguiente modo:

Tres notables tedricos de las Ciencias Sociales acomparian al pres-
tigio de Ralf Dahrendorf. Gastén Bouthoul, fundador de la sociologia de
las guerras (polemologia), Raymond Aron, figura destacada en la esfera de
las relaciones internacionales y Morris Janowitz, el creador de la sociolo-
gia de aplicacion militar. Junto a Ralf Dahrendorf, certero revisionista de
los tépicos fatalistas acumulados en la trayectoria de la sociologia gene-
ral, cuando ésta se muestra imprecisa, los tres notables tedricos han rea-
lizado ante los ojos de los estudiosos del sector militar de la sociedad civil
un ingente esfuerzo de objetividad, que nos permite abordar con ideas
nuevas la vieja cuestion del lugar de las Fuerzas Armadas en las ciencias
sociales.

Se trata de cuatro autores, metodolégicamente diferentes, que ni
siquiera participan del mismo grado de contemporaneidad. Tres de ellos
han failecido en fechas no demasiado alejadas de las ultimas décadas del
siglo XX. Dahrendorf, el Unico superviviente, ha podido beneficiarse de la
evidencia del desvanecimiento de las estructuras de poder nacidas al
abrigo del materialismo dialéctico. Pero, antes de Dahrendorf, ya Gastén
Bouthoul habia corregido las tesis colectivistas de Durkheim, ya Raymond
Aron habia personalizado o concretado las tendencias abstractas e indivi-
dualistas de Weber y ya Morris Janowitz habia abierto brecha en las con-
clusiones meramente antimilitaristas de Spencer.
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La guerra, los militares y las instituciones armadas estan, si bien
como fenémenos colectivos, presentes en la realidad social. Pero de nin-
guna manera estos tres fenédmenos sociales se alimentan mutuamente
para crecer al unisono. Las instituciones armadas pueden y deben formar
militares capacitados para la reduccion de la conflictividad y, quizas, para
el logro de algun grado de eliminacién del fenémeno guerra y por analo-
gia, también del fenémeno revolucién.

No se puede ocultar que los libros méas importantes de Bouthoul y
de Aron todavia se movian en la atmésfera de unas claras previsiones
conflictualistas para Europa. Se creia que si los hombres no lo remedia-
ban, merced a un impresionante alarde de ética, los grupos sociales orga-
nizados en Estados reproducirian en unas décadas situaciones propicias
para el estallido de nuevas guerras o de nuevas revoluciones en el esce-
nario europeo. Contrariamente, Janowitz y Dahrendorf apuestan en sus
obras por el diagnéstico de una mayor armonia internacional si, como
parecia probable, se coronaba con éxito un cambio substancial en la fun-
cionalidad de las Fuerzas Armadas para la resolucién de los conflictos
menores o conflictos de baja intensidad, éstos, sin embargo, a su juicio,
cada dia mas probables sobre el escenario europeo.

Para esa especie de profesor vagabundo (que es, como hemos
recordado, lo que dice de si mismo Dahrendorf) la orientacién ajena (o
mas bien indiferente) al intenso cultivo por los militares de su profesiona-
lidad especifica, no es un buen camino. Difiere, (en esto de la profesiona-
lidad) el profesor aleman del mero ocupacionismo por el que en su dia
propugndé Janowitz al volverle la espalda a la institucionalizacion creciente
de los hombres de la defensa. Lo mejor, segun Dahrendorf, es que se vuel-
van a enfatizar los rasgos de la profesion de las armas hasta instituciona-
lizarlos de nuevo, aunque sea abriéndoles el horizonte hacia la ejecucién
de misiones nuevas.

La dnica politica posible, a los ojos de Dahrendorf, para el mejor sos-
tenimiento de las libertades es aprender a vivir con el conflicto a cuestas.
Para Dahrendorf confiicto es distinto a guerra; pero nunca se detiene en la
obligada distincion para afirmar cosas diferentes respecto a los dos concep-
tos. No hay mejor modo para alcanzar este objetivo didactico de la convi-
vencia con el conflicto que el de propiciar cambios estratégicos que amplien
las opciones electivas de las gentes capacitandolas, dia tras dia, para que
ellas mismas sean las que quieran elegir. Pero, al mismo tiempo, se deberia
reconocer la habitual presencia del conflicto y se tendria que disponer, pre-
cisamente, de las personas mas aptas para resolverlo de manera positiva.
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El conflicto, —también la guerra y desde luego las revoluciones—
tiene que ser domesticado por la actividad de las instituciones para que
sea util. La guerra tendria que ser conducida, en su caso, por los mandos
militares bajo la correspondiente directriz politica, ya que es del concreto
quehacer de los politicos de donde se espera que estalle una guerra o que
se implante una paz duradera. :

El cuidado por lo moral en el seno de las instituciones armadas,
aparece en Dahrendorf como uno de los primeros deberes que hay que
poner a cargo de los responsables del cambio de estrategia que habran
de disefiar los reformadores. Sélo asi —nos dice— disminuira la extension
del espacio territorial que todavia ocupan en la realidad social los conflic-
tos, las guerras y las revoluciones.

La decepcion actual de las gentes sobre los resultados ultimos del
recurso a la violencia generalizada, (apenas satisfactorios para la supera-
cioén de los conflictos mundiales o globales) tendria que ser aprovechada
para revisar las funciones institucionales, (ayer manifiestas y hoy simple-
mente latentes) de las Fuerzas Armadas. Habria que concluir que, quizas,
se deba alterar su ya antigua ordenacion de las misiones en relativos gra-
dos de importancia. Se trata de poner en el primer plano lo que parecia
oculto y de dejar en la sombra lo que se aceptaba como unica mision de
las Fuerzas Armadas (sin critica) y como algo obligado en si mismo: un
empleo hasta las Ultimas consecuencias del potencial militar.

E| reformismo de Dahrendorf esta netamente a favor de la sociedad
libre, es decir, de aquella sociedad que ofrece opciones mejor que titula-
ridades y que no impone los modos de utilizarlas. El cambio estratégico
propuesto por él en sus ultimos escritos parte del supuesto de que cual-
quier definicién del otro como enemigo en el seno de la propia comunidad
de hombres libres es equivoca y a la larga erronea. El otro es uno de noso-
tros del que sélo nos separa, momentaneamente, una adversidad o un
malentendido.

Hay, finalmente que hacer caer a las gentes en la cuenta del error
cometido al haber desplazado a las instituciones militares del Occidente
del centro de gravedad politico-cultural donde les corresponde estar
situadas. Con ello se ha provocado un vacio y se ha favorecido, —lo
piensa Dahrendorf al evocar o sucedido en la Europa entre las dos gue-
rras (1914-1945)— el que el vacio se llene, bien con el culto a la persona-
lidad de los autoritarismos de derecha, bien con la apologia de las masas
ciegas de los totalitarismos de izquierdas.
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Las instituciones, —también las instituciones militares— siguen
poseyendo una respetable especializacién funcional que es notable, grave
y seria respecto a las situaciones tangentes con la razén de ser de su his-
térico nacimiento, en nuestro caso para el empleo razonable de las situa-
ciones de guerra. Hay que contar con la existencia y con el adiestramiento
de unas Fuerzas Armadas (debidamente institucionalizadas) para la reso-
lucién de conflictos armados o violentos, es decir, aquellos donde se exhi-
ben los medios de ofensa y de defensa que la tecnologia de los nuevos
tiempos sigue considerando armas.

LA CONDENA DE LO TOTALITARIO,
ESENCIAL PARA LA FORJA DE EUROPA

Se puede dudar a la hora de inscribirle a Dahrendorf como creador
de una teoria dialéctica del conflicto o como propulsor de una teoria del
equilibrio. José Jiménez Blanco en el Prélogo a Sociedad y Libertad deja
abierta la duda.

Ralph Dahrendorf aporta a la sociologia actual una versién no dialéc-

tica de la teoria sociolégica de Marx; o si se quiere, una version sin dia-

léctica marxista. El resultado es la teoria del conflicto. A la dialéctica de
la lucha de clases se le ha quitado su clasicismo y su economicismo...

Los confilictos siguen siendo el “motor” del cambio social. Ahora bien,

Dahrendorf pretende que la teoria del conflicto, —aplicable a ciertos

problemas sociolégicos— es compatible con la teoria de Parsons del
sistema social estabilizado, aplicable a otros ciertos supuestos.

Como socidlogo comprometido en la accién ha desalojado de su
saber a la dialéctica marxista y le ha sustituido por una dialéctica que
Jiménez Blanco llama de democracia pluralista. “Para Dahrendorf los con-
flictos son reales, existen en toda sociedad. Lo que puede y debe hacerse
es regularlos, es decir, admitiendo como insoslayable la presencia de con-
flictos en la sociedad, cabe su regulacion; en otras palabras, su institu-
cionalizacién”.

Dahrendorf y Parsons estan muy cerca de decir lo mismo. ¢{No es
éste el punto en que Dahrendorf dice explicitamente lo que esta implicito
en Parsons? La democracia pluralista es para los dos la mejor forma poli-
tica que se le ha ocurrido a la humanidad.

En el concepto de conflictos sociales, Dahrendorf rara vez incluye a
la guerra y a la revolucién. Lo decisivo de su aportacién tedrica no radica
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en lo que dice sobre las Fuerzas Armadas sino en imaginar lo que hubiera
dicho si se hubiera interesado por ellas. {Qué hay que entender por con-
flicto social y qué clases de conflictos podemos distinguir en las socieda-
des histéricas? ;Dentro de qué imagen social se ofrecen los conflictos?
.Coémo se pueden determinar los puntos de partida estructurales de los
conflictos sociales? ¢De qué modo se despliegan en sus relaciones?
¢(Cuales son sus dimensiones de variabilidad? ;De qué modo pueden
regularse? Los grupos, —dice Dahrendorf— al entrar en conflicto, suelen
originar cambios en las instituciones. Y conviene distinguir si el conflicto
es de clases © de sectores.

A Dahrendorf le interesan las clases y le afectan algo més los secto-
res civiles de la sociedad que el sector militar. Son los militares quienes tie-
nen que extraer ensefianzas de su obra sin apenas resultar ayudados por
el sociblogo, como ocurre también con los textos de Marx y de Parsons.
Lo que tiene sentido es reconocer que, al iniciarse la historia del concepto
de clase (Engels), se clausuran automéaticamente el concepto de esta-
mento, de stand de vida de los poderosos y de status recibido por heren-
cia. Sélo nos queda el doble concepto de empleo y de funcidn como valido
para referirlo a la burocracia civil y a la burocracia militar, indistintamente.

Si las clases no luchan, nada de la teoria de Marx resulta interesante
para la escuela dialéctica de sociologia. S6lo el cambio en las relaciones
de clase constituye un cambio histérico. Esta era la ley, que, segun Marx,
habia regido hasta ahora a la civilizacién. Pero la diferencia de clases en
el futuro ya no se basara en el oficio. Es en el ambito de la produccion y
en las situaciones de poder donde encontramos a las clases. El subsec-
tor militar de la sociedad subsistia sélo porque ayudaba a la permanencia
en el poder de la clase declinante. Pero los individuos forman una clase
solo cuando han de luchar juntos contra otra clase. La clase es una agru-
pacion politica instituida por un interés comuin. La lucha de clases es una
lucha politica que se constituye en la colision consciente entre dos intere-
ses opuestos, el de conservacion y el de subversién de las instituciones
de poder existentes. Este fue también el punto de partida de Dahrendorf.

Pero la teoria de Marx, ademas, habia creado un dualismo social
maniqueo cuyo final deberia ser la sociedad sin clases: EI movimiento
obrero tiene que acabar con las clases del mismo modo que el movi-
miento burgués acabd con los estamentos.

Los conflictos no son casuales, sino producto sistemético de la
estructura de la propia sociedad. Segin esta idea, el orden social sélo
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existe dentro de una evolucion. Las oposiciones y pugnas constituyen un
principio estructural de la sociedad.

En la sociologia de Marx, como vio Dahrendorf, no habia sitio para
las profesiones civiles ni para los cuerpos de oficiales. La sociedad capita-
lista con sus ejércitos nacionales era, para Marx, la ultima sociedad de
clases de la historia. La primera sociedad sin clases de la historia sera
aquella donde no exista la propiedad privada de los medios de produc-
cion. La dltima sociedad, —una sociedad sin clases— sustituira inmedia-
tamente al especialista por el hombre universal. Esto es, sin embargo, lo
que niega Dahrendorf.

Lo que ahora se abre paso en el mundo occidental es un vigoroso
funcionalismo, —defiende Dahrendorf— segun el cual, las funciones
superiores son funciones de direccién, investidas de autoridad pero no de
riqueza. Lo que nos llega hoy a los europeos es la necesidad creciente de
una burocracia capaz cuyo rasgo comun con el proletariado es que
ambos carecen de propiedades. Y entonces, —tal es la critica de Dahren-
dorf a Marx— resulta que la teoria de las funciones explica el peso de
cada una de las series de hombres implicados en las empresas mucho
mejor que la teoria del conflicto. Los directores, los productores, los admi-
nistrativos y los vendedores se cruzan y se oponen en el ejercicio del
poder en Bruselas; pero no en términos de lucha de clases sino de coor-
dinacién de funciones. Lo que tenemos hoy en Occidente instalado sobre
el poder es la suma de puros burécratas, de expertos especializados y de
meros empleados a quienes nada les dice la sociedad sin clases. Lo que
se da en la modernidad europea es un imparable crecimiento de las dos
movilidades sociales —la vertical o de ascenso y la horizontal o de cam-
bio ocupacional— porque, como dice Parsons, “es inevitable una distri-
bucion desigual de las compensaciones”.

El pensador liberal Karl Popper va mas lejos aln que Parsons en la
critica del marxismo. Aqui y ahora, nos dice, el concepto de clase esta tan
desnaturalizado como el de funcién. La teoria es sélo la red que lanzamos
para cazar al mundo..., toda teoria quiere ser, mas que una hipétesis par-
cial; una hipdtesis, méas que un concepto y una categoria, mejor que un
concepto. Hay que desconfiar de las teorias.

Hemos, pues, de preguntarnos si la interpretacién de la sociedad

como un sistema de integracion, que considera al conflicto que

rompe su estructura solamente como una desviacion, es capaz de
confinarse como adecuada al examinar sus consecuencias analiticas.
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Pero volvamos a la critica del marxismo tal como la formula Dah-
rendorf. Las tesis, mas bien personalistas, del inglés Alfred Marshall, del
francés Emile Durkheim, del italiano Vilfredo Pareto y del aleméan Max
Weber vienen en ayuda de Dahrendorf en el sentido de que también le
dejan un lugar en la historia reciente nada menos que a la personalidad
autoritaria. Hay, —explicaba Parsons— un elemento fundamental estatico
—la estructura— y unos elementos dinamicos y variables, —/as funcio-
nes— que se subordinan a la estructura. Las revoluciones —y por analo-
gia todos los conflictos— se cruzan en el movimiento hacia adelante del
estructuro-funcionalismo, pero no son la regla. Los lideres unas veces
aciertan a resolver el conflicto y otras los agigantan. Ello ocurre siempre
en relacion directa con el uso que se hace de la autoridad. En todo anali-
sis socioldgico la autoridad tiene que ocupar una posicion central. La des-
composicion de las esferas de autoridad es lo que constituye la razén
determinante de una crisis social.

Alli donde existe dominacién, —concluye Dahrendorf— existen,

segun nuestra definicion, clases y conflictos sociales.

Porque, ademas, alla donde la dominacién se haga mas totalitaria la
conflictividad resultante sera todavia mayor. Se es miembro de una clase
porque se ocupa una posicién dentro de una asociacion de dominacion,
por ejemplo, el Estado o la Empresa. A toda categoria de la teoria estruc-
turo-funcional (o de integracion) le corresponde otra categoria paralela en
la teoria de autoridad (o de dominacién). Dahrendorf, al acercarse a Par-
sons de este modo, vuelve los ojos al sentido occidental y europeo de la
responsabilidad personal y le da, definitivamente, las espaldas al totalita-
rismo despersonalizado del materialismo dialéctico.

La palabra “interés” califica en el lenguaje corriente, intenciones o
directrices de actuacién que en modo alguno van ligadas a las posi-
ciones o cargos, sino a los individuos. Los individuos y no las posi-
ciones que ocupan “se interesan por algo”, se toman o “tienen inte-
rés”... Quiere ello decir que los intereses de las clases dominantes,
como valores, personifican la ideologia de la legitimidad de su auto-
ridad y que los intereses de las clases dominadas representan, por el
contrario, la duda de esta legitimidad.

Los grupos son pluralidades de hombres en contacto y comunica-
cién regular con una estructura reconocible. El subsector militar de la
sociedad es uno de esos grupos. Tiene una estructura, una forma dada de
organizacién, un programa de objetivos y un personal integrado, es decir,
es una institucion en el sentido de Bronislav Malinoswky: una asociacion
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0O grupo organizado con estatuto fundacional, personal, normas, instru-
mentos materiales, actividades reguladas y funciones objetivas, ademas
de resultados tangibles.

Las Fuerzas Armadas en esta concepcion, —como toda organiza-
cién social—, exigen la diferenciacién de las posiciones. No viven en una
sociedad caracterizada por el constante cambio de jefatura, como habria
de ocurrir en la sociedad sin clases, sino en la tendencia contraria, cuya
exageracion consiste en lo que Gaetano Mosca llamaba “ley de la inercia”
o tendencia de los superiores a permanecer en una situacion ya dada. Hay
en las Fuerzas Armadas relevos de jefatura, siempre menos equivocos
que los cambios de élite profetizados por Vilfredo Pareto. Los militares
sufren una alternancia entre las hegemonias de las clases cerradas y de
las clases abiertas; entre viejas autocracias (que se reservan el mando
para si mismas, si se lo permitieran) y nuevas democracias, (que entren-
gan a la voluntad popular la posibilidad del relevo).

Dahrendorf condena, una vez mas, al totalitarismo implicito en la
exageracion del elitismo, que Mosca atribuia al concepto de clase politica,
que Pareto depositd en la élite gobernante y que Aron ha transferido a la
minoria en el poder. Es cierto, que en toda sociedad hay individuos que
superan a la masa de los dominados por su capacidad de accion, por su
instinto para las combinaciones y por su concentracién sobre lo inme-
diato. Es verdad, que las clases dominantes estan siempre mejor organi-
zadas que las dominadas.

No se est4 dando en Occidente la superposicién entre poder poli-
tico y poder econémico que contemplaban los marxistas como algo ine-
xorable. No es la renovacién de los dirigentes lo decisivo para certificar
un cambio, sino la reforma que se produce cuando los intereses dife-
renciados entran en conflicto con los intereses coincidentes dentro de
una concreta situacion. Porque, —y he aqui lo decisivo de su teoria del
conflicto— soélo los intereses diferenciados producen cambios de sis-
tema. Los intereses coincidentes, a lo sumo, provocan cambios dentro
del sistema. Entonces, y s6lo entonces, es cuando se pasa de la teoria
equilibrada de las clases sociales al conflicto abierto de clases, que
Marx llamaba revolucion.

Dahrendorf afirma, contra Wright Mills, que “un puesto de autoridad
en la industria no se corresponde, necesariamente, con un puesto de
autoridad en la politica y ésto a pesar de que las funciones burocraticas
son funciones de dominacién politica”. A la definicién de la burocracia
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corresponden ciertos intereses latentes que atienden al mantenimiento de
las estructuras existentes y de los valores vigentes.

El ejército reservista burocrético de la autoridad es un ejército mer-
cenario del conflicto de clases, que si bien siempre esta en la lucha,
se ve obligado a poner su fuerza al servicio de sefiores y objetivos
cambiantes.

Dahrendorf no le niega a Parsons, autor de una teoria voluntarista de
la accion, el derecho a ser tenido como el tedrico de la ciencia social mas
importante de la actualidad; pero le niega el acierto, que concede a Mer-
ton, a la hora de posponer el gusto por las especulaciones de tipo univer-
sal y por los sistemas conceptuales de caracter magistral en favor de las
teorias de alcance medio. Finalmente, les niega a ambos socidlogos la
suficiente energia como para oponerse a las utopias y, desde luego, a la
utopia totalitaria que, en cambio, le sobra a Karl Popper.

Todas las utopias, desde el Estado platénico hasta el hermoso nuevo
mundo de 1984 de George Well, tienen un elemento comun: son
sociedades en las que falta la evolucion... El ejemplo de Marx es
todavia mas ilustrativo. Es sabido cuanto tiempo y energias gasto
Lenin en relacionar el acontecimiento, objetivamente posible, de una
revolucion proletaria con la imagen de una sociedad comunista, en la
que no hay clases, ni conflictos, ni Estado, ni division del trabajo.

«Las sociedades utépicas pueden ser sociedades de castas,
insiste lucidamente Dahrendorf— y lo son con frecuencia... (Iease nomen-
claturas, como le hubiera gustado oir a Pareto), pero no son sociedades
de clases en las que los oprimidos se insurreccionan contra sus domi-
nadores”. Al final nos encontramos, tanto Platén como nosotros, con la
utopia de una sociedad perfecta que tiene una estructura, que funciona,
que esta en equilibrio y por ello es justa.

Al contrario de lo que pretende este utopismo falaz, el socidlogo
Dahrendorf quiere recuperar para la sociologia una actitud en la que no se
pierda por completo el apasionamiento ético de sus padres fundadores.
Considera nocivos los rasgos utépicos que se filtran en todas las teorias:

La utopia es el mundo de la certidumbre. Es el paraiso hallado: los

utopistas tienen respuestas para todo. Solo a causa de la incerti-

dumbre hay constante evolucién y desarrollo.

Y es que los conflictos sociales, a la larga, también cumplen funcio-
nes. “El problema de dominar los conflictos sociales no es, pues, en el
fondo, mas que el problema de la psicoterapia de los dirigentes de grupos
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en conflicto”. La peor solucién sera aquella que ponga en relacién el sin-
drome autoritario y la conducta autoritaria. Esa fue la solucién de los
nazis, de los fascistas o de los comunistas al incurrir en la tentacion tota-
litaria anexa al utopismo.

La pregunta socioldgica es ;qué causas sistemdticas, es decir,
estructurales, tiene el hecho constante de los conflictos sociales?
¢Cuadl es, por ello, el lugar del conflicto en la sociedad humana yen
su historia?.

Porque, en definitiva, en su arranque, todos los conflictos son dis-
funcionales, aunque se admita que las estructuras de funciones, de gru-
pos de referencia o de instituciones crean necesariamente conflictos. La
funcionalidad de un conflicto procede del artista que acierta a resolverlo.

El conflicto cuando se encuentra ya aclarado, para Dahrendorf, sig-
nifica, como para Coser, “una descarga de la tension entre elementos hos-
tiles”. Posee una funcion estabilizadora y se transforma en componente
integrativo de dicha relacion.

La finalidad y la efectividad de los conflictos sociales consiste en
mantener despierto el cambio histérico y fomentar el desarrollo de la
sociedad.

La causa final de los conflictos sociales, —habria que preguntarle a
Dahrendorf si también la de la guerra y la de la revolucién— esta en el
mantenimiento del cambio histérico. Son la rigidez y la excesiva estabili-
dad lo verdaderamente patoldgico de la vida social y no la conflictividad
evolutiva que ésta lleva en su seno. Cuando la utopia se convierte, artifi-
cialmente, en una realidad politica se hace siempre totalitaria.

Dahrendorf, como el sociélogo Coser, —pero no como Mills y Pou-
lantzas— trata de seguir afiliado a la escuela de dialéctica pero lejos de la
estirpe de Marx. Y es cierto que lo consigue por mucho que se haya acer-
cado a las tesis del funcionalismo y haya respetado mucho mejor que
Mills, —y desde luego que Polantzas— la figura de Talcott Parsons, el pri-
mero y mas maduro de los soci6logos funcionalistas.
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