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1. SITUACION AL ANO 2000.

La situacién actual de la humanidad tiene bastantes referencias que
serviran para apoyar este trabajo. De las principales referencias, destaca
una por encima de todas, pues constituye una meta al alcance de la mano
y que pone un limite al tiempo, es el afio 2000, que va a servir para camb;o
de siglo con una verdadera revolucion en las estructuras mundiales.

Se toma para ello el informe que el Gobierno de los EE. UU. mandé
elaborar a una comisién de expertos sobre la situacion de la humanidad en
el afio 2000, visto desde 1979.

El cuadro que se desprende de las previsiones del Gobierno de los
EE. UU. acerca de la situacion probable de la poblacién, los recursos y medio
ambiente del mundo para fin de siglo, segun se presentan en el informe “El
mundo en el afio 2000", describe las situaciones que probablemente se
presentaran, si no se introducen cambios en las politicas, en las instituciones
o0 en el ritmo de los adelantos tecnoldgicos, y si no se desatan guerras u
otras catastrofes importantes.

En el afio 2000 el mundo estard mas poblado, mas contaminado, sera
ecoldgicamente menos estable y resultard mas vulnerable a las perturbacio-
nes, del planeta en que vivimos. Se perfilan gravemente en el futuro y pese
a que la produccion material sera mayor, la poblacion en cambio sera mas
pobre.
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En cuanto al hambre y la satisfaccion de otras necesidades vitales, las
perspectivas no seran mejores que las actuales. Si no surgen adelantos
revolucionarios en a tecnologia, la vida para la mayoria de los pobladores de
la Tierra sera mas precaria en el afio 2000.

Aungue la produccion mundial de alimentos se incrementara, el grueso
de ese aumento corresponde a paises que ya tienen un consumo
alimentario relativamente alto. Mientras tanto, el resto apenas mejorard o
incluso disminuira.

Las tierras labrantias se incrementaran en solo cuatro por ciento para el
afo 2000, de modo que la mayor parte del aumento en la produccion
alimentaria tendré que provenir de rendimientos mas elevados.

En el decenio de 1990, la produccion mundial de petrdleo se aproximara
a la capacidad maxima prevista en los calculos geolégicos, se preve que las
naciones industrializadas mas ricas seran capaces de conseguir petroleo y
otros suministros de energia en cantidad suficiente, pero muchos PMD
tendran dificultades para satisfacer sus necesidades energéticas.

Si bien los limitados recursos de combustible del mundo -hulla, petréleo,
gas, esquisto bituminoso, arenas alquitranadas y uranio- son teéricamente
suficientes para abastecernos durante siglos, no estan uniformemente
distribuidos y plantearan dificiles problemas econémicos y ambientales.

En general, los recursos minerales no combustibles parecen suficientes
para satisfacer la demanda proyectada hasta el afioc 2000, pero sera
necesario hacer nuevos descubrimientos e inversiones para mantener las
reservas.

En todo el mundo se producira un grave deterioro de las tierras labrantias
debido a la erosion, la pérdida de materia organica, la desertificacion, la
salinacidn, la alcalinidad y la saturacion de agua.

La concentracién de dioxido de carbono y de sustancias quimicas
destructoras del ozono en la atmdsfera aumentara, a un ritmo que podria
atterar considerablemente el clima del planeta y las altas capas atmosféricas
hacia el afio 2050.

La lluvia acida provocada por el aumento del consumo de combustibles
fosiles (especialmente hulla) amenaza dafiar lagos, suelos y cultivos. Las
sustancias radiactivas y otras también peligrosas plantean problemas para
la salud y la seguridad en un nimero de paises cada vez mayor.

En la descripcion del futuro segun las proyecciones del gobierno de los
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Estados Unidos, esbozadas aqui sucintamente, es posible que se subestimen
los problemas inminentes, pero los estudios prospectivos presentan un
cuadro mas agudo, de crecientes tensiones, conforme el mundo entra en el
siglo XXI.

Los problemas para conservar la capacidad de sustentacion de la tierra
y la posibilidad de que los seres humanos tengan una vida adecuada son
enormes y perentorios, pese a que resulten alentadores algunos resultados
distan mucho adn de ser adecuados para hacer frente a los desafios
mundiales. ’

Es preciso iniciar una nueva era de cooperacion vy dedicacion sin
precedentes. Existen oportunidades -y sdlidos argumentos- para que los
Estados Desarrollados proporcionen una guia a las demas naciones, por ser
poseedores de unas economias mas fuertes.

Las pruebas con que se cuentan sefialan sin lugar a dudas.que el mundo
confrontard problemas enormes, apremiantes y complejos durante los
proximos decenios. Se requieren cambios rapidos y enérgicos en las-
voluntades politicas de todo el mundo para conjurar O minimizar €sos
problemas antes que adquieran proporciones incontrolables.

No cabe duda que algunos lideres politicos y sus “organizaciones
pensantes” ya han tomado en cuenta esta prevista situacién y los problemas
que de ella se han de derivar. Toda vez que este trabajo va ligado al futuro
de Europa, se hara una relacion de acontecimientos que pudieran resultar
significativos para Europa. Unos ya han sucedido, y otros estan apareciendo
en el horizonte de los noventa.

Relacion de acontecimientos de caracter historico y trascendente que
han ocurrido en la Humanidad y afectan a la “idea de Europa™ '

— Se ha terminado la etapa de la post. Il Guerra Mundial.
— Ha habido un relevo generacional. »

— Se ha producido una crisis econémica mundial.

— Comienzan los problemas demograficos.

— Existe una politica en expansion pacifista y ecologista.
— Se esta produciendo una conciencia anti-nuclear.

— La conflictividad Este-Oeste esta girando al Norte-Sur.

— La era espacial releva a la nuclear.
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— Como consecuencias globales de lo anterior:

Acuerdo de las superpotencias. .

Apertura de China, URSS y paises del Este.

Activacion del probiema aleman.

Reforzamiento del nucleo europeo.

Iniciacion del despegue EE. UU. de Europa Occidental.
Nueva fase de distensién Este-Oeste. '

De todo lo anterior se puede encontrar un eco, reflejo, en el fenémeno
europeo-atlantista, cuyas caracteristicas mas definidas han resultado en:

— La activacion de la idea de Europa.
— Ampliacién a nuevos miembros.

— El reforzamiento idedlogico y financiero del Mercado Comun basado
en unos optimos resultados:

- o Duplicacion r.p.c. (renta per cépita).
e Triplicacion de actividad industrial.
¢ Optima agricultura y pesca.
e Optimo desarrollo comercial.
e Creacion de un sistema monetario estable.
e Control de consumo energético.
e Desapariciéon aduanas y aranceles.

Los éxitos obtenidos en el Mercado Comun Europeo reafirman la idea de
una Europa Unida, politica basada en su propia seguridad.

- El futuro europeo estéd marcado por dos lineas convergentes o al menos
paralelas, pero nunca divergentes:

— El acta Unica Europa de 1987.
— La reforma del modelo econémico soviético.

Todo ello servird de base para estudiar la evolucién prospectiva: e
influencia reciproca de tales acontecimientos.

2. FACTORES COYUNTURALES INCIDENTES EN LA UEO.
2.1. Evolucion de las relaciones Este-Oeste.

Las actuales relaciones Este-Oeste tienen su origen en el primer
encuentro del Presidente norteamericano Reagan y el Secretario General
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Gorbachov que se celebré en Ginebra el 21 de.noviembre de 1985, cuyos
resultados abrieron el periodo de “distension que se esta construyendo en el
momento presente”. Pero es necesario sefialar que la confrontacion Este-
Oeste tiene también otros frentes distintos a los establecidos por los lideres
norteamericano’y ruso, en representacion del Oeste y Este respectivamente.
Asi, la Conferencia para la Seguridad y Desarme de Europa (CSDE) funciona
a la par que las Conversaciones de Ginebra para la reduccién de armas
convencionales (MBFR), armas estratégicas de largo alcance (START) o de
defensa con misiles antibalisticos (ABM). Pero por otro lado, también en
Ginebra funciona el foro para el desarme en las Naciones Unidas, habiendo
conseguido notables avances como son los tratados de No Proliferacion
Nuclear, etc. Ademas de mantener el cauce de las relaciones entre bloques
Este-Oeste, permanecen abiertos contactos bilaterales que actuan como
soportes de la distension. En este sentido hay que considerar las siguientes
relaciones:

— La URSS con EE. UU., Reino Unido, Francia y Republica Federal de
Alemania.

— La Republica Federal de Alemania con la Republica Democratica.
— Bulgaria y Grecia firmaron un tratado de no agresion.

— Noruega con la URSS.

— Estados Unidos y RFA con Polonia.

— La Alianza Atlantica y el Pacto de Varsovia.

— La Comunidad Econémica Europea y el COMECON.

Mientras tanto, en Occidente, las discusiones politicas se refieren con
bastante frecuencia a un punto fundamental: ;Cuéles son los objetivos
politicos de la Unién Soviética y como se evalla el papel de su potencia
militar para conseguirlos?

Las contestaciones son el resultado de los diferentes analisis sobre la
politica soviética mas bien que de aptitudes sobre disuasién nuclear. Se
olvida con facilidad que ni los soldados ni las armas soviéticas como tales,
nos amenazan. Quien amenaza de verdad es la politica que 10s inspira. Por
ello es importante aclarar el debate que se desarrolla sobre la naturaleza
politica de la amenaza soviética, maxime en un momento en que contindan
las negociaciones sobre el control de armamento entre la Unidén Soviética y
~los Estados Unidos.
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La potenciacion de los arsenales militares no es mas que el sintoma
visible de un problema cuyas causas son méas profundas: la rivalidad politica
de quienes tienen el poder para desplegar armas y tropas. Se intenta buscar
soluciones a los conflictos limitando y reduciendo los armamentos, aun
cuando las causas primarias subsistan. Se debe tomar conciencia del hecho
de que los problemas planteados por las relaciones Este-Oeste no son
esencialmente de naturaleza militar y apenas se ven influidos por la politica
de desarme. No se debe olvidar que las tentativas para lograr el control de
armamentos y el desarme no tendran éxito duradero si se tienen en cuenta
el caracter profundamente politico del conflicto Este-Oeste. Por ello el
problema del verdadero caracter de la amenaza soviética y, como
consecuencia, de las relaciones con esta superpotencia nuclear tiene una
importancia decisiva.

Hay que tener en cuenta que las superpotencias comparten una
caracteristica comdn: no tienen interés alguno en suicidarse. El riesgo de
guerra en Europa es hoy practicamente nulo.

L]

Tres hechos hacen en la situacion actual que las superpotencias no
tengan la mas minima intencion de dejarse arrastrar por otros paises a un
conflicto que serfa suicida para ambas. El primero de estos hechos es la
determinacion politica, vigente tanto en Washington como en Moscu, de no
someterse a la “dictadura de los ordenadores” y salvaguardar la primacia
politica. Precisamente por eso Estados Unidos y la URSS instalaron el
“teléfono rojo” que permite a Washington y'Moscu atenuar los riesgos de un
error técnico. En segundo lugar, como muestra el caso de la guerra entre
Iran e Irak, Washington y MoscU establecieron contacto para no dejarse
arrastrar en un conflicto que ninguna de las superpotencias deseaba. En
tercer lugar, la URSS -que tiene sus propios objetivos en Oriente Préximo-
procede con la mayor prudencia cada vez que hay cierto riesgo de
enfrentamiento con Estados Unidos.

Hay dos grandes peligros para Europa: el primero es, desde luego, el
peligro de destruirse a si misma en la eventualidad poco probable de una
guerra. El segundo -mucho mas inminente para Europa Occidental- es
perder los valores, la independencia y las libertades de que se beneficia. La
Union Soviética no quiere la guerra y no desea gjercer abiertamente una
coaccion de caracter politico. Lo que quiere es asegurarse la superioridad
militar en Europa con las consecuencias psicologicas y politicas del caso.
Moscu no ha olvidado que es posible sacar partido de la potencia militar sin
explotarla directamente. Pero al mismo tiempo intenta organizar la paz con



los EE. UU. y'sus aliados: ese es el objeto del dialogo, del control de
armamentos, de la cooperacion y de las medidas de confianza.

Por otro lado es necesario considerar aquellas cuestiones mas importantes
sobre los paises del Este:

— Interés que producen sus problemas en el Oeste.

— Influencia que los paises del Oeste tienen en el Este.

— Coordinacion de politicas en el Oeste en relacion a la Distension.
— Deseo de solucionar I.os problemas del Este.

— Capacidad para manejar las crisis internas y externas.

Actualmente se puede observar en los paises del Este un movimiento
que reviste signos de mayor respeto hacia lo que las Naciones Unidas vy el
Acta de Helsinki reconocen como derechos vy libertades humanas. Recien-
temente las conversaciones en todos los foros y en las diversas categorias
se han activado y asi el Este y el Oeste tienen sus reuniones para tratar 10s
temas de Paz, Seguridad y Desarme en Ginebra y en Viena. -

- Existen también otros indicadores que denotan una menor presion
econdmica de Moscu en los paises del Este. Esto facilita las relaciones
bilaterales comerciales de los paises occidentales con los del Este,
haciéndose notar los intercambios especiales que tienen las dos Alemanias
y Estados Unidos y la URSS.

En el momento presente hay varios hecho$ que deben ser sefialados
“como decisivos y criticos en las relaciones de |os dos blogques. Estos son:

— La actitud de entendimiento de los dos lideres de las superpotencias.

— El deseo extendido en la opinion publica mundial de bajar los niveles
de armamento y buscar los caminos de la distension.

_ La necesidad de mejorar las relaciones economicas para sanear las
economias de las grandes potencias.

— La creciente agrupacion de los paises europeos.

El dirigente soviético Mijail Gorbachov aprovecho la ocasion del pleno
del Comité Central del Partido Comunista de la Union Soviética, celebrado el
27 y 28 de enero de 1987, para anunciar un programa sin precedente de
_reforma politica 0 “democratizacion”. Este programa es la consecuencia de
las amplias reformas econdmicas que Gorbachov ha propuesto desde que
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asumig el cargo de Secretario General. La mas sorprendente y concreta de
sus propuestas de democratizacion fue el llamamiento a que se ofrezca una
seleccion de candidatos, a que el sufragio sea concreto en las elecciones
del partido, a la nominacién de méas de un candidato en las elecciones para
los soviets y a que los directores de fabricas y otros funcionarios
econdmicos sean escogidos por eleccién y no por nombramiento.

Las metas inmediatas de Gorbachov son evidentemente pragmaticas y
todavia esta por verse en que medida se ha comprometido a realizar una
“democratizacién” a fondo del sistema. Sin embargo, adn los limitados
cambios que ha propuesto encierran la posibilidad de disfocar el control
desde arriba (y en esto se incluye al propio Gorbachov). Més aun, contienen
la semilla de cambios futuros en el sistema soviético.

El hecho de que dirigentes politicos como Gorbachov, Yakovlev y
Shevardnadze, estén empezando a buscar soluciones poco convencionales
para los defectos basicos del sistema marxista-leninista tradicional indica,
sencillamente, cuén graves consideran ellos mismos esos defectos.

La politica a desarrollar en el Este hace tiempo que sacé a los paises del
Oeste de la postura de meros observadores. Sin embargo, se puede
comprobar que los paises occidentales, en conjunto, hacen menos de lo que
podian, dejando claramente esta ventaja a la URSS.

Aunque la inversion global del Qeste alcanza el 10%, existen ciertas
areas en las cuales los paises occidentales tienen un campo abierto a la
cooperacion con los paises del Este de una forma que es unica e
inalcanzable para la URSS. Son todos los aspectos derivados del desarrollo
democratico y libre que caracteriza a los paises occidentales, todo ello se
traduce en las ventajas del libre comercio y desarrollo social. Tales
actividades son enormemente ambicionadas por las sociedades orientales
europeas que ven como al otro lado viven mejor.

Por otro lado, estan una serie de actividades sociales y culturales que
tienen una clara repercusion en el Este. Tales son los intercambios
universitarios, religiosos y deportivos que, sin abordar cuestiones politicas,
conducen a un mayor conocimiento entre las sociedades de aca y alla del
telon de acero.

Las relaciones bilaterales son también importantes en el plano politico
tradicional. Asi, se puede considerar como especiales las relaciones
habidas entre Polonia y Suecia, Polonia y Francia, Hungria y Austria,
Checoslovaquia y Austria, Rumania y Francia y la conexién de los paises
balcanicos con ltalia y Grecia que facilitan notablemente los contactos en
diversos ordenes politicos, comerciales, culturales y sociales.
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En resumen, si se compara la situacion Este-Oeste actual con la inicial
de la década de los 60, hay que confesar una notable mejoria de relaciones
tanto entre bloques como entre paises. '

Los paises del Este buscan su propia personalidad con algunos de ellos
a la cabeza de la apertura o distensién hacia occidente, tal es el caso de
Hungria o la misma Polonia. '

Aunque los cambios en experimentacion de la Europa del Este se
producen en una forma muy lenta, su significado potencial, en cambio, es
muy grande.

Dos son los motores del cambio en estos paises, que tenian unas
poblaciones esperando el momento para poder lanzarse a una apertura que
puede significar una mejor forma de vida: el miedo al holocausto nucleary
la crisis econémica. De esta forma el centralismo y control del sistema
soviético sobre los paises orientales ha derivado a una imposicion de Moscu
para que los sorprendidos lideres de los Partidos Comunistas respectivos
adopten posturas de modernidad que.en la URSS, su lider Gorbachov, ha
puesto de moda: EIl GLASNOT (transparencia) y la PERESTROIKA (reforma).

Los paises del Este, han iniciado lentos movimientos de liberalizacion
democratica que se traduce en visitas politicas al Oeste y cambios de los
. dirigentes que no son capaces de seguir el ritmo impuesto por Gorbachov.
Tal ha sido el caso de Hungria y Bulgaria, pero al mismo tiempo la URSS
trata de modificar las estructuras econémicas que tan mal resultado estaban
dando, sin perder su liderazgo y primacia, especialmente en la produccion
de materias primas, para abastecer el COMECON. En este sentido se puede
prever que en la proxima y final década del siglo se mejoraran las relaciones
economicas del Este y el Oeste, especialmente con aquellos paises mas
industrializados, como son: Checoslovaquia, Hungria, Polonia y Republica
Democratica Alemana.

Finalmente hay que considerar, mirando hacia el futuro, la tendencia del
liderazgo actual, tanto de la URSS con Gorbachov como de los EE. UU. con
Reagan. Es evidente que ambos han propiciado un cambio de actitud,
. pasando de la carrera de armamentos para ejercer una mejor disuasion, a
una negociacion para reducir toda clase de armamentos. De la firma del
Tratado INF (7 dic. 87), se pueden deducir varias consecuencias importantes
para el futuro de las relaciones Este-Oeste:

— Se ha entrado en un periodo de DISTENSION que va é significar u
mayor entendimiento de las dos Superpotencias. .
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— La URSS se beneficia por conseguir un respiro econémico que le va
a permitir atender a sus problemas internos.

— Estados Unidos inicia un despegue de Europa con profundas
implicaciones en los campos posibles de la Seguridad.

— Los aliados europeos de los EE. UU. por su parte atienden a practicar,
una politica que favorezca la solidaridad y cohesién continental,
tendiendo lazos de entendimiento hacia los pafses de la Europa
Oriental.

— Por su parte los paises del Este aprovecharan, probablemente, la
ocasion para establecer modelos econdmicos de mayor rendimiento
a base de liberalizar sus respectivos sistemas politicos.

2.2. Evolucion de las Instituciones Europeas Occidentales.

La idea de Europa Occidental se ha ido conformando en los distintos
campos politico, econémico y de seguridad con sus respectivas instituciones,
que han crecido de una forma dispar en tiempo y espacio. Una muestra
significativa de las instituciones europeas en el momento presente (ya
pasado) es la constitucion por el Consejo de Europa como organizacion
basicamente politica y la Comunidad Europea como mas preocupada de lo
econdmico.

El 19 de junio de 1983, en la cumbre de Stuttgart: “"Declaracion solemne
de la UNION EUROPEA". Es probablemente el auténtico nacimiento del
verdadero proyecto de la Unidad Europea. Aparece por vez primera una
mencion especifica a la “seguridad” europea, hasta la fecha ausente de los
comunicados de las cumbres. Esto fue un signo evidente de que en materia
de seguridad la CEE puede cambiar con la futura actuacion de la UEO.

También por otro lado paralelamente en el Parlamento Europeo, el
llamado “Informe Haagerup” invitaba a la CEE a ocuparse de los problemas
de la seguridad europea, a pesar de los Tratados fundacionales que ignoran
esta materia. En este sentido, Raymond Barré sugiere extender la garantia
nuclear francesa a la RF. de Alemania. Y Giscard D’Estaing habla de crear
nada menos que un “Consejo Europeo de Seguridad”.

Vemos pues que la Europa Occidental, y mas concretamente sus
Organizaciones, son conscientes de la necesidad que tienen de evolucionar .
hacia posturas mas comprometidas en todos los campos. En este sentido
los compromisos relacionados con la seguridad comdn van adquiriendo
cada dia mayor importancia en la politica de estos paises, como elemento
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fundamental para no verse arrastrados como sujetos pasivos en las
decisiones de las dos grandes potencias.

El Proyecto Spinelli - 14 de febrero de 1984.

Como consecuencia de la cumbre de Stuttgart surge el Proyecto Spinelli,
aprobado por el Parlamento Europeo, planteaba la necesidad de redactar
una “Constitucion ex-novo”, asignandole a Europa una serie de objetivos e
instituciones renovadas para lograr la Union Europea. La idea central era dar
vida a un-gobierno europeo y conceder al Parlamento mas poderes y
otorgarle mayores derechos e iniciativas. En fa UE debian tener cabida todas
las instituciones existentes hoy dia -y se ampliaba el campo de la
cooperacion.

La futura UNION EUROPEA estaria llamada en el futuro a sustituir a las
actuales Comunidades y dejaria abierta la puerta para los miembros de la
CEE que lo deseen, causen baja en dicha Comunidad y alta en la UE, y que
los paises no-miembros de la CEE puedan incorporarse a la UE.

En diciembre de 1984 se presentd en el Consejo Europeo de Dublin un
informe en el que, entre otras cosas, se referia a la seguridad diciendo que
se deberia: “Mantener la cohesion y solidaridad de las naciones europeas
en el marco mas amplio de la Alianza”. Poco después, en marzo de 1985,
vuelve a emitir otro informe en el que, ademas de proponer la adhesion de
Espafia y Portugal, se hace otra referencia a la seguridad:

— El refuerzo y la contribucion propia de la UEOQ.

— La necesidad que tiene la OTAN de mantener una potencia militar
suficiente en Europa para asegurar la disuasion y la defensa.

Acuerdos de la cumbre de Luxemburgo, de diciembre de 1985.

e Aprobacién del mercado interior 0 espacio europeo sin fronteras para
el afio 1992.

e Pasos previos: La Unién aduanera que conseguira constituir el primer
colectivo comercial del mundo y-la culminacion del “mercado comun
agrario”.

e La culminacion: Un espacio sin fronteras y de libre circulacion de
personas, mercancias, capitales y medios de transporte.

e Proyecto de Tratado sobre la cooperacion europea en materia de
politica exterior. Pretende un gran acuerdo intercomunitario abierto a la
firma de los 12.
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e Cooperacion mas estrecha en las cuestiones de seguridad europea,
como forma de contribuir al desarrollo de una identidad europea.

e Preservar las condiciones tecnoldgicas e industriales necesarias para
su seguridad. (El Tratado de Roma, que excluye taxativamente los
temas de seguridad, es rebasado por un Proyecto de “Tratado de
Cooperacion Politica™.)

El 3 de octubre de 1984, la Asamblea consultiva de! Consejo de Europa,
aprueba la recomendacion 994 para que una Comision de Personatidades
europeas emitan un INFORME sobre: “lLas perspectivas de la cooperacion
politica europea mas alla del presente decenio”. La preside Emilio Colombo.
El mandato abarca los siguientes puntos:

— Presentar opiniones y sugerencias para reforzar la cooperacion entre
todos los Estados democraticos de Europa para evitar que se
ahonden las diferencias existentes.

— Presentar proposiciones audaces y realistas en el ambito relativo a la
vida de los habitantes de Europa y que contribuyan a crear una
Europa enteramente unificada.

— Examinar hasta que punto las instituciones europeas actuales se
hallan adaptadas a las realidades y exigencias de la Europa futura.

— Presentar propuestas de largo plazo y proyectos susceptibles de
inmediata realizacién en provecho del ciudadano europeo.

El resultado del estudio de la Comisién Colombo destaca aspectos
practicos muy importantes:

Consejo de Europa y Comunidad Economica.

Seria deseable que la CEE se convirtiera en protagonista, con personalidad
propia, en la cooperacion multinacional del Consejo de Europa.

Para ello se precisa:

a) Establecimiento de vinculos permanentes entre la CEE y el Consejo
de Europa.

b) Convocatoria de reuniones informales de ministros especializados de
pafses del Consejo de Europa no pertenecientes a la CEE a las
reuniones ministeriales de la CEE sobre los mismos temas.
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c¢) Establecimiento de relaciones especificas entre la Asamblea Consultiva
‘del Consejo de Europa y el Parlamento Europeo. .

d) Unificar los simbolos de ambos: Bandera, himno, dia de Europa.

La Unidad de Europa.

Ahondar en ciertos aspectos de la relacion entre el Consejo de Europay
la CEE y muy especiaimente sobre el distanciamiento creciente entre los
Estados comunitarios y los restantes Estados del COI’]SE‘]O no perteneCIentes

proyectos que se requleren pa_ra 1992.

Ese sentimiento de insatisfaccién se apoya en varias razones. El Acta
amerlcano ha alertado las sen3|b|||dades de ordlnano adormecudas por una
presentacion tecnocratica y burocratica de los asuntos europegs. Desde el
entendimiento soviético-americano en Reikjavic hasta los acuerdos de
Washington se ha hecho mas perceptible que Europa debe hacer:un gran
esfuerzo para afirmar su identidad y dotarse de los medios econdmicos, pero
también de los politicos, para mejor defenderse. Finalmente, el Plan Delors
habia sidg entendido por la opinién publica. Sus grandes objetivos -disciplina
presupuestaria, reformas de la politica agraria, reforzamiento de los fondos
estructurales y ‘creacion de un cuarto recurso para financiar a Europa-,
estaban bastante claros, Se sabia, por tanto, a qué atenerse para medir el
éxito o el fracaso de la cumbre de Copenhague. Los intereses de doce
paises no son faciles de concertar, pero siempre ha aoabad_o por
comprobarse que Europa es la cima. ' o

®

Un espaoio e@onémico. comun.

Un crecimiento econdmico mas intenso.

L

i®

Un mejor funcionamiento de las instituciones.

‘Una mayor disciplina presupuestaria.

.<.

Una politica exterior comun.
Para ello hay que proceder antes a una serie de reformas que se

C.5de Estrategia 5



consideran imprescindibles, pues no cabe la menor duda que si existe
mayor compromiso politico y econdmico tiene que llevar aparejado el
compromiso defensivo, intimamente ligado a los otros das, y entonces se
puede vislumbrar que los resultados de la entrada en vigor del Acta Unica
obligaran a la coordinacion de los esfuerzos en todos los campos, lo que
llevara aparejado el nacimiento con el nuevo siglo de la conciencia comun
europea.

2.3. Evolucién de la Alianza Atlantica.

En 1985 el Secretario de-Estado del Reino Unido Winston Healey
analizaba en un simposio, en Washington, la “Estrategia de la OTAN para los
afios noventa”. Reconocia entonces -hace ya afos que la estrategia de la
respuesta flexible venia ofreciendo muchas dudas sobre su eficacia, debido
sobre todo a las dificultades que supone poner de acuerdo a 16 naciones
sobre el uso del arma nuclear, cuando no todas sufren el mismo grado de
amenaza, y la destruccion de sus respectivos recursos sera muy diferente,
originandose una asimetria en el campo de la seguridad colectiva.

Por .otro lado, también el Sr. Healey ofrece soluciones practicas al
problema estratégico del futuro en la Alianza: FOFA (atacar los escalones
del refuerzo soviético). Pero parece ser que los europeos no podian
“descansar” en una estrategia indirecta que aguantaba el primer golpe en la
confianza de que se iban a parar los siguientes.

La desconfianza entre los pensamientos de uno y otro lado del Atlantico
viene de aqui, y dio como resultado, el reforzamiento del pilar europeo, la
SDI, como repliegue psicoldgico/estratégico de los americanos y la rapida
explotacion de esta fisura por parte soviética que sirvié para negociar
bilateralmente con Reagan en Reikjavic y con los europeos, ofreciendo el
desarme nuclear de Europa “desde el Atlantico hasta los Urales”, (¥).

Con el comienzo de la presente década se introdujeron ya algunos
conceptos fundamentales que han dado lugar a confusion: (Hay contradiccion
entre la Alianza Atlantica y el Pilar Europeo? ;Existen alternativas al refuerzo
del pilar europeo? ;El pilar americano tiene capacidad para soportar la
“atencion - global” al mismo tiempo que emplea la mayor parte de su
presupuesto en la defensa atlantica del pilar europeo? Estas cuestiones son
verdaderamente importantes para averiguar los motivos y razones que

(*).—Frase de Gorbachov y del General De Gaulle.
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implican la actual situacion en el debate Atlantico primero, y en el debate
europeo despues.

Pero ahi estan desafiantes los hitos emergentes en la realidad del tiempo,
SDI, Gorbachov y su Perestroika, Reikjavic y el Acta Unica y el Tratado (INF).
Son demasiadas cosas importantes en tan poco tiempo que seria imposible,
y hasta estupido, decir que no tienen relaciéon y gue no obedecen a un plan
y un programa de acciones trazado con arreglo a fines, misiones y objetivos.

“Nada sera igual para la OTAN después de Reikjavic”, son palabras
textuales de Lord Carrington gue vienen a indicar la trascendencia de esta
reunion entre los dos lideres del Este vy el @este (Cuales son Ias

contmuacnon en el seno de la allanza IIego a Ias aguuente‘s conclusmnes ( )

1+ La OTAN debe evilar las controversias internas sobre opciones
tedricas que no sean verdaderamente viables.

2 Un mundo no-nuclear no sera factible por mucho tiempe. Los
cambios evolutivos en la disuasion nuclear son, sin embargo
|mperat|v®s Y posﬂales La ellmlnacmn de los misiles balIStICOS.

3+ Dadas las tendencias politlcas a largo plazo de las superpotencias
y la politica doméstica de las distintas demaocracias oceidentales, un
cambio de perspectiva -desde -el segtor nuclear hasta el
convencional- es deseable e inevitable.

4+ La OTAN,y los aliados europeos deberan acos tumbrarse alaidea
*  degued deberan asumir mayor responsabili dgd en su propia defensa.

52 Aungue un mejoramiento de la defensa convencional en Europa es
urgente, la OTAN no puede renunciar al elemento nuclear de su
respgegta flexible. Cualguier reduccion de los compromisos nortea-

mericanes en materia nuclear con Europa .redundara en detrimento
de la OTAN.

6. ‘Las conferencias cumbres son poco apropiadas para llegar.a
" decisiones estratégicas gue conciernen a 1os aliados si no han
estado antes directamente involucrados en su preparacion. Ha
llegado ¢l momente de revisar juntes las cuestiones fundamentales

(*).—Revista Ode la OTAN 6.°/86.
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tratadas en la cumbre y determinar qué conclusiones deben ser
extraidas por la OTAN.

72 Los politicos tendran que presentar a su electorado verdaderas
opciones realistas. Si el papel de las armas nucleares disminuye,
sera imprescindible una contribucién mayor en el sector del
armamento convencional.

8.2 Finalmente, y lo mas importante de todo: raras veces la debilidad de
Europa ha sido tan -evidente como en Reikjavic. Para los aliados
europeos la cumbre deberia ser un punto de partida para intensificar
los esfuerzos de mantener ala OTAN como pilar de su defensa. Una
subestructura europea merecedora de tal nombre no es sdlo
necesaria para salvaguardar sus intereses en todos los asuntos que
le conciernen, sino también para hacer un mejor uso de sus
recursos defensivos.

Estas conclusiones dejan suficientemente claro que un mayor protago-
nismo de los europeos en su propia defensa militar se hace evidente vy
necesario a los 0jos, especialmente interesados de los aliados norteameri-
canos que veran asi aligerar, no sélo su responsabilidad sinoc también su
economia problematica. El debate europeo ha de interpretarse como algo
que se piensa debe reforzar la propia Alianza, en la medida que se refuerce
uno de sus pilares.

De inmediato han emergido a la superficie de la noticia las diversas
opiniones, algunas veces enfrentadas en la discusion, sobre como reforzar
el pilar europeo, pero por lo pronto, ya se han establecido lineas de
cooperacion militar bilateral y multilateral entre los . principales paises
europeos y se han reactivado los mecanismos europeos en los diversos
campos politico, financiero y militar.

Desde los afios iniciales de la OTAN,.los miembros europeos han
aumentado su poderio economico en relacion a Estados Unidos, que
ademas han perdido su superioridad nuclear sobre la Union Soviética. Pero
al mismo tiempo aun existen ciertas constantes en la Alianza: la potencia
militar soviética sigue siendo superior a la de Europa Occidental vy,
consecuentemente, los aliados europeos seguiran necesitando el vinculo
con Estados Unidos, y el interés de este pais por evitar la dominacion del
Viejo Continente por una potencia hostil, garantizara la participacion
" norteamericana en materia de defensa. El éxito de la Alianza en el
mantenimiento de la paz hara cada vez mas dificil el poder convencer a la
poblacion de los paises aliados de que Europa esta realmente amenazada
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por la URSS. Sin embargo, se debe considerar también que la OTAN
probablemente perdurara mientras siga existiendo un adversario comun que
una a sus miembros.

Tanto la Alianza como el Pacto de Varsovia son organizaciones enormes
y complejas: los procesos de cambios que se producen en ellas son muy
lentos, las tendencias decisivas solo se aprecian retrospectivamente. La
OTAN y el Pacto de Varsovia existiran probablemente muchos afios todavia,
pero no cabe duda de que iran perdiendo protagonismo.

Pero no es posible analizar la evolucion de la Alianza, respecto a las
tendencias de la unién europea sin hacer una mencion a dos organismos
que ya han venido tratando temas de defensa en el terreno.de lo practico: la
industria de armamentos.

Desde 1968 funciona el EUROGRUPO en el seno de la Alianza buscando
una colaboracién transatlantica mas equilibrada en materia de armamentos
a la vez que reforzaba en el seno de la OTAN el que ahora se llama pilar
europeo logrando cieitamente alcanzar efectos importantes en el area de la

"+ coordinacion y normalizacion de materiales, tecnologia, necesidades y

produccion que dieron lugar a que los propios europeos se diesen cuenta
mas tarde del instrumento que posefan para la cooperacion europea en
materia de armamento y asi nacié el GEIP. Si el EUROGRUPO es un
organismo de la Alianza, no lo es en cambio el GEIP, el cual actia segun su
propio tratado fundacional en Roma, en 1976, que establece gue sin merma
de apoyar la defensa occidental en la Alianza Atlantica busca claramente
desde afuera, su propia defensa europea, por el reforzamiento, coordinacion
y mejor aprovechamiento de los recursos europeos disponibles. Si bien al
principio quedd en manos de los Directores Nacionales de Armamento,
actualmente las cabezas visibles son los Ministros de Defensa.

2.4. Evolucion de los problémas regionales.

Para hacer un esbozo de la evolucidon mundial que nos sitva para
‘encontrar la referencia a la evolucion de la UEQ, tiene que ser de caracter
estratégico. No sirve dividir el marco global en varios cuadros regionales: el
Pacifico, el Este Europeo, las grandes potencias y el Tercer Mundo. Pero si
estos son puntos de reflexion especial, tendremos que partir del origen de la
evolucion temporal de la situacion mundial que -fue la crisis econdmica de
los afios setenta que vino a coincidir con la crisis de descontento colectivo
que sufrié el pueblo norteamericano después de la guerra del Vietnam y las
humillaciones en el lran que llevaron a Reagan a la Casa Blanca en el 80.
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Reikjavic es otia referéncia obligada pafa que los occidentaies se den
cuerita de como han evoiucionado ias cosas a partir de esta reunién cuyos
resultados estan empezando & hacer pensar a los ahalistas de politica
" internacional.

En este séntido, hay gue considerar Un hecho que comenzé en os afios
7'0- ei ‘desenga’n'c‘h’é norteamericaho en Euroﬁa no tiene otro sighificado que,
interés politico por lo que sucede en la Europa Atlantica, m|entras gue a su
vez; la opinion publica de los norteamericanos reclama de los europeos que
se gasten mas en defensa.

Los problemas regionales en Europa son a su vez, multiples y variados
pues los distintos caminos que recorren las diversas instituciones europeas
estan levantando las suspicacias de intereses regionales nacionales y adn
locales. En éste sentido, cabe distinguir un claro fenémeno de reagrupamiento
de las naciones europeas mientras que a su vez, se disefian alianzas; pactos
y acuerdo$ bilaterales. El mas clato ejemplo es el llamado “eje Paris-Bonn”
que ha materializado un Gonsejo de Defensa y una Brigada Mixta. En .
realidad es una forma practica por la que alemanes y franceses refuerzan
sus lazos defensivos; en interés mutuo, no solo politico sino también
econdmico y social. Este ejemplo ha sido seguido por otras naciones, es
ahora ltalia la que establece lazos defensivos también primero con Francia
y posteriormente con Bonn. En esta misma direccion, la mayor parte de los
paises europeos han establecido entre si distintos tipos de Acuerdos,
principalmente desde el punto de vista de la Cooperacion Militar y
Tecnolégica, que refuefzan o complementan los compromisos defensivos
de caracter multilateral (Alianza Atlantica y UEQ). Espafa, en los Ultimos
afios, también ha hecho amplio Uso de estos tipos de Acuerdos con la mayor
parte de los paises de Europa Occtidental, lo cual contribuye a definir su
postura en el campo de la seguridad comun europea.

El "problema aleman”, tal como §e le conoce én Europa, constituye el
meollo del problema europeo, pues todavia hoy subsisten, al margeri de las
Alianzas y Pactos Militares; las estructuras que surgiefoii de la Segunda
Guefra Mundial y martieren uha Alemania dividida en dos estados
alineados a uno y otro lado del teldn de acero. Subsister estos dos estados
~de una misma nacién alemana, y con una ciudad antigua, capital Berlin,
dividida en sectores de ocupacion con ejércitos de las cuatro potencias
vencedoras. Los alemanes consideran este problema como su primera
prioridad y no es extrafio que después de la firma del Tratado INF y la
controversia nuclear, estos en una palabra, tienen recelos natirales, no sélo
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de las amenazas del Este sino también de las réplicas del Oeéste y los
americanos amenazan con retirar los 300.000 soldados si se desnuclearlza
Europa.

Hay que sefialar también, ademas del problema en el centro europeo
sobre el que se esta tejiendo un réfuerzo estratégico de pactos bilaterales,
lo que se ha dado en llamar "la crisis de los flancos”.

En este sentido, hay que considerar las actividades de los tres grupos:
paises nordicos, paises balcanicos y paises ibéricos. Destacari las actitudes
mas llamativas; el problema nuclear en Dinamarca gque ha conducido a una
confrontacién politica con implicaciones a la Alianza, el problema Greco-
Tufco que' se ha tratado de solucionar con la agrupacion de paises
balcanicos del Este y del Oeste (Bulgaria, Rumania, Grecia y Turquia) y por
otro lado también Espafia que esta decidida a integrarse en todas las
instituciones europeas prescindiendo de la tutela americana, aungue sin
dejar de mantenerlos como aliados de méaximo compromiso, al gozar de
instalaciones de aprovisionamiento logisticas y operativas en nuestro
territorio. En este sentido se puede entender facilmente la implicacion
méxima espafiola en la UEO, en GEIP, y en la propia Alianza. La prensa
espafiola ha dejado entrever 1a posibilidad de cooperar con el llamado eje
Bonin-Paris. Pero a su vez se esta negociando con los italianos y franceses
para est'udio de Ios pr'Oblemas de’fen“siVos dei Mediter‘réneo OCCidentaI Con

susp|ca0|as lusitanas. .

Los problemas regionales europeo$ son de lenta evolucion y por tanto su
trayectoria poco llamativa, pero se pueden ver las lineas basicas que
soportan e| entramado politico europeo en la puerta del nuevo siglo:

— Los EE. UU. siguen comprometidos en la defensa europea; para la

que son fundamentaimente imprescindibles.

— La Alianza Atlantica es el organismo responsable para la defensa de

Europa, pefo |08 americanos quiefen obligar a que 105 europeos
hagan mas en su propia $eguridad.

— Los Europeos, en vista de la situacion de despegue lento americano,

estan tejiendo una red de fiuevas felaciones que obedecen a distintos

~modelos de integracion europea: la inglesa (mas Trasatlantica), la
francesa (mas autorioma) y la alemana (mas oriental).

— Los paises lideres europeos; Francia, Alemania y el Reino Unido

pretenden prever la mayor asuncion de responsabilidades defensivas.
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— El futuro aparece incierto ante los temores y predicciones de ‘una
fuerte recesién econdmica norteamericana que les llevara a una
nueva situacion politica frente a los poderosos financieros alemanes

y japoneses.

2.5. Evolucién de los factores fundamentales de la UEO.
Se ha llegado, por fin, al estudio del objetivo principal de este trabajo:
¢Hacia donde va la UEO? ;A dénde quiere llegar?

Se cuenta para ello, haciendo un examen de la situacién actual que se
retraigan al afio 83, coh dos estudios de base: el primero que comprende las
excelentes ponencias primera (del Sr. Obrador) y segundo (del Sr. Lépez de
la Torre), por un lado, y del analisis precedente sobre la situacién mundial
europea, de los puntos 1y 2 de este trabajo, por otro.

El dfio 1983 fue decisivo para la defensa occidental. En marzo de ese
afio el Presidente Reagan anuncid el inicio de una doble estrategia cuyos
efectos fueron espectaculares: la iniciativa de Defensa Estratégica (SDI) y el
despliegue de misiles de alcance intermedio en Europa. Ello constituyd un
deseo de réfuerzo del compromiso politico entre los gobiernos de uno y otro
lado del Atlantico y los gobiernos europeos, venciendo a las corrientes
pacifistas que pronto hicieron campafa en contra, accedieron a establecer
bases de misiles nucleares en ltalia, Bélgica, Holanda, Alemania y el Reino
Unido. A la vez de esta comprometida decisidén politica aparecieron los
problemas “out of area” que hicieron ver a l0s europeos la necesidad de
afrontar las situaciones de emergencia con solidaridad y cohesion de grupo,
de esta forma, puesto que Francia no pertenecia a la estructura militar de la
OTAN, los franceses propusieron “despertar a la bella durmiente”, la UEQ,
mientras que en los foros de la Alianza se lanzaba la idea de reforzar el pilar
europeo y que 1os europeos tenian que gastar mas en su propia defensa.

Finalmente, la-UEO constituyé la forma practica que para que Francia
participase en las tareas de seguridad europea que no podian encontrar el
espacio apropiado en la CEE, ni en la OTAN.

~ Por eso el 27 de octubre de 1984 en Roma los gobiernos de los paises
de la UEO proclamaron su firme voluntad de reforzar la seguridad europea
y profundizar en la politica de cooperacion militar.

Los resultados se estan viendo ahora cinco afios depués, cuando ya se
han producido hechos importantes para el analisis.
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3. PROBLEMAS ESTRUCTURALES U ORGANICOS DE LA UEO.

Las acciones que se emprendieron para revitalizar una organizacion
semiparalizada como la UEO fueron de vital importancia para llegar al
momento actual a través de lo que se podria denominar una etapa transitoria
de relanzamiento. Las reformas mas importantes fueron:

— Reorganizacién de la estructura organica de la UEO con la activacion
de los mecanismos existentes y la creacion de otros.
— Reforzamiento de la base presupuestaria de la UEO.

— Mejoraf las relaciones de 105 dos organismos mas importantes: el
Conseéjo y la Asamblea.

— Preparar el camino para la ampliacion con nuevos miembros (Espafia
y Portugal).

La participacion activa de los gobiernos viene siendo una constante y
hoy puede considerarse quela UEO es un foro de encuentro y reflexion para
los problemas europeos de seguridad.

La creacion del Grupo Especial de Trabajo ha servido para tener un
érgano de estudio permanente sobre 0s intereses de seguridad europeos y
asi se pueden tomar decisiones conjuntas que afectan a los intereses
europeos. Por eso no fue dificil decidir la intervencion en el Golfo Pérsico en

. apoyo solidario de la proteccion de la principal fuente energética, cosa que
hicieron los gobiernos de todos los paises miembros que incluso Alemania
Federal movilizaron los bugues de guerra en apoyo de esta iniciativa que por
ser “out of area” no podia ser debatida en el seno de la Alianza. Asi pues la
UEQ ha sido la respuesta eficaz a varios problemas: la integracion francesa
en los problemas de seguridad europeos, la atencion a los problemas “fuera
de area” y el foro europeo en materia de seguridad.

Para esta mision amplia y efectiva hubo de revitalizarse una estructura
con un presupuesto apropiado en la que los gobiernos implicados actuan
tanto con Iios representantes permanentes como con los Ministros de
Asuntos Exteriores y Defensa, lo que constituye también una novedad.

Por dtro lado se estan tomando medidas importantes para la cooperacion
en la fabricacion de armamentos. Si recurrimos a los paises cormo son Reino
Unido, Francia, Alemania e ltalia, se ve que todos ellos tienen ya un foro de
discusién en este tema que si bien obedece a razones técnicas y
financieras, como es el GEIP, ahora la UEO viene. a reforzar la necesidad
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politica de obtener mayores resultados en la cooperacion de armamentos,
por varias razones: :

— La necesidad de riejorar el armamento convencional.

— La falta de recursos econdémicos para la defensa.

— La voluntad politica de integrar la defensa europea en todos sus
aspectos.

En este sentido se pueden interpretar las declaraciones del presidente
de la Comision Cientifica, Técnica y Aeroespacial de la UEO, el britanico
Wilkinson que abogaba por la revitalizacion del GEIP con el objeto prioritario
de economizar recursos para la investigacion militar creando un fondo de
cooperacion en el marco del GEIP.

Pero no todos los problemas que se han planteado a la UEO, han haliado
solucion. Adn quedan dudas sobre la finalidad de la organizacion y la
reforma estructural todavid estd por completar. Los 6rganos técnicos del
Consejo, constituido por las agencias de Paris, no funcionan todavia de
forma satisfactoria. La agencia para el Control de Armamentos y el Comité
Permanente de Arhamentos coexisten adin con las nuevas agencias. Habra
que pénsar en reagrupar las secciones actualés en un céntro de analisis
que podria preparar estudios tanto sobre la dimension politica de la
seguridad europea (aspectos estratégicos, control de afmaimentos, etc.)
como sobre la puesta en practica de la politica de seguridad (gestion de
recursos, cooperacion en materia de adquisicion de armaiientos, etc.). Esta
reestructuracion se podria llevar a cabo en el marco de una reorganizacion
de la Secretaria General, bajo cuya jurisdiccion quedarlan una seccion
politica y otra administrativa.

También serd necesario considetar la forma de consolidar las bases
financieras de la UEQ. Se puede esperar que cuanto antes se llegue a la
ampliacion del brganismo.

4. PERSPECTIVAS POLITICAS DE LA UEO.

El problema mas trascendente que envuelve a la politica de la UEO es el '
de contenido; su razon de ser, su identidad y su futuro. El pilar europeo de la
Alianza, como quieren unos, —los atlantistas— o el nucleo de Ia defensa

autonoma de Europa como quieren otros —los europeistas— ha de ser en
cualquier manera objeto de grandes debates en el seno de la UEO.
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Ha de proseguir la defiricion de sus tareas en relacion & las
organizaciones qué la complementan, ya Sea en 6 que fespecta a la
“poiitica europea”, como ocurre con la CEE, ya en 1o gue atafie a la “politica
de seguridad’, en sU aspecto como 1a OTAN. ES Preciso que 10s europeos
toman conciencia de sus problemas comunes y busquén juntos las
soiliciones. Deben desarroiiar puitos dé vista comunes. El trabajo sobre 108
intereses europeos en matefia de seguridad podria favorecer este proceso:

Tanto si la UEO se ampiia a todos 10s Estados europeos miembros de la
OTAN como si tan s6lo acoge & algunios de ellos o que mantengan su actual
“status quo”; tanto si se desarrolia como una auténtica union, es decit, cormo
Una comunidad de defensa que podria tomar decisiones de caracter
operativo, o si permanece tan solo como foro de discusién y concertacion,
tendra, en todo caso un pape! indispensable que desempefar en el
dispositivo de seguridad occidental.

La UEO no tiene gue duplicar el trabajo dé 1os drganos politicos 0
miiitares de'la Alianza Atlantica. Ei giro qué dio la organizacion desde 1954
al modificarse & Tratado de Bruselas y su adaptacion a las nuevas
reaiidades, ha sido positivo y debe mantenerse. L& UEO no puede rii debe
conveftirse en una organizacion militar con estructuras de mando integradas,
porque interferiria en la labor de la OTAN; lo que taf s6l6 generaria
confusién e irtitacién, y terminaria por socavar las posibilidades dé accion
de ambas organizaciones.

Una UEO soiida debe constituir un factor de estabilidad én él séno de la
Alianza: No tiene que vefse como un rival de la OTAN, sino como una
estructura compiemenitaria gue podria contribuir a un mejor equilibrio en el
intefior de la Alianza y, por consiguiente, a fomentar relaciones mas
armonicas én el sefio de la misma. Ademas; podria facilitar las consultas con
Estados Unidos en el campo de la seguridad y ayudar a Sus $0cios en sus
respectivas tareas dentro del marco dé la OTAN.

Con estos buenos deseos y argumentaciones sobre el fituro de la UEO
se ha llegado al momento actual con dos hechos fundamentales gue daran
&l contenido definitive ai organisiio europeo dé deferisa: la Declaracion de
La Haya coiio nueva carta fiindacional de 1a UEO y et.apoyo francés de
Miterrand, recién confirmado e la présidencia y ¢on claras intenciones para
lograr el refuerzo del pilar europeo de la Alianza. 4

El documerto que con el noriibre de “PLATAFORMA SOBRE LOS
INTERESES EUROPEOS EN MATERIA DE SEGURIDAD” gue ha emitido el
Consejo de la UEO después de las reuniones de 10s dias 26 y 27 de octubre
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de 1987 en La Haya, no deja lugar a dudas sobre cuales son los fines
politicos de la UEQ: “Reforzar la defensa europea; dentro del contexto de la
Alianza Occidental”. ;Pero qué significa el refuerzo de la defensa europea?
¢Como se puede interpretar una defensa de un continente que no ha llegado
a la integracion politica y depende todavia de los planes de seguridad de un
aliado de otro continente y clara competencia econémica? ¢, Cémo se puede
pensar en una defensa europea cuando no todas las naciones europeas
estan integradas en los mismos sistemas politicos, militares y econémicos?
El desarrollar un marco de la defensa europea presenta serios problemas
que habran de encontrar solucién. Pero por lo pronto los principales paises
europeos han establecido ya sus normas que habrian de ser aceptadas
como principios de actuacion en materia de seguridad. Este documento de
octubre de 1987 nos da las siguientes pautas que en sintesis dicen:

12 "Gon el deseo de preservar la paz, en libertad, se reafirma la
comunidad de destino de las naciones europeas.”
Con esta primera declaracién se afirma el ideal democratico europeo
como condicidon indispensable y excluyente de regimenes no
democraticos.

2.0 “Construir la unién europea conforme con el Acta Unica no sera
posible sin atender a la seguridad y defensa.”
Se deja asi bien claro que Europa tendra su fundamento politico en el -
Acta Unica de 1992 y requerira la integracion de aquellas agrupaciones
especializadas, en este caso se refiere a 1a defensa europea.

3.0 “La Defensa Colectiva constituye una de las primeras etapas a
conseguir el el proceso de la unidad europea.”
En este sentido se entiende el relanzamiento de la UEO como la
- aportacion en materia de seguridad y defensa al proceso en marcha
de la consolidacion europea.

4. “Tratamos asi de desarrollar una identidad europea en materia de
defensa.”
Deja clara la convergencia de las dos instituciones europeas que
Jlevan a un proyecto Unico, sin que por ello se vea afectada la
seguridad que soporta la Alianza Atlantica.

5° “l.a Asamblea de la UEO es el Unico érgano parlamentario europeo
encargado de debatir la defensa de Europa.”-
Especifica el asunto unico que asume la responsabilidad de la UEO
y deja a un lado la pasibilidad de que otros parlamentos se puedan
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ocupar de temas de defensa que reclama de su incumbencia
excluSiva.

Ademas de estos cinco puntos de introduccion se extiende con los-tres
siguientes: :

a)

b)

Nuestro desarrollo depende de las actuales condiciones de la
segundad europea.

La situacion europea estd enmarcada en las relaciones Este-Oeste y
todavia cuarenta afios después ‘de la -Segunda Guerra Mundial
permanece dividida, si bien se recongcen algunas mejoras a nivel
bilateral como consecuencia del Acta de Helsinki. También reconoce
la situacion geoestratégica europea que es vulnerable a fuerzas
superiores del Pacto de Varsovia que solo puede ser neutralizada con
el apoyo y soporte de la Alianza Atlantica.

La segundad europea se funde en los siguientes criterios.

El primer objeto de la"UEO es prevenir la guerra y para ello, proclama
que la estrategia de la disuasion y la defensa basada en la triada de
fuerzas, y el-compromiso de las fuerzas norteamericanas en 1a
defensa de Europa, con el elementq wrempiazable Pero las fuerzas

esenmal y ejercer una mayor contrlbuc:lon a Ia d|suas|on y defensa

europea, tanto Convencnonal como nuclear. El control de armamentas
y el desarme deben formar parte de la politica de seguridad

“occidental teniendo en cuenta los intereses europeos.

Los Estados miembros asumen las siguientes responsabilidades:
— En materia de defensa occidental.—Estan deC|d|dos a asumir

: en eI nuclear con la flrme determlnacuon de buscar Ia unldad y la
defensa de las fronteras guropeas.

— En materia de control de armamentos. —Se reconoce que también
aqui deben actuar de una forma mas activa y que el tratado INF
consmuye un paso favorable.

nnequwoc,amente. que eIA objetlvo final es promover Ia mtegrac!on
europea
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se va a desenvolver el tuturo papel de la UEV en Ia gerensa europea, un
acontecimiento vivido en Madrid y. Paris viene a modelar el posible
desarrollo de la plataforma. Se trata del resultado de las elecciones
francesas con la permanencia de Mitterrand y la reunidn de la Internacional
Socialista de mediados de mayo del presente afio en la que los representantes
de los principales- paises estudiaron la “dimension de la seguridad”,
proyecto franco-aleman que Espafia e ltalia ven con buenos 0jos para
constituir un ndcleo de fuerzds integradas europeas, que sin interferir el
proceso de la UEO y de la Alianza, pueda constituir un modelo de la defensa
europea o mejor dicho centro-europeo, para asumir mayores responsabili-
dades con los refuerzos apropiados de otros paises, si fuese necesario. De
este modo el proyecto defensivo Mitterrand-Kahl, se ha visto confirmado con
el mandato al Presidente francés que tiene asegurada su permanencia
politica al frente de Francia hasta “después del 92", afio clave en la
construccion de Europa. Por eso su actual Jefe de Goblerno M. Rocard es
un firme defensor de la autonomia europea, de la que segun declaraciones,
tendran que formar parte todos l9s paises europegs occidentales,

Los distintos proyectos de, seguridad europeos; la UEO, el GEIP, el
EUROGRUPOQ...y los pactos bilaterales, no se interfieren, pues al ser casilas
mismas voces, en distintos foros mas blen diriamos que se dupllcan
blen claro que tratan de reforzar “el pllar europeo” snn que la Alnanza
Atlantica, sufra merma alguna. Para aclarar las reticencias que este
proyecto mas autéonomo de Ia defensa europea pudiera levantar en los
ammos del “pilar amencano de Ia Al|anza el Presndente del Gobierno
Europa mas activa y méas s_egura .d.e si misma Dueae ser un aliado menos
confortable pero mucho mas eficaz”, (Herald Tribune, 30 abril 88.)

Confirmamos este proyecto europeo de seguridad como un proyecto
unico con las declaraciones de M. Chirac en una conferencia de prensa en
el 1. de marzo en la que decia lo mismo gue Felipe Gonzélez: “Es alrededor
de la UEQ que se puede construir una verdadera identidad europea, cuando
los dltimos encuentros de los dos grandes, han demostrado su necesidad,
pues la Alianza Atlantica no puede ser fuerte si Europa es vulnerable”. (Le
Monde, 20 abril 88.)

Tambien M. Rocard en declaraciones hechas antes de las elecciones
afirmaba: “Europa puede hablar con una sola voz. Debemos primero crear
un polo europeo de defensa en el seno de la Alianza, una autoridad comun
de defensa y, ain mas, una capacidad comun de defensa en Europa’. (El
Pais, 11 marzo 88.)
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Se puede comprobar facilmente la conjuncion de proyectos defensivos
en ta UEQ, dque reclama el protagonismo en la defensa de Europa. Pero no
todos estan interesados en lo mismo. El proyecto europeo tiene sus
detractores, fuera y dentro de Europa. Se usa ¢l argumento de gue separar
a los europeos de los norteamericanos fue el proyecto soviético, y err este
sentido se ve claramente que hay una “cufia” que puede ser utilizada para
“agrandar la grieta” o, para unir solidariamente ambos pilares de la Alianza,
doctrina que proctama la UEO. La UEO ha demostrado y demuestra que es
una agrupacion politica sin estructura militar propia, para no interferir los
planes de la Alianza que pretende reforzar. Pero al mismo tiempo diversos
lideres proclaman en torno al proyecto francés que 10s europeos deben
contar con .un foro europeo de defensa donde se puedan debatir los
problemas de seguridad que afecten a Europa, como agrupacion de paises
con un ideal comun, entidad que ng ha sido reconocida por las superpotencias
que la ignoran en la mayoria de sus documentos, prefiriendo referirse a los
paises gue la conforman. Por eso proliferan las iniciativas bilaterales gue van
formando los nudos de la malla europea de seguridad y este refuerzo, sin
duda, ira reforzando la conciengia y responsabmdad defensiva de la Europa
Occidental gue, en la misma medida en gue vaya creciendo, tendra mayor
peso polttlco lo que le llevara a decisiones auténomas mayores.

Estas ya se han produeido, con posturas unanimes, no sélo en posturas
politicas, sino también en las acciones operativas producte de las
decisiones del Grupo de la UEQ.

En resumen, la UEQ va a evolumonar creciendo en su caldo de cultivo
que se va a 'caracterizar por los fenémenos mundiales que van a efectuar el
cambio de  siglo: agrupamones regionales para resolver los problemas
socio-econdmicos; la agrupacion de esfuerzos para resolver problemas de
~ gran envergadura, fundamentalmente los espaciales; la entrada en escena

de paises asiaticos que reclamen atencion; la disminucion de la amenaza
Este-Oeste; la consolidacion del proyecto politico europeo.

En la medida en gue se produzca un aumento de peso y volumen de la
UEQ, dentro de la Alianza se ira produciendo un desplazamiento hacia el
Este, 0 mejor dicho un alejamiento del Oeste, producto de la mayor
capacidad y compromiso de las Naciones europeas ante las decisiones y

evolucion de las relaciones entre las dos grandes potencias.

Todo ello facilitara la unign politica europea, gue en la proxima decada
de los 90 encontrard, a pesar de las dificultades actuales, las vias
adecuadas para su formalizacion. Dentro de esta situacion la UEO
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incrementara su importancia como institucién para una defensa de Europa
mas auténoma.

V. CONSIDERACIONES FINALES

A lo largo de las diversas Ponencias de este trabajo, el analisis de su
conjunto permite formular unas consideraciones finales sobre los plantea-
mientos y posibles realidades de la Union Europea Occidental. De forma
positiva los términos claros de la situacién actual podrian expresarse en el
hecho reiteradamente formulado por todos los participantes de la UEO no
s6lo en lo sucedido hasta ahora, sino con vistas al futuro préximo, de-que es
solamente una organizacion politica, para la posible adopcion de decisiones
conjuntas de los europeos; pero no Unicamente de caracter positivo sino
tambien de seguridad; sin gue ello supenga la creacion de una organizacion
militar, porque la estructura de defensa militar de la seguridad habra de
mantenerse dentro del dispositivo militar de la OTAN, los convenios de
participacion de Francia y los que se acuerden con Espafia.

Al mismo tiempo y por lo que se refiere a Espafia, a mediados de
noviembre de 1988 se ha formulado de modo concreto la invitacién para
formar parte de la citada Organizacién, firmandose el correspondiente
protocolo de adhesion. Y en este aspecto, aungue todas las personalidades
responsables han expresado su disposicion favorable, algunas declaraciones,
al condicionar la aceptacion de nuestra incorporacion a la UEO expresan en
su interpretacion una serie de conceptos que podrian suponer algunas
contradicciones que afectan no sélo a la situacién espafiola, sino también a
las relaciores entre los distintos paises de la Qrganizacién. Pero la
incorporacion de Esparia al foro de la UEO debe verse como la definitiva
decision de apoyar la defensa occidental, reforzando el llamado “pilar.
europeo”, en momentos de unificacion continental. '

sirve para e_xpre_sar de _algun_a f_o_rma el mteres de todos |QS _europeos, para
poder ejercer mayor influencia en ¢l momento de adoptar y tomar
decisiones, que hasta ahora en gran manera estaban subordinadas al
criterio de Estados Unidos. '

Estas apreciaciones podrian servir para tratar de entender los diferentes
criterios y contrastes que se perciben entre los participantes de la UEO tanto
en sus relaciones bilaterales como colectivas; existen también aspectos que

relatividad de la contribucion es_pano,la a Ia efectividad de la UEO.



Si de un.lado se.ha. reiterado el antiguo. concepto atlantico del “pilar
europeo” también ha surgldo ahora la referencia a la "plataforma como
mencion. de lo. tratado enlLa Haya, al aludlr a Ios proposntos de reactlvacmn
de la vieja | UEO.

En estos momentos: Ios europeos son consmentes y asi |o han.
manifestado, de.la exigencia de este foro de la UEO, para. expresion de las
dems:ones conjuntas, no. sélo politicas smo tamblen de seguridad; pero ello
«acusa.también el efecto de que, pese a las formulaciones sobre el. proposuto_
de continuidad y firmeza de Alianza y. la decision. de continuar en la
estratequa de d:euasmn levanten ‘recelo. en EE. UU. y en suma el “pilar
americano” se muestre también receloso sobre la smcendad de la postura
europea, porque pese a,los reiterados propositos de fortalec1m|ento del
despligue, no se aprecia un snmultaneo respaldo de su mayor contrlbucnon
econdmica a la defensa militar. : '

Ly

~En el Juego de las contradicciones de l0s planteamlentos de segundad y
en ld pugna de las propuestas de desarme, parece que tanto en‘la posicion
de los europeos como también en la de EE. UU. ninguna de las partes
creyera sinceramente en.la.efectividad de.los. argumentos que. aluden,
porque, de forma mas o menos consciente entienden que tal desencadena-
miento de la accion adversana nosevaa producnr al menos inicialmente, en
el Ilamado ‘pilar europeo?.

El hecho de’ que actualmente eX|ste en Ias Grandes Potéencias una
conciencia de interés de negociacion y reduccién de la amenaza, permite
crear aquella sensacion tranquilizadora, pero sin que ello evite la continuidad
de amenazas periféricas de mayor 0 menor alcance, en espacios mas o
menos proximos al ambito de responsabilidad de la Alianza, y por ello el
mantenimiento de la “credibilidad del empefio” por los antagonistas, fuerza
a la existencia y mantenimiento de los despliegues de seguridad. Precisamente '
esta referencia a la voluntad de armonizar una accion con]unta de los
europeos se refleja con motivo del envio de unidades navales para la
seguridad de navegacion de los petroleros en el Golfo Pérsico.

En el concepto global de la seguridad y en esta observacion de espacios
alejados, conviene tener presente que ultimamente en algunas zonas del
Extremo Oriente y del Pacifico, el examen de la situacion ha llevado al Japon
al aumento de sus gastos de defensa militar e incluso a la asignacion de
parte de sus inversiones -el seis por ciento de sus presupuestos de defensa-
no sélo al mejoramiento de los medios propios que hasta ahora se titutaban
“fuerzas de autodefensa”, sino al apoyo y asistencia en los procesos de
seguridad de algunos paises de la region, para evitar -segun se argumenta-
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el incremento de la influencia soviética en aquel espacio. Y todo ello podria
trascender también hacia alguna mayor orientacion norteamericana en el
ambito del Pacifico Occidental, y que en determinadas circunstancias
posiblemente alcanzar una mayor prioridad respecto a los planteamientos
que hasta ahora prevalecian hacia el espacio atlantico.

Y se sefialan estas circunstancias en zonas alejadas de los problemas y
responsabilidad directa de la Alianza Atlantica, porque ello puede pesar en
los condicionamientos de nuestra participacion en la UEO cuando se han
formulado en cierto modo, el interrogante sobre la forma en que por parte
espafiola se podria aportar un concurso de fuerzas, no a la estructura
permanente de mandos integrados, sino a la posible participacién en hechos
y situaciones en que la actuacién corresponda directamente a Ia responsa-

bilidad del mando supremo en Europa (SACEUR). En este caso tal vez se:

apunta el interés actual de la UEQO y también por nuestra parte a aigun
concurso de participacion en la-Fuerza Mévil de la Alianza (AMF), donde
podria tener capacidad de accion con el aporte de Fuerzas Moviles de
Intervencién Rapida. :

Estas circunstancias tendran ‘también un reflejo directo en la plamfncamon‘

de las misiones y acmones que corresponden a- las decisiones de
operatividad ante las ‘crisis y amenazas que puedan producirse a los paises
de la Alianza fuera del esquema del despliegue centro-europeo, y que en €l
caso espafiol cabrian plenamente. en el espacio del Mediterraneo Occi-
dental. : o «

EL PRESIDENTE DEL SEMINARIO
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