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En un estudio publicado en esta misma revista, dimos ya a co- 
nocer la documentación existente en el Archivo Histórico Nacional 
.de Madrid relativa a las armas y a la asistencia técnica militar que 
,ciertas naciones europeas prestaron al sultán marroquí Sidi Muham- 
mad b. Abd Allah (*), con el fin de que éste intentara batir la plaza 
espafíola de Melilla. El asedio se llevó a cabo entre los años 1774-75, 
pero la reducida .guarnición de la plaza hizo una heroica resistencia 
al numeroso y bien equipado ejército del sultán, obligándole a reti- 
rarse sin haber alcanzado los objetivos -revistos (1). 

El armamento entonces comprado por el soberano alawí en dichas 
naciones -cuando no regalado por las mismas- fue en verdad cuan- 
tioso e importante, como pudimos comprobar a través de la aludida 
.documentación, apoyada por la de otras cancillerías europeas. Tam- 
poco fue desdeñable en esta ocasión la asistencia técnica militar 
europea, mediante el envío de elementos especializados en el ma- 
nejo de armas pesadas y en construcciones de tipo militar, de lo 
cual estaban muy faltos y atrasados los distintos cuerpos del hete- 
rogéneo ejército marroquí. Pero a pesar de todos estos abultados 
preparativos y de un tal adiestramiento por parte de especialistas 
militares europeos -repetimos-, Sidi Muhammad b. Abd Allah no fue 
capaz de abatir las murallas de Melilla, defendidas por sólo 800 sol- 

<dados españoles. 
En este nuevo trabajo, basado también en documentación del mis- 

mo Archivo Nacional de Madrid y en la existente en los Archivos na- 
.cionales de París, intentamos sacar a la luz pública otro aspecto muy 
‘importante de los preparativos inherentes al mismo asedio de Meli- 
lla: a saber, la estrategia militar y la fina diplomacia de que hizo 
gala Si,di Muhammad b. Abd Allah con el fin de desorientar a los re- 
presentantes diplomáticos españoles y al mismo Gobierno de Car- 

(*) Respetamos la transcripción que el autor hace de voces árabes, pero no 
*cuando pueden dac Icgar 2 confusión. 

(1) Cf. Ramón LOURIDO DÍAZ, El armamento y la asistencia técnica militar 
ewopea en el asedio mwroqui de Melilla (1774~17’75), en NRevista de Historia Militar), 

~2x1 (1972) pp. X23-144. 
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los III, y de esta forma poder lanzarse de improviso sobre la pla- 
za con mayores probabilidades de éxito. En este aspecto, hemos de 
adelantar desde ahora que los inteligentes y taimados esfuerzos del 
soberano marroquí fueron dignos de alcanzar más alagüeños re- 
sultados, ya que, sobre todo, en lo que mira a sus argucias diplo- 
máticas, fue muy superior a sus futuros agredidos, a los responsa-- 
bles españoles. Veámoslo en detalle. 

HABILIDADES DIPLOMÁTICAS DE SIDI MKJHAMMAD B. ABD ALLAH 

Los importa.ntes preparativos bélicos de Sidi Muhammad b. Abd 
Alíah para el asedio de Melilla -de que dimos cuenta en nuestro ci-- 
tado estudio- no escapaban a la estrecha vigilancia de los repre- 
sentantes españoles acreditados en el imperio marroquí. Si hoy 
conocemos aquel cuantioso armamento pesado, adquirido en poco, 
tiempo por el sultán en Europa, es precisamente gracias a esta infor- 
mación detallista y minuciosa, mediante la cual el Gobierno de Ma-- 
drid estaba al día de lo que sucedía en Marruecos. Nadie, absoluta- 
mente nadie, dudaba de que la adquisición de tanto material de gue- 
rra, lo mismo que la preparación técnica del ejército, se hacía con: 
vistas a una proyectada conquista de las plazas españolas en el lito- 
ral marroquí. Así lo atestigua también la correspondencia oficial del 
cónsul francés entonces en Marruecos, Louis de Chén;er (2). Sidi 
Muhammand b. Abd Allah tampoco ignoraba que los españoles se 
percataban de sus intenciones y que, por tanto, habrían de prepa- 
rarse para rechazar su esperado ataque armado. 

El sultán marroquí hubiera podido obviar en parte este obstácu-- 
lo buscando cualquier pretexto para enemistarse con España y ex-- 
pulsar del país a los cónsules de Carlos III. La fina política del so-- 
berano alawí desaconsejó, sin embargo, el empleo de unas medi- 
das que, al fin de cuentas, podían resultar contraproducentes. Por 
una parte, estando tan próxima la Península Ibérica, le sería muy- 
fácil al Gobierno de Madrid mantener enlaces secretos, que le in- 
formarían de todos los movimientos del Gobierno de Marrakechc 
contra sus plazas más allá del Estrecho. Por otra parte, la enemis- 
tad entre ambos países crearía un ambiente de continua desconfianza,. 
la cual sería causa de que las fuerzas de las ambicionadas pIazas- 
se mantuvieran en permanente estado de alerta, reforzando todavía. 
más sus defensas. Por todo ello, Sidi Muhammad b. Abd Allah se jugó, 
el todo por el todo, armándose a cara descubierta. Su hábil y dúc-- 

(2j La correspon<lencia sostenida por Louis de Chénier con su Gobierno de 
París y  guardada en los Archwos Nacionales de Francia ha sido publicada re-- 
cientemer,te por Pierre GRILLON, Un ckatgé d’affaires apc Maroc.-La corresfio+- 
donce du cdwml Louis Chénier, 1767-IX%, 2 vals., Paris 1970. 
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ti1 espiritu diplomático se encargaría de sostener en pie las bue- 
nas relaciones con España, cuyo creciente comercio le era esen- 
cialmente necesario para obtener el oro con que comprar las armas 
en Europa. X1 mismo tiempo, haría creer con sus engañosos mo- 
vimientos militares que SII designio era atacar una determinada pla- 

=a, mientras su verdadera intención se proyectaba sobre las res- 
tantes. Mediante este bien llevado engaño pretendía que el Gobier- 
no de Carlos III se preparase para defender Ceuta y no se pre- 
ocupase de robustecer también las fortificaciones ,de Melilla, AL 
hucemas y Vélez de Gomera. El hecho en sí parece a primera vis- 
ta pueril, pero ya veremos de qué manera sus taimadas habilidades 
lograron desorientar a los poiíticos espafioles, mediocres conoce- 
dores de la ductilidad del espíritu marroquí, y en qué forma obtu- 
vo un éxito diplomático sin precedentes. 

El historiador contemporáneo, V. Rodríguez Casado, ha estudia- 
do ya minuciosament.. p en su conocido libro Folitica mnarroqu~ de Ca?*- 

los 111 (3), los ardides diplomáticos de que se valió Sidi Muhammad b. 
Abd Allah para engañar al Gobierno español respecto a sus intencio-, 
nes de conquistar Melilla. El rico material documental utilizado 
permitió al historiador hacer una clara exposición de las «tretas 
de consumada elegancia» llevadas a cabo en esta ocasión por un 
diplomático tan avisado como era Sidi Muhammad b. Abd Allah. 
Creemos, sin embargo, que la interpretación dada a los hechos por 
el Dr. Rodríguez Casado no es lo suficientemente acertada. 

A juicio de este autor, Sidi Muhammad b. Abd Allah hizo tods 
cuanto estaba en su mano para captarse, artificiosamente, las sim- 
patías de Madrid. Alababa de continuo y públicamente al rey Car- 
los III : solicitó de éste la autorización -denegada, naturalmente- 
para comerciar, con sus pequeños barcos, en las lejanas posesio- 
nes españolas de América y proyectó el establecimiento de una casa 
de moneda en Tetuán.,, con intervención de la Hacienda española, 
Todo ello, con intenclon de evitar suspicacias ante el ingente ar- 
mamento que estaba llegando a Marruecos. Con este mismo fin. pro- 
vocó un enfriamiento de sus relaciones con Inglaterra, que nunca 
se habían asentado sobre una base de continua y permanente alian-- 
za (4). España creeria de esta forma -se imaginaba el suhán- 
que no urdía ninguna maniobra con las autoridades de Gibraltar 
para atacar por mar sus plazas en la costa norteafricana. Teniendo> 
siempre ante la vista el modo de desorientar al Gobierno español, Sidi 
Muhammad b. Abd Allah llegó incluso a romper la paz con Holanda, 
haciendo con ello creer que sus objetivos bélicos no se dirigían coa 
tra las posesiones españolas. 

(3) Vicente RODRÍGUEZ CASADO. Politice nmrroqui de Cwlos Ill, Madrid 1946,. 
p. 186 SS. 

(4) Cf. Ramón LGORIDO Diu, Reluciones polhcas a&o-marroq&es en la 
segunda mitad del si&0 XVIII. Bwes militares cs@ñokss en Thger durante ek’ 
bloqueo de Gibrohw por Carlos 111, en aHispaniar XXXI (Igil), pp. 331-384. 
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A comienzos de 1773, eran, sin embargo, tantas y tan manifiestas 
las pruebas de que el imperio marroquí se preparaba para la guerra, 

*.que no pudo ya dudarse de que ésta sería dirigida contra las pla- 
.zas españolas o contra la Regencia turca de Argel. Era casi evi- 
.dente que se pretendía lo primero, como no cesaban de repetirlo 
..a Madrid los representantes españoles en el vecino país. Sidi Mu- 
hammad b. Abd Allah se sintió así al descubierto, no pudiendo ya 
disimular sus verdaderas intenciones por más tiempo. Pero también 
se dio cuenta de que el armamento de su ejército y la formación de sus 
hombres estaban todavía por completar. 

Ante esta acuciante situación, el sultáo,. al decir de V. kodrí- 
,guez Casado, recurrió a una treta ,diplomatica que nadie pudo ima- 
,ginarse : confiar en secreto a Espaíía sus dudas acerca de si debía 
,o no atacar sus posesiones del litoral de Marruecos. La maniobra, 
.que revelaba aparentemente una gran puerilidad e inocencia por par- 
te del consultante, tuvo un éxito diplomático inesperado, siendo 
muy difícil encontrar en la historia de las naciones un hecho de 
tal tipo. ~Cuántas veces, en efecto -sigue diciendo este autor-, 
.el agresor, más débil por constitución que el futuro agredido, ha 
,pregunta,do a éste, en prueba de amistad interesada, si le convenía 
8 no atacarle? <51 cuántas veces el futuro agredido, dando amiga- 
blemente las gracias al posible agresor, ha continuado en su amis- 
tad y no le ha disuadido del golpe ? Esta situación curiosa y grotes- 
ca se produjo a mediados de 1773. Sidi Muhammad b. Abd Allah 
jugó con la incomprensión del marqués de Grimaldi en torno a los 
problemas marroquíes y logró tambikn deslumbrar al mismo T. Bre- 
mond, entonces cónsul español en Marruecos, muy suspicaz y des- 
confiado en todo lo que aquél estaba tramando (5). 

Así interpreta los hechos el citado historiador. Para nosotros 
.tienen una significación algo distinta. En nuestra opinión, Sidi 
Muhammad b. Abd Allah, cuando ya no pudo encubrir por más tiem- 

po al Gobierno presidido por Grimaldi los verdaderos objetivos del 
enorme material bélico ‘que estaba acaparandp,. confirmó personal- 
mente a aquél sus sospechas de que estaba dIrIgido contra las pla- 
zas españolas. Pero en esta descarada declaración radicaba precisa- 
mente su treta. 

Sidi Muhammad b. Abd Allah organizó, en efecto, una serie ¿ie 
-maniobras encauzadas a hacer creer que su único objetivo era Ia 
.-conquista de Ceuta ; ,en la taimada consulta a Madrid, en 1773, so- 
bre la conveniencia de atacar o no las plazas españolas, hizo es- 
-pecial hincapié en nombrar sólo Ceuta, descartando todas las de- 
más posesiones españolas en Africa, como eran Melilla, Alhucemas 
y el Peñón de Vélez. 2 Qué intentaba con ello el sultán? Muy sen- 
.cillo: atraer y mantener la atención del Gobierno español sobre Ceu- 
-ta y lograr que éste descuidara la fortificación y refuerzo de las 

(5) Cf. V. RODRíGUEL CASADO. Polilica mnrroyuí de Carlos III, p. 1% SS. 
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restantes plazas, las cuales serían así asaltadas y conquistadas casi 
por sorpresa. La maniobra tuvo éxito rotundo, pues ni los repre- 
sentantes de Carlos III en Marruecos ni el Gobierno presidido por 
Grimaldi se percataron en absoluto de la treta. Tampoco se dieron 
cuenta de ello los otros diplomáticos extranjeros acreditados en Ma- 
rruecos, como lo pone ,de manifiesto la correspondencia del cón- 
sul francés, Louis de Ch&&-. Unicamente el embajador español en 
Paris, conue ae &-anda, alimentó una ligera sospecha de lo que tra- 
maba el marroquí, pero su desconfianza -sin repercusión, por otra 
pa.rte, en Madrid- llegaba demasiado tarde, pues cua.ndo aquél la 
formuló, el ejército de Sidi Muhammad b. Abd Allah ya había to- 
mado posiciones en los alrededores de Melilla y de las otras plazas 
menores (6). Estudiemos al detalle el desarrollo de los hechos. 

Muy al principio de su vida política, Sidi Muhammad b. Abd Allah 
reconoció en dos ocasiones las defensas espaííolas de Ceuta (7). En 
.sus dos visitas pudo comprobar la solidez militar de la plaza, con- 
venciéndose de la insensatez de quien pretendiera su asedio con me- 
dios tan precarios como eran los que para entonces contaba el ejér- 
cito marroquí. Abandonó, pues, la idea de atacarla en un próximo 
futuro y lanzó sus huestes contra Mazagán. Sus planes consisti- 
rían, a partir de entonces, en lograr por etapas la conquista de 
los enclaves europeos, comenzando por las plazas más débiles. El 
tiempo estaría a su favor, ya que le permitiría armarse cada vez 
más, y las repetidas victoria 7 estimularían, por otra parte, los sen- 
.timientos pa&óticos de su pueblo y de sus soldados, que lanzaría 
en empresas cada vez más arriesgadas. El éxito le sonrió frente a 
Mazagán, y esto le impulsó a continuar en la ejecución de sus proyec- 
tos, para lo cual, como comprobamos en nuestro anterior estudio, 
se dedicó, sin demora, a la compra de armamento pesado en Eu- 
Tropa. 

En dos expediciones que el sultán hizo, en 1770 y 1771, a la re- 
gión montañosa del Rif, en cuyas costas están enclavadas las pla- 
zas de Melilla, Alhucemas y el Peñón de Vélez de Gomera, aquél no 
iba guiado por deseos de venganza contra los rifeños, aunque las 
apariencias parecian mostrar lo contrario. Tanto en 1770 como, 
.sobre todo, al año siguiente, el monarca tuvo singular empeño en 
acercarse a las plazas españolas y conversar con las autoridades 

(6) El conde de Aranda escribió desde París a Grima!di, el 7 de noviembre de 
1774, cuando ya estaba declarada la guerra entre España y Marruecos, que si 

.el rey deseaba de él que se trasladase al campo de la lucha, lo haría con mu&- 
simo gusto. Carlos III le contestó que no se merecían tnt:to aquellos nbárbarosr, 
pero Aranda aconsejó entonces que se tuviera cuidado «no tuese el Marruecos pri- 
mero a Melilla o a Alhucemas por ser plazas de menor resistecia, y animar, si 
lograba alguna de ellas, a sus gentes para las demás...» (cf. M. DANVILA Y COLLADO, 
HistorZa de Espafia.-Reinado de C’arlos III, t. IV, D. 181, donde se aduce tex- 
tualmente la correspondencia intercambiada entre Gknaldi y Aranda). 

(7) Cf., Ramón LOURIDO DÍAZ, El sztlta,zato de Sidi MuRammsd b. Abd Allah 
.(1757-279U), en «Cuaderncs de Historia del Islamn, de la Facultad de Letras de 
Granada, 2 (1970), p. 92. 



de las mismas. Incluso animó a algunos de sus más distinguido? 
acompañantes a que penetraran en su interior, aceptando la inw- 
tación que se les hacía (8). 

I,as intenciones de Sidi Muhammad b. Abd Allah al acercarse tan- 
to a estas plazas no pudieron ser descubiertas por los españoles, que 
sólo vieron en tal visita una muestra de cortesía y de amistad. La 
verdad es que aquél iba en plan de reconocimiento de sus fortale- 
zas > constatando que carecían de la inexpugl?abilidad de la plaza 
ceutí. Fue entonces cuando forjó el proyecto de comenzar por ellas 
la conquista. Una segunda victoria en Melilla, tras la de Mazagán, 
en 1769, enardecería, sin duda alguna, a SLIS g-entes, de tal forma que 
sólo así podría soñar con la expulsión de los españoles. 

,S, pesar de la debilidad dc Melilla y de las otras dos plazas me- 
nores, no era cosa de lanzars? a SLI asalto a la ligera sin antes 
reforzar el armamento y la preparación militar de SUS hombres. SU 
conquista implicaba, ciertamente, mayores dificultades que Mazagán. 
De ahí los esfuerzos que, desde entonces, realizó para adquirir el 
adecuado armamento y para formar su gente militarmente. Por otra 
parte, era de todo punto necesario evitar que España se. percatase 

de sus designios y mandara reforzar las débiles defensas de las pla- 
zas ambicionadas. Para alejar este peligro puso en juego el su.tán 
su más habilidosa política y diplomacia. 

Mientras la aportación de armas de Europa no fue demasiado VO- 

luminosa y alarmante, Sidi Muhammad b. Abd ,411ah trató de mante- 
ner la duda entre los españoles acerca del destino de este insólito 
armamento. No quería que nadie hablara por entonces de un futuro 
ataque contra las posesiones españolas, llegando a amenazar con. 

arrancar la !engua a todo marroquí que se atreviera a proclamar 
que, después de. la caída de Mazagán, su objetivo se centraba en la 
conquista de Ceuta (9). A principios de 1772, ya resultaba difícil 
camuflar la gran cantidad de cañones, de morteros y de granadas 
artilleras que continuamente llegaban de Europa sin un destino de- 
finido. Y fue entonces cuando, en un momento de genial diplo- 
cia, trató de canalizar las crecientes sospechas de Madrid, hacién- 
doles creer que SII intención no era otra que la cosquista de Ceuta. 
Esto le facilitaría, como dijimos antes, poder seguir armándose im- 
punemente sin que España hiciera nada por robustecer las defen- 
sas de Melilla, que era el verdadero objetivo de SUS proyectos. 

Sidi Muhammad b. Abd Allah comenzó por crear, pública y oficiat- 
mente -si bien de manera artificiosa- una situación de malestar 
con los representantes consulares ingleses. No sabemos si esto lo 
hacía en connivencia con estos mismos diplomáticos. En un asunto 

(8) Cartas de T. Bremond al marqués de Grimaldi, Larache 8 de noviembre 
de 1770, en el Archivo Histórico Nacional de Madrid (AHN), sec. Estado, le- 
gajo 4311, y  D. Salcedo, gobernador de Ceuta al mismo Grimaldi, Ceuta 17 oc- 
tubre 1770, AHN), Estado, leg. 4309. 

(9) Carta de T. Bremo>;d al marqués de Grimaidi, I,al-ache IS de junio 1750,. 
AHM., Estado, leg. 4311. 
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de nimia importancia, Samuel Sumbel, uno de los principales secre- 
tarios judíos del monarca, convocó al vicecónsul español J. Patis- 
siati y  al veneciano G. Chiappe para que fueran testigos, en la mis- 
ma casa del cónsul inglés, Mr. Sampson -todos ellos residían en 
Tetuán-, de cómo este último era desposeído de su carácter di- 
plomático. Se le dijo que, a partir de entonces, el sultán sólo le 
reconocía «como un vasallo inglés que viene aquí a su Imperio por 
sus quehaceres particulares», pero que ningún escrito suyo sería 
atendido en adelante, «ni le será permitido presentarse, y, por su 
motivo, ningún cónsul, de cualquier Nación que sea, gozará del pri- 
vilegio de su audiencia» [del sultán] (10). Mr. Sampson, temero- 
so, falsa o verdaderamente, de la situación creada, se fugó a Gi- 
braltar (ll), y un oficial que, en nombre del Gobernador de la plaza 
inglesa, fue a parlamentar con Sidi Muhammad b. Abd Allaah acer- 
ca de lo sucedido, no pudo llegar hasta el airado monarca, si bien 
kste le autorizb para ocupar provisionalmente el puesto del fuga- 
do (12). 

Todo esto no era más que pura pantomima y simulacro, median- 
te el cual poder continuar el engaño. El sultán no rompió con Ingla- 
terra, como lo prueban los muchos servicios que los barcos ingle- 
ses siguieron prestando al emperador, transportando armas pesa- 
das desde el sur del país hasta los puertos del norte (1.3). Además, 
aunque el oficial gibraltareño no fue recibido por el soberano, 
el hijo de éste fue el encargado de agasajarlo y  de pedirle más ar- 
mamento e instructores militares (II). Lo que pretendía Sidi MuY 
hammad b. Abd Allah con estas inexplicables arbitrariedades era 
crear un clima propicio para expulsar de Tetuán a todos los repre- 
sentantes consulares europeos, como lo hizo poco después bajo la 
inculpación más ridícula que pueda imaginarse. Un marinero ge- 
novés, al servicio de ios ingleses, hirió involuntariamente a una 
tetuaní de una perdigonada, cuando se hallaba cazando en los al- 
rededores de Tetuán (15). El caso fue denunciado al sultán, quien 
dio orden de llevarle preso al culpable, a lo que se negó el re- 

(10) Cartas de J. Patissiati -Tetu&& 7 enero 17l2-- y  de T. Bremond al mar- 
qués de Grimaldi -Larache 30 enero 1772 (AHN., EstcslZo, leg. 4312)-. Esto mig 
mo lo anunciaba L. de Chénier a su Gobierno de París, el 15 de enero del mismo 
año (cf. P. GRILLON, La correspotzdance de Louis Chénier, p. 223). 

(ll) Carta de T. Bremond al marqués de Grimaldi. Larache 20 febrero 
1772, AHN., Estado, leg. 4312.-Carta de L. de Chénier, Salé 27 febrero 1772 
(cf. 1’. GRILLON, La conespondonce, p. 229). 

(l2) Cartas de T. Bremond al marqués de Grimaldi, Larache 0 abril y  9 mayo 
1772, AHN., Estado, leg. 4312.-L. de Chénier, en cartas del 15 de mayo y  
17 de agosto de 1772 (cf. P. GRILLON, La correspondance, pp. 235 4’ 262). 

(13) Carta de Joaquín de Mendoza al marqués de Grimaldi, Campo de Gibraltar, 
28 septiembre 1772, AHN, Estado, leg. 4309. 

(11) Cf. Ramón LOURIDO DÍAZ, El armamento y lo asisleltcia técnica militou, 

1, c., p. 134 s. 
(15) Cf. Ramón LOURIDO DÍAZ, Relaciones politicas anglo-nmrroquies, 1. c., 

p. ,351 s.-Tambiér. L. de Chénier daba cuenta Be este hecho en carta a París, 
del 15 agosto 3772 (cf P. GRILLON, La correspondance, p. 255 s.). 
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presentante inglés, provocando con ello la expulsión irrevocable 
de todos los europeos residentes en Tetuán, incluidos los repre- 
sentantes diplomáticos, entre los cuales se encontraba el espanol 
J. Patissiati, que se trasladó a Larache (16). Tampoco se inmutó el 
Gobierno de Londres por esto. Al contrario, en el mismo mes en 
que se efectuó la expulsión de Tetuán, llegaba a Marruecos el nuevo 
cónsul inglés, Mr. Charles Logie (17). 

Todas estas arbitrari,edades del monarca marroquí 2 eran llevadas. 
a cabo con el conocimiento previo de los ingleses? Lo ignoramos. 
Lo cierto es que, tras esta evacuación forzosa de los europeos de 
Tetuán, se dieron a conocer una serie de órdenes y contraórdenes, 
relativas al traslado de tropas y de abundante material bélico con 
destino a aquella ciudad y otras del norte marroquí, como Tán- 
ger -las más cercanas a Ceuta-, dando a entender que su asedio 
era inminente (ISj. El nuevo cónsul inglés solicitó ocupar su pues- 
to tra,dicional en Tetuán, a la sombra de cuyos ruegos ampararon. 
también sus demandas J. Patissiati y Giacomo G. Chiappe (39), pero 
lo único que obtuvo Mr. Ch. Logie fue la autorización para insta- 
larse en Martil -Río Martín-, a pocos kilómetros d,e Tetuán; no 
así los otros dos (20). Con el ánimo de intrigar más a los españo-- 
les, Sidi Muhammad b. Abd Allah llegó a cerrar al comercio 
europeos todos los puertos del norte del país (21). 

2 Qué razones tenía Sidi Muhammad b. Abd Allah para decretar to- 
das estas medidas injustificadas en Tetuán, la ciudad más próxima a. 

Ceuta? No cabe dudarlo. Buscaba por todos los medios persuadir a 
las autoridades españolas de que todo estaba preparado para lanzar- 
se contra Ceuta. Ideó primero las dificultades diplomáticas con eL 
cónsul inglés, para luego negarse a recibirlo, y, con él, a cual- 
quier otro representante consular europeo (22). Poco más tarde mon- 
tó a su gusto lo de la perdigonada contra la mujer de Tetuán para 
expulsar a todos los cristianos. Unido a esto, ‘dio a conocer a los 
cuatro vientos la noticia de los grandes efectivos militares que 

(16) Carta de T. Bremond al marqués de Grimaldi, Larache 13 agosto 1772,, 
AHN., Estado, leg. 4312. Carta de L. de Chénier. citada en nota anterior 

(17) Carta de T. B’remond al marqués de Grimaldi, Larache 28 agosto 1’7’72,. 
AHN., Estado, Ieg. 4312. - La llegada de Logie a Gibraltar la comunicaba 
L. de Chénier el 15 septiembre 1772 (cf. P. GRILLON, La correspondance, p. 265). 

(18) Los rumores entre el pueblo de que el sultán se estaba preparando para 
ir contra Ceuta los comunicaba a Paris reiteradamente L. de Chénier, en cartas, 
del 31 de mayo, 8 julio, 5 y  17 septiembre, etc. (cf. P. GRILLON, La corres- 

pondance, pp. 239, 250, 256, 263,265). 
(19) Cartas de D. Salcedo (Ceuta 2 diciembre 1772. AHN., Estado, leg. 4345), de- 

T. Bremond al marqués de Grimaldi (Larache 5 diciembre 1772, leg. 4312) y  de 
J. Patissiati a D. Salcedo (Larache 17 diciembre 1772, leg. 4309). 

(20) Carta de T. Bremond al marqués de Grimaldi, Larache 8 enero 1773, 
AHN. Estado, Ieg. 4312. 

(21) Carta de D. Salcedo al marqués de Grimaldi, Ceuta 9 diciembre 1772, 
A&IN., Estado, leg. 4309. 

(22) Cartas de L. de Chénier, Salé 30 enero, 10 marzo, 8 abril 1773 (cf_ 
P. GRILLON, Lo cowespondalzce, pp. 284, 294, 297). 
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destinaba a aquella ciudad y regiones vecinas, al mismo tiempo que 
hacía correr la voz de que los numerosos judí0.s Retuaníes -10s 
únicos que podían comunicar a los europeos la verdad de lo que SU- 

cedía- eran trasladados a Cháuen, en tanto que sus casas eran ocu-- 
padas por nuevos contingentes de tropas que llegaban a Tetuán (23). 
Por fin se comunicó al cónsul de Venecia, con la intención segura- 
mente de que éste informara de ello a los otros cónsules europeos, 
«que están limpiando el camino que conduce de Tetuán a este Campo 
frontero [Ceuta], a fin de poder transportar los Cañones y Bombas : 
que ha comprado [el sultán] todo el Trigo, que en la presente co- 
secha se ha cojido en Tetuán, y otras partes, y lo ha mandado re- 
ducir arina para el consumo de sus Tropas cuando bajen a estas 
Partes...» (24). Aunque hubiera algo de verdad en todo lo que se 
propalaba, lo que importaba ante todo era hacer creer en España. 
que los preparativos contra Ceuta estaban ya muy avanzados y que- 
no convenía que los europeos se enteraran de cómo iba a efectuarse 
el ataque. Fingiendo este pretexto, se expulsó de Tetuán a los cón- 
sules y al resto de la población europea que allí quedaba. Por fin 
alentó a que se hablara públicamente del próximo asedio de Ceuta, 
y-, como escribía el cónsul francés Louis de Chénier «le souve-- 
rain lui-m&me en parle publiquement..)) (25). 

En Tánger y Larache, las ciudades marítimas más cercanas a Ceu- 
ta, si bien no se había cesado de propagar y anunciar grandes re- 
formas en sus muelles, almacenes, baterías, etc., la cosa no pasó 
más allá de unas cuantas visitas de técnicos genoveses y de r-ene-. 
gados cristianos (26). Lo único que sabemos, respecto a estos en- 
gañosos proyectos, es que, a fines de 1772, se instalaron en Tánger- 
algunos contingentes, no muy numerosos, de tropas negras (2’7). 
En Tetuán, lugar en donde se reuniría todo el ejército de tierra, se- 
gún la voz del pueblo, no hubo tampoco signos de grandes con-- 
centraciones de masas armadas. Tanto a Tánger como a Tetuán 
habían sido enviadas apreciables cantidades de dinero, y en la casa 
de la moneda de la segunda ciudad debían ser troqueladas mone-- 
das de varios tipos y valores con que pagar a los soldados (28). 

(2X) Carta de D. Salcedo al marqués de Grimaldi, retransmitiendo informacio- 
nes de F. Pacheco desde Tánger (Ceuta 5 mayo 1’773, 4HN., Estado, leg. 4309). 

(24) Carta de D. Salcedo al marqués de Grimaldi, Ceuta 25 agosto 1773, 
AHN., Estado, leg. 4309).-Esta misma noticia y la preparación del camino entrc- 
Ceuta y Tetuán la daba L. de Chénier, en carta del 12 mayo 1773 (cf. P. GRILLON, 

La correspondance, p. 367 y 312). 
(25) Carta de L. de Chénier a París (Salé 12 mayo 1773), apud P. GRILLON,. 

La correspondance, p. 307. 
(26) Cf. Ramón LOURIDO DÍAZ, El s&anato de Sidi Muhamvnad b. Abd Allah,. 

1. c., p. 78. 
(27) Carta de D. Salcedo al marqués de Grimaldi, retransmitiendo noticias de. 

T. Bremond y de F. Pacheco (Ceuta 7 octubre 1772, AHN., Estado, leg. 4309). 
(28) Carta de D. Salcedo al marqués de Grimaldi, retransmitiendo nbticias- 

de T. Bremond y de J. Patissiati (Ceuta 33 may3 1773, AHN.,. Estado., leg. 4309).- 
Carta de L. de Chénier, Salé 31 mayo 1772 (cf. P. GRILLON, Lo correspo&ance,.. 

p. 238). 
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Todos estos rumores habían sido perfectamente preparados y or- 
.questados por agentes del sultán. Con todo ello, los repre- 
sentantes consulares españoles ya extranjeros no ponían ya en duda 
que el ataque contra Ceuta era Inminente, como es fácil comprobar 

.a través de su abundante correspondencia. Sidi Muhammad 1,. Abd 
Allah quiso, no obstante, asegurar todavía mejor su bien dirigida di- 
plomacia de desorientación de los españoles. Fue entonces cuando 
-hizo la taimada consulta al Gobierno de Madrid sobre la conve- 
,niencia de ir o no contra Ceuta. 

El 21 ,de mayo de 1’773 se presentó en Larache un alto personaje 
..de la corte alawí, Ahmad al-Gazzal al-Mahdi, antiguo embajador en 
España, y se personó en casa de! cónsul español Tomás Bremond. 
El objeto de su visita era darle a conocer una carta, escrita por el 

mismo -4hmad al-Gazzal al sultán, en la que hacía constar -falsa- 
-mente, por supuesto- que la enviaba por encargo del cónsul de 
España, el cual, segUn al-Gazzal, deseaba saber de boca del mismo 
monarca si era o no cierto todo lo que se decía acerca de los pre- 

.parativos para ir contra Ceuta. He aquí el tenor de dicha carta, 
“cuya traducción espaíiola fue enviada por el mismo T. Bremond a 
Madrid, y que nos exime de todo comentario : 

. . . Haviendome preguntado el Con& sobre las noticias que 
el vulgo esp&ze de, qw V. M. quiere ir a tomar Ceuta, y respon- 
diewdole qwe si me da.ba palabra de puardarrne tal secveto, que 
TSO lo rebebsse a nadie, se lo diria todo, devlaralzdole et origen, 
segurandome lo vigilarkz, le ~~I~n@esté que pasado un año que 
F’. M. ten,ia Paz con Espafin, se jwntaron los Doctores de 
la Ley, los Prkipes cle la Sangrti Real y los principales su- 
getos del Reyno a pregtintar a V. M. que probecho era el que 
.sacaba de ella, respecto a que quundo se huze unu Paz siempre 
bu- acompañada de pretensiones, siendo la primera la restitu- 
cion de lo que poseen los uno de la otra, y assi que en que 
consitia que la Española no le havian buelto a Ceuta: y que 
V. M. le havia respondido que el motivo que tenis, para. ha- 
ver hecho la Paz, era el ser vecinos, y el que haviendo pe&- 
.do (aun estando en guerra) los esclavos que tenian los Espa- 
.ñoLes, complacieron en ello CG V. M., por donde conoció, que 
.estimaban a los Moros, y que en. esta atencion V. M. 020 pre- 
tendpria de los Españoles lo que ellos querlan, por no tener 
motivo para ello, pero que para acallarlo resolvio V. M. poner 

sitio a Mazagan, y que sin embargo de que co+zsiguho tomarlo, 
,volvieron despues de pasados dos años con la. propia prefen- 
siola, valiendose S. Al’. entonces para libertarlos de la eska- 
tnge,na de dkponer se entregavan mwiciones de guerra de va.- 
&as tiaciones de Europa, y de removerlas de uno a otro lugar 
ela SZLS DomZnZos, porqzse aunqtse a V. M. no susede lo que a 

Jos demcís Soberalaos, qzse SP sugefnn al prprecey de sw Conse- 
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jerm; no sigahe eE Consejo de nadke, que solo h;axe lo que 
le dicta su e,nteGndimiento, 3’ que todo el Pueblo está bajo SUS 
ordenes, se debía cowiderw que el matheria de justicia, en 
presentandose a Pedirla el m@s %wirtimo de su’s ~awllos, es 
menester hzerseía, y que assi, estando fzmdada en ella la pre- 
tensión d:e esta gen.te, 120 halla V. M. otro arbitrio WUU q%e 
el de irles contemporizando, y detenie#hdo con razo?%es, @es 
por lo que tocaba a’l corason de V. M. natnca Izauria mas que 
lo qw fuera de satisfaccion a ambas partes, y siempre. a fa- 
uor de los EspaGoles, como lo PodGa inferir de izaver oydo YO 
de boca de V. M. se disgusta quando oye disparar el G%OTL de 
Gibraltar, considerandole jactancia die los I?tgleses e’yL despre- 
cio de los Españoles, ew tamto grado que 17. M. pide a Dios 
le1 deje ver a aquella Plaza volver a su lexitimo dueño, nao 
ciendo esta ,iojeriza de V. M. aS los Ingleses por lo celosos 
que estan. de la Paz que tenemos con España, tanto que dariaïa 
quando tienen porque se rompiera, pues de lo contrario no hu- 
vieran hecho decir a V. M. baya por tierra contra Ceuta, y que 
ellos le nyudarian por Mar, y que aunqzce los Argelhos le es- 
criviesen inflamados de. estas voxes, que caso que V. M. la 
prachque,, les auxi/ie coln Tropa mediante ser poca ta suya 
para emprender el sitio de Oran, pidiendo esto por justicia 
con pretexto de sel todos Moros, V. M. no respomdio a u’ycos 
ni a otros, por conouer no les mueve oha cosa que la envidia 
por wwestra Paz, trayendo algo desazonado vey que upoyap,,esta 
gente su proteccion ccn un punto de. Justicia, no pu&endolo 
remediar V. M. sin embargo de q%e hace las diligencias para 
aqketarla, y, ,en una palabra, qw todo lo que podia decir 
era que profesando V. M. una buena voluntad a los Españoles, 
quando se halle sin arbitrio para contenerla, escribira al Con- 
su1 para que avise a su Rey, y este a sus Vasallos, a efecto 
de que pasando quatro o seis meses, sepan emprendera V. M. 
el sitio de Ceuta hostilizandose solamente por Tierra y no por 
Mar donde no hablan.do la Ley se puede seguir traficando sin 
alteración, y que esto lo concede V. M. por el cariño que pavo- 
fesa al Rey Carlos, a menos que este Soberarto no quiera kzer 
tambiÉn IQ guerra por Mw y por Tierra (29). 

Hemos subrayado las palabras que indican claramente que las in- 
tenciones de Sidi Huhammad b. Abd Allah no eran otras que las de 
convencer a España que él sólo pensaba en la conquista de Ceuta, 

(29) Esta traducción española de la carta de Ahmad al-Gazzal a Sidi Muham- 
mad b. Allah, enviada por T. Bremond a Madrid, el 23 mayo 1773, se en- 
cuentra en el AHN., Bstado, leg. 4312. Fue ya publicada por V. RORÍGUEZ CASADO, 
en Politica marroqui de Carlos III, pp. 201 y  447.-La visita de Ahmad al-GazzaJ 
a T Bremond fue comunicada tambiér. a París por L. de Chénier, el cuaf anotaba 
que el marroquí había puesto a España el término de tres meses para evacuar 
Ceuta (Salé 28 marzo 1773, en P. GRILLON, La cowespondance, p. 310). 
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$eniendole sin cuidado las demás plazas españolas. Así le queda- 
rían las manos libres para maniobrar a su gusto contra Melilla 
y las otras dos plazas menores. La carta de Ahma.d al-Gazzal al 
sultán había sido preparada, sin lugar a dudas, por el mismo so- 
berano marroquí, pues, como escribía T, B.remond, «no es cierto lo 
que dize [la carta de Ahmad al-Gazzal] de que hizo la narrativa 
a pregunta mía sobre las noticias que espacia el vulgo, pues la 
empezó sin hablarme palabra de ello...» (30). Lo curioso es que el 
cónsul español creyó todo lo que le dijo Ahmad al-Gazzal, no sos- 
pechando que podía traer otras miras al proponerle con tanta sen- 
cillez y naturalidad los problemas que el sultán decía tener con 
sus súbditos, con los jefes religiosos, con los argelinos e inclu- 
so con su propia familia a causa de la plaza española de Ceuta. Esta 
desorientación de T. Bremond provocaría también la del Gobierno 
del marqués de Grimaldi. 

Sidi Muhammad b. Abd Allah consiguió, efectivamente, desorien- 
tar a T. Bremond con la engañosa misión de Ahmad al-Gazzal, per- 
suadiéndole de que su único objetivo, al armarse de la forma en que 
venía haciéndolo, era estrictamente la conquista de Ceuta, no de las 
otras plazas. Las cartas del cónsul, enviadas a Madrid, lo demuestran 
así : . ..las intenciones8 de 5’. M. M. soyc de Gt- a tomw Cewh,..; AO 
considerandose en estado de me*dir sus fuerzas con España por Mar 
-continuaba escribiendo T. Bremond-, quisiera que Ea guerra se hi- 
tiera solamente comh Ceuta po,r Tierra, de lo que recelmdose no 
sea admitido por nosotros un& soiicita&o arvdiewtemente de los Irte 
gleses pora que k ayztden por Mar (31), j,e?-o no es creible ,?o, qtie 
dice qate estos se. .le ofreicen, mediamte la buena a~mon& bue reina 
@ntrte España y la Inglaterra (32). 

La equívoca ingenuidad del sultán produjo también en Madrid todo 
el efecto pretendido. El secretario de Estado, marqués de Grimal- 
di, conocedor por T. Bremond de los motivos aducidos por Sidi Mu- 
hammad b. -4bd Allah para hacer la guerra a España, envio al con- 
su1 una carta cuyos términos duros deberían transmitirse oficialmen- 
te a las autoridades marroquíes. Algunas de sus expresiones muestran 
-perfectamente hasta qué punto Grimaldi se convenció también de que 
el sultán sólo tenía puestas sus miras en Ceuta: «No podía el Rey 
-escribe el ministro español- tomar en otros términos la especie 
de que si [Sidi Muhammad b. Abd Allah] no podia acallar a los des- 

(30) Carta de T. Bremond al marqués de Grimaldi, en la que se adjuntaba 
Sa traducción de la carta de Ahmad al-Gazzal al sultán (Larache 23 mayo 17173). 

(31) Sidi Muhammad b. Abd Allah parece que, efectivamente, solicitó ayuda 
a Gibraltar en la cuestión de las plazas españolas, a juzgar por otra carta de T. 
Bremond, en la que comunicaba a Grimaldi cómo el cónsul holandés en el Peñón, 
Mr, Butler, le había avisado de que Pedro Umbert, que estaba aI servicio del sul- 

%án, se había presentado al gobernador de Gibraltar Mr. Cornwalis, pidiendo ayuda 
sara atacar Ceuta por mar (Lrache 31 mayo 1773, AHN., Estado, ieg. 4312). 

(32) Carta citada de T. Bremond al marqués de Grimaldi, Larache 23 mayo 
1773. 
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contentos ,de la paz de los dos reinos iwadhia aqzlelZa plaua; pues 
vería S. M. que, confesandose que no habia dado motivo el Rey ,[Car- 
los III.] para romper la Paz, se queria hazerle la injusticia de k- 
vadir un.0 posesion suya, con pretexto de que los malcontentos pe- 
dian con justicia, siendo una sin razon la pretension de que de- 
biamos imber enkregado Cezlta quando se hizo la Paz. Por esta re- 
gla tambien pudiera el Rey haber pedido al de Marruecos el Arache, 
que en el siglo pasado fue de Espaca...)). Y termina Grimaldi : «... el 
Rey desea saber positivamente si el de Marruecos esta o no resuelto 
a contener a sus malcontentos por otros medios que el de invud+ 
Ceuta», porque «si ese Soberano ataca a CeGta, el Rey atacaría los 
dominios de Marruecos por mar y por tierra, sin que puedan detener 
la fuerza de su brazo los auxilios que dieren a ese Psincipe los 
Argelinos y toda el Africa junta. Que no entra el Rey en las razo- 
nes que pueda tener ese Principe para invadir Ceuta...» (33). 

A la vista de esta dura y altiva respuesta, Sidi Muhammad b. Abd 
Allah comprendió muy bien que ni en Madrid ni en otras capitales 
europeas (S4) se sospechaba de su engaño. Así podía sentirse comple- 
tamente seguro respecto a sus planes de ataque contra Melilla y 
las demás plaza menores, ya que el Gobierno español no haría 
nada por reforzarlos. Pero, temiendo ahora que a los españoles les 
entrase la desconfianza al comprobar que los preparativos contra 
Ceuta no eran llevados con el ardor con que habían sido propala,dos 
intencionadamente hasta entonces, el sultán dio marcha atrás en su 
política y cambió de táctica. En efecto, estando ya seguro de que 
no se sospechaba nada en EspaÍía de sus proyectos contra Melilla, 
pues su atención se centraba en Ceuta, Sidi Muhammad b. Abd Allah 
hizo saber a la corte madrileña, por el mismo Ahmad al-Gazzal, que 
lo que anteriormente se había expresado en la carta dada a conocer 
a T. Bremond y su consulta cerca de atacar o no a Ceuta, únicamen- 
te se refería a rumores que circulaban entre el pueblo, pero que 
él «no Iquiso nunca oir a los Ulemas que aconsejaban atacar a Ceuta, 
ni a los demas; que no hay mas que paz y buena armonia, como al 
principio» (35). Esta carta, al mismo tiempo que persuadía aun más 
a los españoles de que sólo Ceuta estaba en litigio, permitió al 
sultán restablecer el clima de confianza entre las dos naciones. El 
cónsul espafiol fue en esta ocasión tan cándido que, ante las repe- 
tidas protestas de paz ‘de Sidi Muhammad b. Abd. Mlah a Car- 
los III (36), llegó a emitir la opinión de que lo ocurrido con an- 

(33) Carta del marqués de Grimaldi a T. Bremond, Aranjuez ll junio 1773, 
AHN, Estado, leg. 4312. 

(34) La correspotdencia de L. de Chénier, quien señala únicamente a Ceuta 
como ambicionada presa del sultán, muestra que en otras capitales europeas 
también se estaba convencido de lo mismo. Esta correspondencia queda anotada 
en las páginas anteriores. 

(35) Carta de Ahmad al-Gazzal, inserta en otra de T. Bremond (Larache 8 ju- 
lio 1773, AHN., Estado, leg. 4312). 

(36) Cartas de Sidi Muhammad b. Abd Allah a Carlos III y  de Ahmad al- 
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$.erioridad había sido provocado intencionadamente por el mismo SO- 
berano alawí para tapar los ojos de su pueblo, a fin de que no se 
percatara de la gran cantidad de trigo que estaba saliendo de los 
puertos marroquíes para España (37). Así no es extraño que el GO- 
bierno de Madrid, queriendo olvidar la tensión motivada por la con- 
sulta de Ahmad al-Gazzal y corresponder a las intenciones de paz 
que Sidi M.uhammad b. Abd Allah le manifestaba, enviara a éste un 
centenar de cautivos argelinos. La libertad de estos esclavos, que 
constituía un precioso regalo en manos del marroquí, dio ocasión 
a una gran fiesta en Salé, donde el sultán los recibió, acompaíiados 
por T. Bremond, en medio de un gran boato y con muestras de gran 
cordialidad hacia España (38). 

Rota ya la desconfianza española, la diplomacia maquiavélica de 
Sidi Muhammad b. Abd Allah continuó en el engaño comenzado bajo 
tan buen signo. Ahora era necesario juntar un gran ejército en Me- 
quínez, Fez y Taza, 10s puntos estratégicos que permitirían acercarse 
con rapidez a las plazas ambicionadas. T. Bremond era un mal ene- 
migo en el país, a causa del profundo conocimiento que tenía de 
los movimientos más mínimos que se producían en el interior de 
Marruecos, y por eso pensó el sultán en alejarlo de su territorio. Para 
no despertar nuevas sospechas si lo despedía sin motivos justifi- 
cados, le hizo el honor ,de ponerlo al frente de una comisión suya 
que debía hacer patente a Carlos III el agradecimiento por la li- 
bertad de los cien argelinos. En correspondencia a este regalo, el 
sultán, por medio de esta comisión, enviaba al rey de España 50 de- 
sertores españoles, esciavos en Arge!, cuya libertad habla obtenido 
de aquella Regencia, además de vanos caballos de saza árabe. El 
cónsul español iría acompañado del antiguo bajá de Tarudant, el 
caid Abd al-Mayid (39). 

El marqués de Grimaldi veía con malos ojos el alejamiento de Ma- 
rruecos de T. Bremond, pero éste, que deseaba también pasar una 
temporada en su patria, facilitó los planes de Sidi Muhammad b. Abd 
Allah al insistir ante su Gobierno, arguyendo que no podía negarse 
al honor que se le hacía (40). Antes de la salida para España T. Bre- 
mond sk entretuvo algunos meses en organizar la exportación del 

Gazzal al marqués de Grimaldi, incluidas en otras de T. Bremond. (Fedala 
13 agosto 17’73, AHN, Estado, leg. 4312). 

(37) Entre los meses de julio-noviembre de 1773 hubo un gran movimiento de 
barcos españoles que transportaror. trigo de Marruecos a la Península, y  T. Bre- 
mond apuntaba su interpretación de los hechos en las cartas enviadas el 13 de 
agosto y  el 22 de octubre del mismo año (AHN., Estado, leg. 4312).-L. de Chénier 
hablaba de la venta de 150.000 quintales de trigo por parte de Marruecos a España 
(Carta del 23 junio 17’73, en P. GRILLON, ík correspondance, p. E13). 

(38) Cf. V. RODRÍGUEZ CASADO, Politica mzrroqui de Carlos III, p. 196. 
(39) Cartas de T. Bremond al marqués de Grimaldi, Salé 24 abril y  9 junio 

1774, AHN., Estado, leg. 4351. 
(40) Dos casos similares al de T. Bremond habían ocurrido poco antes, 

uno el del «Consu de Suecia que a principios de 73 se regresó de Stokolmo, a 
donde dos años antes lo embio S. M. M. a felicitar a aquel Monarca por su exal- 
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trigo marroquí y otros menesteres propios de su cargo. Entretan- 
to, las tropas de Sidi Muhammad b. Abd Allah se iban concentran- 
do en Fez y Mequínez. Para burlar la innata perspicacia del cónsul 
y la consabida información a Madrid, el sultán le hizo saber por 
carta personal, sin tener para ello motivo aparente, que «no pu- 
diendo sufrir los Moros del Campo inmediato a Argel las Tro- 
pelías y violencias con que los estorvaban los Turcos al ir a co- 
brar la Garrama, llegando al extremo de abusar de sus mugeres e 
hijas, sin distinción de estado, le tenían pedido, desde ahora havra 
seis años, fuese a sacarlos fde su dominación, apoderándose de aquel 
Estado y que debiendo oponerse todo buen Mahometano a una tal 
irregular conducta entre individuos de una misma creencia... es- 
taba resuelto a esta empresa... ». Le pedía que, con mucho sigilo y 
prudencia, comunicara a su Gobierno que tal concentracion de tro- 
pas no estaba encaminada al ataque de las plazas españolas (41). 
Esta falsa y no solicitada confidencia fue el último engaño sufrido 
por T. Bremond en el asunto del asedio de Melilla que se avecinaba. 
Pocos días después, embarcaba para España al frente de la misión 
:que le había confiado Sidi Muhammad b. Abd Allah. 

Don Isidro Romero de Berganza, que sustituyó interinamente’ a 
T. Bremond en el consulado, aunque no era ajeno a los asuntos ma- 
rroquies, por haber tenido en el país negocios comerciales que defen- 
der, fue una víctima mucho más fácil de prender en las redes tendi- 
das por el sagaz sultán. El cónsul interino fue muy pronto puesto al 
corriente del gran ejército que estaba ya acuartelado en Fez y en 
Mequínez, ciudades hacia donde concurria todo el material de guerra 
,existente en el país, pero halaga,do por las continuas atenciones 
del soberano, sobre todo en lo que a exportación de grano libre 
,de impuestos se refiere, no anidó en él el más ligero atisbo de 
desconfianza ante la noticia de tales movimientos extraordinarios 
de tropas. Isidro Romero, a quien también le había llegado la in- 
:formación, falsa o verdadera, del levantamiento en el Tafilalt de 
un tío del sultán el cherif Mulai al-I-rasan b. Ismail, y de los 
movimientos subversivos de los bereberes Gueruan (42), relacionó 
con pasmosa candidez estas noticias con las que le llegaban de 
los millares de bombas y centenares de cañones y morteros que eran 
trasladados a Fez y Mequínez, para lo cual habían sido requisadas 
todas las bestias de carga de Larache y otras ciudades y lugares 

taciór, al Trono, siendo autorizado por su Corte..., y ahora el exemplar de per- 
manecer todavía en Londres el V. Consul Ingles Benider que habra dos años... 
lo embio en Negociaciones este Soberano cerca de S. M. B....B (Carta de T. Bre- 
,mond a Grimaldi, 9 junio 1774, AHN., Estado, leg. 4351). 

(41) Carta de T. Bremond aI marqués de Grimaldi, Tánger 29 junio 1774, 
AHN., Estado, 4312. 

(42) Cf. Ramón; LOURIDO DÍAZ. El sultanato de Sidi Muhammad b. AE.ksh, 1. c. 
8. 38 y  53. 
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del reino (43). Se enteró de que habían sido cursadas órdenes ta- 
jantes a todos los caídes y bajáes del imperio para que tuvieran re- 
unidas SUS tropas y permanecieran atentos en sus campamentos al 
primer aviso, y, ante tan alarmantes informaciones, escribía ino- 
centemente a Madrid : . . . (( no se duda sea verídico lo que se dize 
de que los Gueriguanes hicieron su sumisión en un total de 30.000 hom- 
bres», por lo cual «puede lisongearse [Sidi Muhammad b. Abd 
Allah] de haver logrado lo que ninguno de sus antepasados; esto 
es, asegurarse el Trono sin recelos ni disturbios)) (44). 

La realidad era muy distinta de como la pintaba el cándido re- 
presentante español, y que describió perfectamente L. de Chénier 
al escribir en su historia que, en los meses a que se refería Isidro 
Romero, Sidi Muhamrnad b. Abd Allah «rassembla alors dans le 
centre de son Empire ,des Troupes, de l’artillerie et de muni-- 
tions, et, aprlès avoir déguisé ses vues sous des prétextes d’hos- 
tilités, tantôt centre la ville de Fez, tantôt centre les Montag-- 
nards», pudo lanzarse contra Melilla sin que 10s responsables es- 
pañoles se hubieran apercibido en absoluto de ello (45). Con diplo- 
máticos tan cortos como Isidro Romero, que creía a pie juntillas, 
las interpretaciones que sobre tales acontecimientos le pasaba por 
orden del sultán, sin duda alguna, el jalifa o segundo bajá de 
Salé, no es extraño que Sidi Muhammad b. Abd Allah pudiera. 
organizar, sin la más ligera sombra de sospecha del futuro agredido,. 
la magna concentración de tropas que habían de ir contra Melilla. 
Debido a esta ignorancia, la declaración de guerra que el sultán 
hizo pública, a mediados de septiembre de 1774 (46) cayó como una 
bomba en los círculos oficiales de Madrid, ya que las informacio- 
nes de los representantes en Marruecos no hacían en manera al- 
guna prever tal desenlace. Carlos III no tuvo más remedio, sin em- 

(43) Carta de Isidro Romero al marqués de Grimaldi, Salé 13 agosto 1774, 
AHN., Estado, leg. 4312. 

(44) Carta de Isidro Romero al marqués de Grimaldi, Salé 5 septiembre- 
1774, AHN., Estado leg. 4312. 

(45) Cf. Louis de CHÉNIER, Recherches historiques sw les Maures et Histoire- 
de I’Empire du Maroc, París 1787, t. III, p. 492. 

(46) Es el mismo Isidro Romero quien, en carta del 13 agosto 1774, comu- 
nicaba a Grimaldi que las informaciones las tenía del personaje citado aquí. 
(AHN., Estado, leg. 4312). 

Todos los autores aseguran que @ declaración de guerra, por parte de- 
Sidi Muhammad b. Abd Allah, tuvo lugar el 19 de septiembre de 1774 (cf. M. CAS- 
TELLANOS, Historb de Marruecos, Madrid 1946, t. I., p. 539; J. BECKER, Historim 
de Marruecos, Madrid 1915, p. 163; Gabriel MORALES, Datos para la historia dr 
MeEiDa, Melilla 1999, p. 199 ; .M. DANVILA Y COLLADO, Historia de España.-Rei- 
nudo de Cavlos III, t. V, p. 199). Algunos, como G. Morales, reproduce la traduc- 
ción española de esta declaración de guerra, que va firmada ea quince días del mes de 
Ragab del año 1133, 19 septiembre de 1774~. Si la fecha árabe es correcta, Ia 
correspondencia cristiana, al menos es inexacta, ya que el 15 de Ragad 1188 co- 
rresponde al 21 de septiembre 1774. El autor G. HOST, en su Den Marokanske Kai- 
ser Mohamed ben Abdaìla’s Historie (Kiobenkam 1791, pp. 133-39), señala como fe- 
cha el 21 de septiembre, por lo cual creemos que éste es el día exacto. 
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bargo, que aceptar el reto, contestando con otra declaración de: 
guerra, el 23 de octubre del mismo año. Lo más curioso es que, es- 
tando así declarada oficialmente la guerra y antes de que comenza-- 
sen las hostilidades, los españoles no se percataron, todavía, de 
que las miras de Sidi Muhammad b. Abd Allah estaban lejos de cen- 
trarse en Ceuta, permaneciendo en tal error hasta momentos antes- 
de emprenderse el asedio de Melilla y de las otras dos plazas me- 
nores (47). 

II 

PAZ MARÍTIMA Y GUERRA TERRESTRE 

Sidi Muhammad 1~. Abd Allah, en el curso .de su reinado, hiz’k 
grandes esfuerzos para transformar la marina de su país, de tipo 
eminentemente corsario, en una organizada marina de guerra, al es- 
tilo de las ,europeas. Esta transformación venía, sobre todo, sugerida, 
por su ambición de conquistar las plazas costeras, en posesión de- 
España. Sus intenciones eran más bien modestas, pues no intentaba. 
enfrentarse abiertamente en el Estrecho de Gibraltar con las pode-- 
rosa,s naves de guerra españolas, sino más bien obstaculizar la he-- 
gada de socorros por mar a dichas plazas, cuando éstas fuesen ata- 
cadas por tierra. Pero todos sus afanes fueron estériles y tuvo que 
renunciar a bloquearlas por mar (48). 

Ante su fracaso en lo que respecta a la marina, el sultán quism 
paliar las dificultade,s que ello implicaba para el buen éxito de la 
empresa contra las plazas españolas, recurriendo a su natural as- 
tucia dEplomática. Con pasmosa habilidad, aparentemente ingenua 
y bien intencionada, pero en el fondo llena de astucia, esgrimiQ 
espaciosos argumentos legalistas para declarar la guerra a España 
por tierra, mientras no cesaba ‘de repetir que estaba en paz en el. 
campo marítimo.. . 

Aun a sabiendas .de que Sidi Muhammad b. Abd Allah hizo la sutil. 
distinción entre guerra terrestre y paz marítima en el momento de- 

(47) El 5 de octubre de 17í4 escribía J. Patissiati al marqués de Grimaldi co- 
municár,dole con admirable detalle todos los movimientos de tropas que se esta- 
ban registrando en cada una de las regiones de Marruecos. Con una candidez di- 
fícil de expliar, tras la declaración de guerra del sultán contra España, añadía 
este diplomático : «Todos estos preparativos, verdareramente grandes, públicamente 
se dice son destinados contra la Piaza de Oran, y  otros para los Presidios menores; 
no obstante, procurando informame en todas partes algunos particulares de Te- 
tuar. me escriven que la intención de S. M. M. es conquistar las Regencias de+ 
Argel y  Tunez; de cierto nada se sabe, auque las prevenciones, y  demas movimien- 
tos, no nos dejen duda alguna de su proxima salidas (Larache 5 octubre 1774, 
AHN.,Estado, leg. 4319). 

(48) Cf. Ramón LOURIDO DÍAZ, Sâdi M&ammz<nd b. Abd Alluh y sus intent 

tos de creación de una mutina de gwerra ol estilo europeo (ir63-i777), en aHeS- 
peries-Tamudar, (1971), en prensa. 
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intentar la conquista de Melilla, porque estaba seguro de que en 
el mar no podría ofrecer resistencia alguna a la poderosa marina 
espaiíola de entonces, debemos admitir que ésta no era idea nueva 
en el sultán. Dos hechos manifiestan claramente que, ya por los 
años 1766-6’7, época en que se estipuló el tratado de paz con Espa- 
.Eia, la mente del monarca alawí discernía entre una y otra cosa. Pero 
el Gobierno de Grimaldi no supo entonces, ni tampoco más tarde, 
*captar el alcance de esta actitud del marroquí. 

En abril de 1766, una carta del gobernador de Melilla al secre- 
tario del Estado español transmitía la noticia de que Sidi Muhammad 
b. Abd Allah, a la cabeza de un pequeño ejército, se encontraba 
‘en las inmediaciones de la plaza. Por confidencias de algunos ri- 
feños, el gobernador español se enteró entonces de que uno de los 
caides ,de las cabilas inmediatas había sido cond,enado por su señor 
bajo la inculpación de haber querido hacer la paz con las autoridades 
españolas sin su autorización. El sultán, según estas mismas con- 
fidencias, había mandado «poner al Alcayde en Iós trabajos de las 
Fortificaciones en calidad de Gastador, practicando lo mismo con 
el Alcayde de Tetuán por hallarse en el mismo caso, declarando 
que era su ánimo cont&zlase la Guara tan wiva como aste por lo 
que toca a la Tiesa, pues los Tratados de Paz se endienden mera 

toneate par Mar, y por tiempo de un año: Que esta deliberación se 
comunicó a los Gefes de las Cinco Parcialidades para que no decre- 
ziese en ofender la Plaza siempre que haya ocasión». Tales infor- 
maciones tenían visos de certeza, pues, como añadía el gobernador 
de Melilla, los marroquíes circunvecinos atacaban la plaza más que 
nunca (49). 

Cuando el P. Bartolomé Girón, franciscano, enviado por el rey es- 
pañol para sondear la disposición del sultán acerca del acercamien- 
to con España, hacía observar la extraña idea que Sidi Muham- 
mad b. Abd Allah tenía de la paz, pues «considera deber suyo conquis- 
-tar las plazas y presidios que S. M. posee en Africa», devolviendo así 
.a su imperio «las fronteras naturales» que le corresponden, ya, que, 
según sus mismas palabras! «que cada cual posea lo suyo y lo dis- 
-$rute en paz y Gracia de Dios», tampoco en Madrid se le dio la im- 
portancia que se merecía. De hecho, a ,decir del P. Girón, el sul- 
-tán marroquí no creía «incompatibles estos deseos na$urales de con- 
quistar los susodichos presidios con la paz con el Rey de España». 
El franciscano procuró convencer al marroquí de lo contrario, pero 
-no sabía si lo había logrado. 

El Gobierno de Carlos 111 no dio mayor importancia a la comu- 
-nicación de Melilla como tampoco a la información del P. Girón, 
pues esperaba sin duda prevenir todas estas dificultades en las ne- 
gociaciones que, con vistas a una paz general, se estaban entonces 

(49) Carta del gobertador de Melilla al marqués de Grimaldi, Melilla 7 de 
abril de 1766, en el Archivo General de Simancas (AGS), sec. Guerra Moderna (su- 
glemento), leg. 267. 
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llevando a cabo con el embajador del sultán, Ahmad al-Gazzal. La 
falta ,de reflexiön en estos hechos hizo que se firmase el tratado 
de 1767, cuyo artículo XVII, redactado con sospechosa ambigüedad, 
decía textualmente : 

. . si por inàdvertemia sucediese% algunos casos mo cortfor- 
mes con los articulos estipzllados 0 con Ja verdkadera y rec@roca 
aw&ad que ambas n.aMows sel deben profesar, no por ello debe 
quedar anulado el tratado de. paz. 

Esta fórmula, un poco desconcertante, que hacía posible la guerra 
ain dejar de estar en paz, como escribe 1. Bauer, respondía, sin em- 
.bargo, a las ocultas intenciones de Sidi Muhammad b. Abd Allah (50). 
El Gobierno español había encontrado siempre resistencia por parte 
.del sultán a que se tratasen asuntos referentes a las plazas españo- 
las, por lo cual debía darse cuenta aquél de que, con dicho artícu- 
lo, dejaba abierto un portillo a la justificación de cualquier ata- 
‘que contra esas mismas plazas. 

Cuando creyó llegado el momento oportuno d,e agredir Melilla, 
Sldi Muhammad b. Allah puso en práctica su pensamiento acerca de 
la guerra por tierra y la paz por mar. Esta intencionada discriminación 
pretendía nada menos que atar las manos al agredido en un campo 
en el cual el sultán no podía atacarle con éxito y obligar a los 
habitantes de la plaza a que se defendieran ,de sus ataques con los 
únicos medios militares de que disponían en el interior (51). Sería 
ridículo que el rey español cayera en la trampa legalista que se le 
tendía, pero a Sidi Muhammad b. Abd Allah no le costaba nada ten- 
tar la fortuna poniendo a prueba todos los arteros recursos diplo- 
máticos. De hecho, los círculos marroquíes políticos opinaban lo 
.mismo que el sultán, pues, cuando L. de Chénier insistía sobre la in- 
minencia del ataque a Ceuta -también Chénier estaba convencido 
bde que se trataba de Ceuta-, escribía a París : . ..«dans la politique 
du pays, on suppose encare que le roi de Maroc peut attaquer Ceu- 
ta, qui est sur ses terres, sans violer le traité d’amitié qui a été fait 
avec le roi d’Espagne» (52). 

En efecto, ya en la taimada consulta que hizo a T. Bremond, en 
‘mayo de 1773, acerca de las presiones a que se veía sometido por 
parte de los musulmanes por no decidirse a sitiar la plaza de Ceuta, 
Sidi Muhammad b. Abd Allah apuntaba veladamente que, a pesar de 
las promesas inglesas ,de ayuda para bloquaer esta plaza por mar, 
*él en caso de tener que atacarla, lo haría solamen;te’ por tkwa y no 

(50) Las relacione?, del P. Girón véanse en V. RODRfGUEZ CASADO, Politica WI& 
suo@, p. 62. Igr.acio BAUER, La embajada de un marino en Marmecos {Jorge Juan 
y  el tratado de 1767), en Archivos del Instituto de Estudios Africanos, 5 (Wl), 
p. 48. 

(51) Cf. L. DE CHÉNIER, Recherclzes kbotiques, t. III, p. 492. 
(52) Carta de L. de Chénier a París, escrita en Salé el 12 mayo 1773 (cf. P. 

GRILLON, La correspondance, p. 308). 
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por mi, donde. no Izablartdo la ley se puede seguir traficando sin 
alteración» (53). T. Bremond captó bien las intenciones del monarca; 
por eso comentaba con los de Madrid que ctno considerandose [el 
sultán] en estado de medir sus fuerzas con España por mar, deseoso* 
al mimo tiempo de no per,der cu lucrativo comercio, quisiera que la 
guerra se hiciera solamente contra Ceuta por Tierra)), pues no era 
posible que los ingleses le ayudasen por mar (54). Aleccionado por 
el cónsul general, Grimaldi cortó duramente con las sutilezas del 
marroquí al escribirle que España, en caso de hostilidades con Ma-- 
rruecos, no haría distinciones de ningún género, pues extendería 
la guerra contra «los Dominios de Marruecos por mar y por tierra, 
sin que le puedan de$ener la fuerza de su brazo armado los auxilios 
que diesen a ese Principe los Argelinos y toda el Africa junta ((55). 

Sidi Muhammad b. Abd Allah, que debía estar muy seguro del feliz. 
resultado de sus artimañas diplomáticas, volvió a insistir en !su’ 
extraíía e ingeniosa separación entre guerra terrestre y paz marítima 
en el momento en que decidió el asedio de Melilla. Después de jus- 
tificarse ante Carlos III por ,el acuerdo tomado, achacándolo a pre-- 
siones de los argelinos, el sultán estampaba en su declaración de. 
guerra a España: «Este negocio no se opone a la paz que sub,siste 
entre Nos y Vos. Vuestros comerciantes y sus Navios quedarán como< 
antes, y tomarán los víveres y otras cosas de cualquier puerto nues- 
tro, según quieran, con arreglo a la costumbre que hay de ello con- 
forme ar,i tratado de paz db la mar entre nuestros respectivos corsarios. 
Y vuestros Natios qued’arán sin pelrjuicio algano...» (56). 

En realidad, Sidi Muhammad b. Abd Allah no pretendió en forma. 
alguna hacer esta distinción para coger desprevenidos a los buques. 
españoles y atacarlos luego impunemente. Según el tratado de 176’7, 
la guerra no podía comenzar hasta seis meses después de haber sido 
declarada oficialmente (57), y la declaración de guerra tuvo tan rá- 
pida y amplia resonancia en todo Marruecos, que los representantes 
espafioles, antes de conocer el texto oficial, ya sabían por medio. 
de los rumores del pueblo que la guerra «deverá ser solamente por 
tierra y no por mar» (58). Como se ve, pues, el sultán había tenido 
sumo cuidado en informar con detalle a sus súbdito., de lo que se 
trataba. 

Carlos III consideró indignas las proposiciones del monarca ma- 
rroquí, y así, al aceptar oficialmente, el 23 de octubre de 1774, elL 

(3) Carta de T. Bremond al marqués de Grimaldi, Larache 21 mayo 1773,. 
AHN., Estado, leg. 4312. 

(54) Carta de la nota anterior. 
(55) Carta del marqués de Grimaldi a T. Bremond, Aranjuez ll junio 1773, 

AHN., Estado, leg. 4312. 
(56) Texto español de G. MORALES, Datos para Za hhtoria de Melilla, p. llO.-- 

G. Höst lo ofrece igualmente, en sueco, en su citada obra Den Marokanske Kaiser,. 
p. 139. 

(571 
(W 

qués de 

Cf. art. XVII. 
Cartas de F. Pacheco (Tánger 14 octubre 17’74) y  de J. Patissiati al mar-. 
Grimaldi (Larache 18 octubre 1’774, AHN., Estado, leg. 4312). 
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estado de guerra ,declarado por éste, escribía: «Y teniendo yo por 
indecoroso a mi soberanía escuchar ni menos admitir tales proposi- 
ciones . . . he resuelto declarar que . . . deba entenderse interrumpida 
3a amistad y buena armonía con el Rey de Marruecos, debiendo ce- 
sar toda comunicación entre mis vasallos y los suyos y volver las 
cosas, desde luego, al estado de guerra por mar y por tierra» (59). 

Ante el reto del español, que hacía nuevamente caso omiso de 
.la astuta distinción entre guerra terrestre y marítima, Sidi Muham- 
mad b. Abd Allah aclaró también oficialmente, por medio de su se- 
cretario judío Samuel Sumbel a los distintos países acreditados ante 
su corte que cda guerra que acaba de ser declarada entre nosotros y el 
Rey de Espafia no se puede atribuir a un interés económico, como su- 
cede ordinariamente catre las potencias cristianas... ; no tiene más 
motivo que el defender nuestra Ley, y el Rey de Espana de defender 
la suya, y no obstante que el Re31 de España es el que ka llevado la 
.guerra al Mar, Nosotros damos nuestras ordenes imperiales de ‘izo 6m+ 
.pediir a ninghz Navio espafiol de tomar provisiomes de boca y otras 
ert todos los puertos de nuestros Dominios; y que los Navios españo- 
les que quisieran venir a nuestros puertos podrárc kacerlo s&z pwocu- 
@ne de nuestros corsarios...)) (6Oj. 

Como era natural, ninguna de estas explicaciones hizo mella en 
las decisiones tomadas por Madrid. Cuando, pasados los meses lega- 
les, tras la declaración de guerra, Sidi Muhammad b. Abd Allah puso 
sitio a Melilla, España extendió las hostilidades al dominio terres- 
tre y marítimo. Y el sultán, firme en su peregrina e interesada con- 
cepción de guerra por tierra y paz en el mar, se quejaba del proce- 
der de los españoles, haciendo escribir al vicecónsul Francisco Pa- 
checo, por medio de Ahmad al-Gazzal: «Los Moros que por Justi= 
cia obligaron [al sultán] hacer esta Guerra por Tierra, esto oy de 
boca de mi Amo de lo que no estareis gustosos; pwo er-t ,!.a Mw, 
<que los Moros no tienen y no pueden oponerse. a ello, no ordeucó 
totalmerzte mi Amo se declarase, y me ordena que procwe saber del 
Ministro el motivo que tiene tu Rey de hacer la gzlerra por Mar; 
y no me fiaré más que solamente de lo que escriba el Ministro...» (61). 

Si el monarca marroquí no consiguió nada de Espaga con sus re- 
petidas protestas para que se observase la paz marítima, esta excusa 
le valió, pocos meses más tarde, para justificarse ante su pueblo 
.del fracaso de sus armas ante las defensas de Melilla y de las otras 
dos *olazas menores. En efecto, cuando se vio obligado a levantar 
el sltro de las plazas, convencido de la imposibilidad de reducirlas, 

(59) El manifiesto, impreso de Carlos III, se encuentra en el AHN de Mac 
,drid, Estado, kg 4309.- Lo transcribe también G. HOST, Den Morokrnoske, 
Kaiser, p. M.3. 

(69) Declaración del sultán, firmada el 22 de noviembre 1774 (en AHN, 
Estado, leg. 4312, y reproducida por V. Romiwr%z CASADO, Politica marroquí de 
Corlos III > p. 2l2). 

(61) Carta de Ahmad al-Gazzal a Francisco Pacheco, 3.2 enero 1775, AHN, 
.Estodo. leg. 4312. 
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hizo saber a todos sus súbditos que él creía que el tratado de paz 
con España, firmado en 1’767, se refería sólo a la concordia por mar, 
no por tierra. Conocedor ahora del texto oficial de tratado, que le 
presentaron los españoles, en el que se demostraba que el acuerda 
de paz alcanzaba al mar y a la tierra, cesaba en su asedio de Melilla 
para no faltar a la palabra que, ignorándolo él, había dado por es- 
crito su embajador Ahmad aLGazza1. Este es, al menos, el pre- 
texto que han legado los historiadores marroquíes acerca del aban- 
dono del asedio de Melilla por Sidi Muhammad b. Abd Allah (62). 
Y, desde luego, era el mejor modo de ocultar la derrota a los suyos 
y también de disculparse ante España (63j. 

De las informaciones entresacadas de la correspondencia del cón- 
sul francés con su Gobierno de París se colige que, efectivamente, 
el sultán alawí escribió al gobernador de la plaza de Melilla, acla- 
rándole que él estaba en la creencia de que en el tratado de 1767 
con Espaíía no estaban incluidas las plazas españolas sobre el li- 
toral africano, de lo cual hacía responsable a su enviado y firman- 

~- 

(62) Cf. 
Ali aLChm?f. 

Abu-1-Qasim A~ZAYYANI, Al-Bustm &Z~rif fi dawlat azPrlad Mawky 
manuscrito de la Biblioteca Nacional de Rabat, sia. D. 1577. fol. 123: 

Ahmad b. Talid AL-NASIRI, Kitab al-IstZpsa l&ajbar da&lat al-Magrib adAqsa;. 
seentnda edic.. Casablanca 1956. t. 8. 35 Abd al-Rahman IBN ZIDAN. Ithaf a’lam- 
a&u ji ya& ajbar hadira M&zus, ‘Rabat 1936, t. 3, p. 168.-Ahmad b. jalid Al- 
Nasiri anota que el texto original del tratado no señalaba más que la paz por mar 
pero que los españoles le añadieron las palabras por tierra, y  que este texto asís 
adulterado fue mostrado al sultán, lo que le obligó a levantar el sitio a la plaza. 

Todos estos autores están de acuerdo en decir que, a causa de este fracaso, 
Ahmad al-Gaza1 cayó en desgracia del sultán, y  que, reducido a la mayor miseria, 
murió ciego a los pocos años. Esta caída del attiguo embajador en España es cons- 
tatada también por los representantes españoles. Jorge Patissiati daba la noticia de 
su desgracia ya en 1775 (Cádiz 27 junio 3775) Este antiguo vicecónsu! en Te- 
tuán volvía a comunicar a Madrid que Ahmad al-Gazzal vivía er. Fez, al lado de? 
príncipe Mulai Alí, y  que se esperãba !e operasen de cataratas, pues estaba me- 
dio ciepo (Cádiz 2 v  26 abril 17’761. Por fin anunció su muerte a Grimaldi (Cádiz 5. 
agosto‘í77k). (Todk estas cartas’& AHM, Estado, leg. 4312). 

Muhammad AZ-Du’AYF, en su manuscrito Ta’rij al Du’ayf (Biblioteca de Rabat,. 
sig. D 660, fol. 179), contrariamexte a JOS otros historiadores compatriotas suyos, 
escribe que le sultán, engañado por el caid de la región Guelaia, al convencerle 
de la facilidad de conqmstar Melilla, le hizo dar muerte tras el desastre. Esta 
versión de Muh. alDu’ayf está en parte confirmada por L. de Chénier, que 
atota en su historia haber asistido, en julio de 1775, a la bárbara eiecución de un 
gobernador del Rif, acusado de kaicign. Este gobernador había -estado, según. 
Chénier. en connivencia cor. el gobernador esoañol de Melilla durante el ataaue de 
la plaza’ (cf. de CH~NIER, Kech.&hes IzistoriqAes, t. 3, p. X%.--Esto mismo io co- 
mentó con más detalle er, una carta a París, fechada en Salé el 5 agosto 1775, apud. 
P. GRILLON, Lo correspondance, p. 352 y  379. 

(63) Cuando, +ras varios años de esfuerzos por una y  otra parte para res- 
tablecer la amistad hispano-marroquí de los tiempos anteriores al asedio de Me- 
lilla, comenzaron a abrirse unos y  otros, el sultán comunicaba a Ia corte de Madrid, 
por medie del P. José E’oltas, franciscano, que lo de Melilla r-o hubiera sucedido, 
usi S. M. 1. hubiera entendido que en los tratados estaban ir.cluidos los Presidios, 
que ma.ntiene en sus posesiones Nuestro Catholico Soberano, (Carta del P. Boltas. 
al conde de Floridablanca, Mequír.ez 23 noviembre 1777, AHN., Estado leg. 4349). 



Es justo reconocer que Sidi Muhammad b. Abd Allah ,se atuvo es- 
trictamente a las leyes de guerra, al declarar ésta oficialmente seis 
meses antes de comenzar las hostilidades. En los artículos XV! y 
XVII de tratado de 1.767 estaba estipulado que, si una de las dos 
naciones se creía daííada en sus intereses, haría constar su queja 
a la otra parte. Si al cabo de seis meses no se daba satisfacción a 
la demanda, la paz quedaría rota, pero, entre la declaración oficiaf 
de guerra y las hostilidades propiamente dichas, habrían de pasar 
otros seis meses, con el fin de que los sujetos de ambos contra- 
tantes pudieran ser restituidos a sus patrias respectivas con toda liber- 
tad y sin causarles perjuicio alguno, ni a ellos ni a sus bienes (68). 

Sidi Muhammad b. Abd Allah cumplió escrupulosamente lo conve- 

(64) Carta de L. de Chénier, Salé 28 mayo 1775 (cf. P. GRILLON, La co- 
rrespondance, p. 341). 

(65~ Carta de L. de Chénier. Salé 18 septiembre 1775 (cf. P. GRILLON, 
LQ cowespondence, p. 367). 

(66) Carta de L. Chénier, Salé 10 enero 1776 (cf. P. GRILLON .&J correspolt 
dunce, p. 390). 

(67) Carta de L. Chénier, Salé 4 mayo 1775 (cf. P. GRILLON, La corres. 
pondance, p. 334 y  337). 

(66) Cf testo en j CAILLE, Les accords kteraatbnaux dzc szlltan Sidi Mohgrnw 
med ben .4 bdallalt (í777-179@.~, Tánger l.960, p. 186. 
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te de dicho tratado, Ahmad a-Gazzal (64). Por ello, según el mis- 
mo Chénier, Samuel Sumbel pasó a Ceuta de orden del soberano 
para solicitar el original español del tratado de paz con España, 
pues el original árabe lo habían extraviado en Marrakech ; esto Ie 
hacía para descubrir si había o no falsedad por parte de Ahmad al- 
Gazzal (65). Pero el Gobierno de Madrid no respondió a tal solici- 
tud del alawí (66). 

Sea como fuere, Sidi Muhammad b. Abd Allah tenía que encon- 
trar una justificación a su derrota para salvar la faz ante su pueblo, 
y de ahí que, a’demás de estas lucubraciones entre guerra terrestre 
y paz marítima, hiciera entrar en juego la perfidia de los argelinos. 
Es cierto que él había contado con el apoyo de la Regencia de Ar- 
gel para sus planes contra Melilla. Su falta de colaboración a la. 
hora de la verdad provocó las iras del marroquí, quien, tras haber 
levantado el sitio de Melilla y pedido la paz a Espafía por medio- 
del mismo Ahmad al-Gazzal, (cil a déclaré -escribía L. de Chénier- 
authentiquement les Algériens comme faussaires à leur religion, puis- 
qu’apres I’avoir engagé à attaquer les possessions de l’Espagne, ils 
ne l’ont point secondé comme il en était convenu» (67). 

III 

EI, SULTÁN RESPETA LAS LEYES DE LA GUERRA 
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nido al declarar la guew4z terrestre a España en 1774. El sultán ha- 
blaba en su declaración de cuatro meses de espera para llegar a un 
acuerdo mutuo. Si éste no tenía lugar en el tiempo previsto, se abri- 
rían las hostilidades. Como Carlos III rechazó como inadmisibles SUS 

proposiciones de aban’do,nar las plazas requeridas por el sultán, 
&te ordeno el fuego contra Melilla y las plazas de Alhucemas y 
Velez de Gomera en la primera quincena del mes de diciembre del 
mismo año 1774. 

Como le recordaba el rey espaííol al aceptar el reto de guerra, 
otra de las condiciones estipuladas en el tratado hispano-marroquí 
era que, en caso de rompimiento, los individuos de cada nación po- 
dían regresar libremente, en el término de seis meses, a sus res- 
pectivos países con sus bienes y efectos. Carlos III mandó que se 
&mpliera puntualmente esta cláusula respecto a los marroquíes que 
se hallaban en Espafía, «persuadido -aEadía- a que por su par- 
-te lo cumpliría también aquel Principe con los míos...» (69). 

En España se encontraban, sin duda alguna, marroquíes libres, de- 
dicados al comercio o entregados a trabajos en los astilleros espa- 
ñoles. También se hallaba en la Península el delegado del sultán Abd 
al-Mayid, que había venido meses antes, al lado de T. Bremond, 
acompañando a los cincuenta españoles que Sidi Muhammad b. Abd 
Allah había libertado de la esclavitud de Argel. 

Los espaÍíoles que vivían en Marruecos eran, en su mayoría, co- 
rmerciantes y personas privadas, en un número difícil de calcular. A 
&tos hay que aííadir los representantes consulares y sus familias, 
así como también los misioneros franciscanos que sostenían hospi- 
ocios en varias ciudades de la costa y del interior. 

A pesar de las buenas intenciones, por una y otra parte, respecto 
al retorno de todo este personal, parece que tanto el rey espaíiol como 
el sultán marroquí desconfiaron el uno del otro en el momento de 
dejar salir. El Gobierno espago dio orden de retener, al menos, 
como rehén, en Cartagena, a Abd al-Mayid, en tanto que los go- 
bernadores de Tánger y Larache pusieron dificultades para el em- 
barque de las familias de T. Bremond y de los vicescónsules F. Pa- 
checo y J. Patissiati. 2 Intervino en esto Sidi Muhammad b. Abd 
Allah? No nos consta con seguridad. Lo cierto es que, ante la pre- 
sencia amenazadora de dos buques de línea españoles en las costas 
marroquíes, a bordo de los cuales se encontraba Abd al-Mayid y su 
acompaííamiento (70), el sultán ordenó que se permitiera la salida 
de los agentes consulares y de sus familias, lo mismo que de todos 
.aquellos españoles que lo solicitaren. En la disposición real se re- 
petía a las autoridades locales la orden de recibir bien en sus puer- 
,fós a todos los barcos españoles, facilitándoles toda clase de aprovi- 

(69) Manifiesto de guerra de Carlos III. 1. c. 
(70) Cf. V. RODRfGUEZ CASADO, Poktica murroqui dz Carlos tII, p. 2% 
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sionamientos. Sucedía esto a principios de enero de 1775, cuando el 
asedio de Melilla era ya una realidad &Q. 

Pero al mismo tiempo que se dictaban estas órdenes a los gober- 
nadores de Tánger y Larache, Sidi Muhammad b. Abd Allah inquiría 
oficialmente de Espasa si perAmit:ria o no a los súbditos marroquíes 
evacuar el solar español dentro de los seis meses convenidos. 2Se 
mostraba remiso en este aspecto el Gobierno español? No es de 
creer, aunque es probable que los rehenes marroquíes no fueran 
puestos en libertad hasta el momento de la salida de los españoles 
de Marruecos. De todas formas, el sultán no podía ser más genero- 
so con los súbditos de Carlos III que vivían en su país. Por medio 
del judío Samuel Sumbel hizo saber que todo español que lo deseara 
podía permanecer en Marruecos sin que la guerra que se estaba llevan- 
do a cabo contra Melilla pudiera ser motivo de represión contra ellos. 
Además de esto, dio licencia expresa a los franciscanos para que 
continuaran tranquilamente en sus conventos (7.2). 

IV 

FRACASO MILITAR 

Louis de Chénier escribe en su estudio histórico sobre el imperio 
de Marruecos que Sidi Muhammad b. Abd Allah hubiera podido 
conquistar fácilmente Melilla si la hubiera atacado con vigor en los 
comienzos del asedio. A juicio de este diplomático, la plaza española, 
confiada en la paz que reinaba entre España y Marruecos en estos 
años, «n’avait qu’une faihle garnisom) (73). 

Es probable que este juicio no estuviera totalmente desacerta- 
do. Ya dejamos probado que la habilidad diplomática del sultán ha- 
bía persuadklo a los españoles de que no abrigaba ninguna inten- 
ción ofensiva contra Melilla, contrariamente a lo que sucedía con 
Ceuta. De ahí que la primera viviera confiada en la paz y no se 
hicieran en ella sensibles reformas en sus fortificaciones ni se au- 
mentara el número de soldados de su guarnición, que no superaba 
los 800 hombres (74). El marqués de Grimaldi, que debía conocer 

(71) Carta de F. Pacheco al marqués de Grimaldi, Tánger 7 enero 1775, 
AHN., Estado, leg. 43, 4312. 

(72) Carta en francés del secretario judio del sultán, Samuel Sumbel, a Fr. Pa- 
checo, Campo de AMelilla 17 enero 1775, AHN,, Estodo, leg. 4312.-A pesar del es- 
crito de Samuel Sumbel, asegurando que el sultán quería que los fxmciscar.os 
permanecieran en sus puesto>. por los documentos de la Misión Franciscana de Ma- 

‘rruecos se comprueba que hubo cierta confusión por parte del monarca, maKdán- 
dolos salir del país al comienzo de las hostilidades y  ofreciéndoles su wotección 
algo más tarde [ci. P. Lólw CPistianismo en Murr%ecos. er. tWaxi%ia~, 11. 

41938). p. 260). 
(73) Cf. L. de CH&NIER, Reckerches kiûtoriqlces, t. 3, p. 492. 
(74) Cf. 1,. de CHÉNIER, Recherclzt-s historiques, 1. c.-Acerca de las fortificacio- 
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bien hasta donde podía resistir la plaza, al constatar la dificultad 
de enviar socorros a Melilla en el momento de su asedio por las 
tropas de Sidi Muhammad b. Abd Allah, a causa del mal estado del 
mar, escribía en tono pesimista a su colega, el ministro secretario 
de Estado de las Dos Sicilias, marqués de Tanucci: «Puede ser que 
los Moros, al fin, logren tomar aquella Plaza débil y de difícil so- 
corro en tiempo ,de invierno ; pero les costará mucho trabajo y mu- 
cha gente)) (75). 

Lo cierto es que Melilla, pese a las dificultades impuestas por 
el mar y al ingente material artillero marroquí, pudo ser socorrida 
desde España. El enorme ejército que se concentró en Fez y, Me- 
quínez y que luego se dividió para atacar casi conjuntamente Me- 
lilla, Alhucemas y el Peñón de Vélez de Gomera, fue incapaz de 
adueñarse de estas plazas, las cuales resistieron bien el primer 
asalto. La ayuda posterior de Espaiía acabaría con las esperanzas del 
monarca marroquí. 

El asedio de Melilla, dirigido en persona por el sultán, comenzo 
el 9 de diciembre de 1’7’74 y tuvo que ser levantado el 16 de marzo del 
año siguiente, ante a inexpugnabilidad de la plaza mandada por don 

J uan Sherlock (76). El príncipe heredero, Mulai Alí, estaba 
frente de las tropas que atacaron el Peñón de Vélez de Gomera, 
pero tampoco logró ningún resu!tado positivo (77). Otro tanto debe 
decirse de los que asediaron el Peñón de Alhucemas, los cuales tu- 

nes de Melilla en 1763, es posible que aun se encuentre un manuscrito en el‘ 
Ministerio de la Guerra, biblioteca de la Dirección de Ingenieros, debido a la plu- 
ma de un tal Tosé GARCÍA GÓMEZ y  que llega por título Noticias sobre kz plaza y  
fuerzas de Melilla en lY6.S (cf. R. PLAYFAIK v R. BROWN, Bibliography of Ma- 
rroco, Londres 1892, p. 233). 

(75) Carta del marqués de Grimaldi al marqués de Tanucci, Madrid 3 enero 
1775, AGS., Secretaria de Estado, leg. 6163. 

(76) Los historiadores marroquíes se equivocaron todos ellos al poner como> 
año del asedio de Melilla el 11341135 de la hégira = 1.771-1772 (cf. Abu-l-Qasim 
al-ZAYvAxr, Al-bustan aLzari/, fol. 123; Ahmad b. Jalid Al-NASIRI Kitub al-lstiqsa, 
t. 8, p, 35, etc.). Esta falsa información hab’a sido ya corregida por el P. CAS- 
zzutios, Historia de Marruecos, t. 1, p. 549 y  por el P. Henri KOEHLER, Essai de 
chronologie du règine de Moulay Mohamed ben Abdallah, en c<Maroc Catholique, 1 
(XX%), p. 14. Pero la aceptan como buena H. PERES, (L’Espagne we par les vo- 
yageurs mudmans de 1610 à 1930, París 1937, p. 23) y por E. L~ví-PROVENCAL (Ler 
historiens de Chrofas, París 1922, p. 328). 

La Ta’vii al-Du’ayf, fol. 179, da la fecha exacta, mientras que el autor mo- 
derno Ibn Lidan, que conocía la discordancia cronológica entre Al-Zayyani, 

Al-Nasiri y  Al-Du’ayf respecto a este hecho, no se decide por ninguna de las dos in- 
formaciones (cf. IBIG ZIDAN, Ithf, t. 3, p. 169). 

(77) El manuscrito existente en la Real Academia de la Historia, titulado, 
rDiario del sitio del Peñón de Vélez de la Gomera, desde 26 de enero de este 
presente año de 1775~, escrito por el médico don Antonio Garden, fue publicado 
por T. García Figueras en Mauritania (1946). Otro diario del asedio, escrito por 
don Miguel Moreno, se encuentra todavía en manuscrito en el Ministerio de la 
Guerra, Biblioteca de la Dirección de Ingenieros, titulado aDescripción del esta- 
do actual de la Plaza del Peñón, con el diario del sitio que el Emperador de Ma- 
rruecos puso en 3 de enero de 17750. 
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vieron que levantar ei cerco en los primeros días del mes de fe- 
brero de 1775 (78). 

Sobre las operaciones militares llevadas a cabo contra las tres 
plazas se ha escrito ya mucho (79). No queremos, sin embargo, pa- 
sar por alto la inexactitud en que caen los historiadores marro- 
quíes Abu-al-Qasim al-Zayyani, Ahmad b. Jalid al-Nasiri y Abd 
al-Rahman Ibn Zidan, al asegurar que Sidi Muhammad b. Abd Allah 
puso como condición para retirarse de Melilla el que Carlos III ha- 
bría de encargarse del transporte a los puertos de origen de toda 
la artillería que le había servido para asediar las plazas españolas. 
Según estos autores, el sultán no contaba con barcos con calado su- 
ficiente para su transporte, y el arrastre por tierra llevaba consigo 
serias dificultades (80). 

Los cañones fueron, efectivamente, transportados por barcos es- 
pañoles, al menos los más pesados, pero no como lo quieren ver estos 
historiadores. Recién levantado el sitio de Melilla, el sultán envió 
a 200 renegados cristianos para que se hicieran cargo de la arti- 
Uería abandonada en el campo y la trasladaran al interior del país, 
«pero los Barbaros ($0 bis) [rifeños] dieron con ellos matándolos casi 
todos y se apoderaron de los pertrechos» -escribía J. Patissiati- (81). 
Años más tarde Sidi Muhammand b. Abd Allah intentó de nuevo re- 
cuperar sus cañones, pero esta vez sacándolos por el puerto de 
Melilla, tras haber pedido para ello autorización al gobernador es- 
pañol de la plaza (82). El P. Boltas creía, sin embargo, que no eran 
los cañones en sí los que impulsaban al sultán a acudir al goberna- 
dor, sino el ((buscar coyuntura de entablar comunicación con essa 
Corte [MadridI], y proporcionarse honesta ocasion de escrivir a 
Ntro. Catholico Rey...» (83). 

Tampoco en esta segun,da ocasión se efectuó el traslado de los ca- 
ñones, ya que, como se ve, el sultán, tras el fracaso de Melilla, 
más buscaba restablecer la anterior amistad con España que el pro- 

(‘78) Así lo notifica a Madrid el gobernador de Málaga, Ramón Monsalve, 
quien, el 7 de febrero, retransmitía a Grimaldi las cartas de Alhucemas que le 
comunicaban haber sido levantadas ya las tiendas de los asaltantes (AGS, Secreta& 
de Estado, leg. 630). 

(79) Sobre esta literatura, cf. Ramón LOURIDO Dfti, El armamento y  la as& 
ten& tkcdca w&tor, 1. c., p. 133, nota 59. 

(30) (Cf. Abu-l-Qasim aI-LAvY.4N1, ALbustan a’kxvíf, fol. 123, Ahmad á. 
Jalid Al-NASIRI, Kitab al-Istiqsa, t. 8, p. 35; IBN ZIDAN, Ithf, t. 3, p. 168. 

(81) Carta de J. Patissiati al marqués de Grimaldi, Cádiz 8 agosto 1775, 
AHN., Estado ieg. 4312.-L. de Chénier escribía a París, el 6 agosto 1776, que urr 
caid del campo de Melilla se había negado a entregar los cañones a otro caid en- 

viado por el sultán para trasladarlos; por ello, el monarca hizo matar al primero 
(cf. P. GRILLON. La correspondance, p. 352). 

(82) Carta del P. José Boltas al gobernador de la plaza de Melilla, Mequínez 
12 noviembre 1777 (AHN,, Estado, leg. 4349). 

(83) Carta del P. José Boltas al conde de Floridablanca, Mequínez 1 octubre 
1777, AHN., Estado, leg. 4349. 

(80 bis) Barbav y berabw, que en árabe significa tifeíios, no puede traducirse 
por bárbaros. (N. R.). 
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vecho que podía retirar de los cañones abandonados tras el asesio. 
No obstante, temeroso Sidi Muhammad b. Abd Allah de que los ri- 
feños e incluso su hijo rebelde, Mulai Abd al-Rahman, se valieran 
de aquellas armas para ir contra el poder central, trató por todos 
los medios, a partir de 1783. -siempre contando con la buena vo- 
luntad de los españoles para embarcarlos en Melilla-, de que sus 
fragatas fueran a cargarlos, resultando éstas ser siempre demasia- 
do frágiles y pequeñas para transportar un armamento tan pesa- 
do (84). Solamente los cañones de menor calibre pudieron ser reti- 
rados por el arraez Ferrach, que no quería aceptar, en principio, la 
ayuda de los españoles (85), pero que, al fin, no tuvo más remedio 
que solicitar. Un pingiie malagueño, ya en 1783, cargó finalmente 
con los pesados cañones que quedaban en las inmediaciones de Meli- 
lla, transportándolos a los distintos puertos de Marruecos (86). 

Después de la exhibición de poder y de fuerza que hicieron las 
pequeñas plazas españolas del litoral africano frente al empuje del 
numeroso y bien armado, ejército marroquí, no es extraño que Sidi 
Muhammad b. Abd Allah desistiera para siempre de sus sueños de 
conquista. Es más, inmediatamente después del levantamiento del 
sitio, como España preparase una gran armada, que el sultán creyó 
estaba destinada contra su país, temió sobremanera las futuras re- 
presalias de Carlos III, que nunca llegaron (87). 

A partir de su fracaso en Melilla, Sidi Muhammad b. Abd Allah 
tuvo clara conciencia de su impotencia para la deseada conquista 
de las posesiones españolas. Lo manifiesta el hecho siguiente: Cuan- 
do, a finales de su sultanato, envió grandes cantidades de dinero en 
metálico, en concepto .de ayuda a la Puerta Otomana, la cual es- 
taba perdiendo terreno, desde hacía tiempo, frente a las potencias 
europeas que la atacaban por todas partes, el mismo sultán marro- 
quí preguntó a su secretario e historiador Abu-l-Qasim al-Zayyani 
qué era lo que pensaba el pueblo ,de estas dádivas al turco. Aquél 
le contestó que se estimaba, en general, que este dinero seria mejor 
empleado si fuera destinado a la guerra contra el infiel que habitaba 
en el suelo marroquí. 

-2 Y dónde vamos a practicar la guerra santa en Marrue- 
cos? --replicó el monarca. 

(84) Cartas de1 P. Boltas (RabaGal 25 septiembre 1781, AHN., Estado, le- 
gajo 4313) y de J. kl. Salmón al conde de Floridablanca (Tánger 24 junio 1’782, 
AHN., Estado, Ieg. 4314). De esto mismo escribía L. de Chénier a su gobierno, 
en varias cartas de los años 1777 y 1781-82 (cf. P. GRILLON, L.a corresponda+ue, 
pp. 598, 603, 955, 1024). 

(35) Carta de J. hl. Salmón al conde de Florida blanca, Tánger 30 julio 1782, 
AHN., Estado, leg. 4314. 

(Ss) Carta de J. M. salmón al conde de Floridablanca, Tánger, 8 julio 1733, 

AHN., Estado, leg. 431’7. 
($7) Cf. Ramón LOURIDO DÍAZ, El armamento y b asistencia técnica militar, 

2 c., p. 138 SS. 
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-En Ceuta, Melilla, Badis [Vélez de Gomera] y al-Nakur 
[Alhucemas-Peñón] -le contestó al-Zayyani. 

-De nada vale poseer estas tres aldeas, Ceuta, ciertamente, 
se encuentra enclavada en Marruecos, pero sólo a un necio se 
le ocurriría atacarla. Y esta ciudad es la única que valdría la 
pena recuperar para el Islam -terminó el sultán (88). 

(SS) Abu-LQasim AI-ZAYYANI, Al-turyamana al kubrè,. edición de Abd al-Karim 
Filali, Muhammadia (Casablanca), 196’7, p. 131 s. 


