UN ENCLAVE COLONIAL
EN EL SIGLO XXI
(GIBRALTAR: A STONE IN SPAIN’ SHOE)

No seria fiel a la tradicién de mi sangre si ahora no recorda-
se que durante generacioies hemos luchado por restaurar la
integridad territorial de nuestro suelo patrio. El Rey asume este
objetivo con la mds plena de las convicciones. : .

Mensaje de S. M. al pueblo espafiol, 1975.

Miguel GARCIA DE LOMAS RISTORI

€

A Cumbre de la OTAN de Madrid, en 1997, vino a poner
de manifiesto la voluntad de la Alianza para renovarse
ante el nuevo escenario que suponia estar en el umbral de
un nuevo milenio. Espafia mostraba su decision de partici-
par plenamente en la nueva estructura de mandos, confor-
mando asf el desarrollo de su identidad europea dentro de
la defensa del mundo occidental. Con todo ello se busca
que prevalezca, en el siglo XXI, una paz cimentanda en los
valores de la democracia, libertad, estado de derecho y respeto a los valores
individuales e histéricos que forman el patrimonio de la Alianza. En-el mundo
de nuestros dias ningiin pafs puede ya considerar su seguridad nacional de
forma individual o aislada. =~ : :

Como es natural, el contencioso hispano-briténico sobre Gibraltar plane6
sobre la cumbre OTAN, aunque no llegaria a posarse. El gobierno de Londres
llegé a advertir de su disposicién de bloquear la integracion militar espafiola
«si antes no nos comprometiamos a levantar las restricciones navales y acreas
que se mantienen sobre la colonia». Tal amenaza no se materializé en Madrid,
hasta €l punto que la propia delegacion britdnica no tuvo reparos en suscribir
«una declaracién final dando la bienvenida» al anuncio espafiol de formalizar
su integracién militar.

Sera a finales del afio 1999 cuando se procede a poner en practica la nueva
reestructuracién de la OTAN. Se reajustan el nimero y los niveles de los
mandos, entre los que se crea el Mando Subregional Conjunto del Sudoeste
(Joint Subregional Command SOUTHWEST-ISRCSW), con su cuartel gene-
ral en Madrid, y deja de existir el antiguo mando OTAN de Gibraltar, conoci-
do por COMGIBMED. :
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La decisi6n del cam-
bio, por otro lado, deja
claramente definido que:
«Gibraltar desaparece
como Mando de la
Alianza, aunque, al
quedar como base naval
al servicio del Reino
Unido, sus misiones con
los aliados pasardn a ser
competencia del Mando
de Népoles».

A la vista de cuanto
antecede es l6gico que
nos salte a la mente el
interrogante de «si Gi-
braltar va a continuar
siendo el tema eterno de
todos los espafioles».
Recordar tal aserto y
analizar su evolucién es
lo que nos proponemos,
ya que el problema de la
colonia sigue vigente y
_ : de forma bilateral.

Para avanzar en el fondo de este planteamiento, creo conveniente recor-
dar, aunque sea escuetamente, que «Gibraltar es un territorio espafiol que
los ingleses usurparon al Principe cuya causa defendian». De la propia
Enciclopedia Britanica extraemos que se trata de un hecho histérico en el
que «los conquistadores venfan combatiendo en defensa de los intereses de
Carlos, Archiduque de Austria y presunto heredero del trono espaiiol,
aunque el 4 de agosto de 1704 sir George Rooke, bajo su exclusiva respon-
sabilidad, proclamé la soberania sobre el Pefién izando la bandera inglesa y
tomando posesién del mismo en nombre de la Reina Ana». No creo que tal
descripci6n, por su origen, sea portavoz de propaganda espaifiola. Lo que si
aclaramos es-que tal acontecimiento fue un hecho en el que hubo «premedi-
tacién'y alevosfa», pues hay historiadores que estdn de acuerdo en que el
rey Guillermo IIT de Inglaterra, desde que se firma la Gran Alianza anglo-
irlandesa contra los Borbones, tenia previsto obtener como botin de la
guerra de Sucesion, que daba por ganada, las plazas de Menorca y Gibral-
tar, entre otros beneficios, y que luego al firmarse el Tratado de Paz de
Utrecht se concederia a Inglaterra, muerto aquél y reinando su cufiada Ana.
La base légal de la presencia inglesa en Gibraltar lo dictamina. el articulo X
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del Tratado de Utrecht», «cediendo la roca sin fronteras y condicionando la
prioridad de accién hacia Espana en caso de enajenacién...», como iremos
comentando.

Ante esta accioén depredadora de los ingleses, el sentir del espaﬁol estalla
cada vez que se produce un acto del Gobierno de Londres que pone de relieve
la situacién de colonizado que sufre nuestro territorio nacional. La permanen-
cia de siglos con esta situacién hemos de reconocer que impacta en el
subconsciente del espafiol de a pie, aceptando, en parte y como hecho consu-
mado, que Espafia no tiene la fuerza ni la capacidad para enfrentarse con
dicho problema y resolverlo favorablemente.

Nobleza obliga a aceptar que en Espaifia, durante mucho tiempo y hasta la
década de los sesenta del siglo pasado, practicamente no hemos contando con
una politica permanente que, sin solucién de continuidad, estuviese encamina-
da a contrarrestar los perjuicios que «la colonia» nos ha venido causando.
Nuestros gobiernos fueron adaptidndose, mal que bien, a las circunstancias
cambiantes de la vida internacional, atrincherdndose a lo pactado en Utrecht,
para defenderse de aquellas acciones provenientes del exterior que perjudica-
ban a los intereses espafioles. Por el contrario, la politica desde Londres sobre
la colonia del Pefién estuvo integrada a su politica global nacional como un
tema mas de su proyeccion exterior, con el objetivo de agrandar y mejorar en
ese trozo de suelo espaiiol su presencia, haciendo més cémoda y mds barata la
vida de sus habitantes..

La historia del contencioso de Glbraltar es la de descaradas rapifias de los
ingleses, pese a que nosotros hemos tenido siempre la fuerza de la razén.
Raz6n que vino avalada en el afio 1960 cuando la Asamblea General de las
Naciones Unidas dictamina la Resolucién nim. 1514 (XV), llamada Carta
Magna de la Descolonizacién, cuyo punto 6 declara que: «Todo intento enca-
minado a quebrantar total o parcialmente la unidad nacional y la integridad
territorial de un pais es incompatible con los principios y propdsitos de la
Carta de las Naciones Unidas».

En el afio 1964 el Comité de los Velntlcuatro de la ONU acordé por
«consenso» que la solucién negociada del contencioso de Gibraltar, conforme
a la anterior Resolucién ndm. 1514 (XV), debia de efectuarse: «teniendo en
cuenta las opiniones expresadas por los miembros del comité, .asi como
teniendo presentes los intereses de los habitantes del territorio». (Hemos
subrayado la palabra «intereses» por ser traduccién de interests. en el texto
inglés, y resaltar que los britdnicos en sus declaraciones hablan de los deseos
wishes, en un cambio semdntico). _

A partir de aquellos histéricos afios, nuestro Gobierno, con el ministro
Castiella en Asuntos Exteriores, toma la «iniciativa diplomética» de reivin-
dicar el retorno del Pefién. A tal efecto, en 1966 se promulga el célebre
Libro Rojo (Documentos sobre Gibraltar) y en mayo de ese mismo afio
comienzan conversaciones entre Madrid y Londres. El alegato que Espafia
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presenta al Reino Unido, como oferta de acuerdo en las negociaciones, queda
resumido en: -

— Cancelar el articule X del Tratado de Utrecht devolviéndose a Espaiia
-1a soberania del Pefi6n.

—  Espaiia aceptaba la presencia de una base militar britdnica en Gibraltar,
ya espaifiol. Se coordinaria se estructura y organizacién mediante
convenio entre las partes.

— Espafa y el Reino Unido convenian crear un Reg1men Especial para
los habitantes del Pefién.

Expuesto asi, no hay que olvidar que, en aquellos momentos de «anticolo-
nialismo. desaforado», los colonizados exigian simplemente el abandono del
territorio propio. El hecho de que Espafia ofreciera cambiar una situacién
colonial, y humillante para ella, por un acuerdo de cooperacién hispano-brita-
nico sobre Gibraltar era toda una sorprendente novedad.

No procede entrar en el intercambio diplomético que tal propuesta y postu-
ra conlleva. Bastara resaltar que los ingleses no aceptan y el didlogo entre los
gobiernos se rompe. Los ingleses se mantienen en sus trece, y en 1967 respon-
den. convocando un referéndum entre el pueblo gibraltarefio para «consolidar
su tutela». '

Por su interés documental, no queremos pasar adelante sin apostillar que
en un debate de 1968 celebrado en la Camara de los Lores en Londres sobre
este referéndum —que oficialmente fue rechazado por la ONU como impro-

de lores que abogaron por la bisqueda de una solucién del contencioso, a
largo plazo. Entre ellos destacamos parte de la intervencidn del noble lord
Moymhant cuando exponia que:

«Geograﬁcamente Gibraltar es tan parte de Espafia como Hong-Kong lo es
de China.... me parece que podria existir una posible solucién basidndonos en
la devolucién de Gibraltar a Espafia a cambio de un arriendo muy prolongado,
quizd de noventa y nueve aflos o novecientos rioventa y nueve, porque en el
fondo lo que Ie molesta a los espafioles es el hecho de que la situacién actual
es una espina en su costado; hiere a su orgullo, un orgullo nacional perfecta-
mente justificado en un pais que no se siente de ninguna manera entero hasta
que Gibraltar no forme parte de él. Sugiero que, hasta la solucién, seria total-
mente aceptable para los espafioles...»

En este debate, por supuesto se trata de la voluntad y de los «deseos» de
los gibraltarefios. El Reino Unido mantiene su postura indeclinable de hacer
caso omiso a las resoluciones de la ONU y termina promulgado en 1969 «una
Constitucién para Gibraltar». Una constitucién en cuyo predambulo se dice,
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por un lado, que Londres respetara los «deseos» de los gibraltarefios ante todo
cambio de soberania, argumento basico que han venido esgrimiendo- ante la
ONU y Espafia; pero, por otro lado, se dice también en el mismo predmbulo
que dicha constitucién de 1969 podra ser cambiada a criterio de Londres
cuando lo crea conveniente o se vea obligado a ello. Tal documento fue deno-
minado por algunos escritores como la «Constitucién astuta», pues en si viene
a decir que el deseo de los habitantes no es vinculante, cambiard cuando
«ellos» lo decidan... «los propios ingleses». La reaccién espafola ante estas
medidas unilaterales y de prepotencia del Gobierno de Londres no podia ser
otra que volver a sus razones juridicas legales sobre la base del Tratado de
Utrecht, por lo que procedié a «cerrar toda comunicacién del Pefién con el
resto del territorio de la comarca del Campo de Gibraltar».

Todas las soluciones imaginativas o propuestas espaiiolas, incluida la
«hongkonizacién», vienen a encontrarse con el «veto» de los gibraltarefios, ya
que los ingleses exponen como un imposible el «deseo» de la colonia. Para
defender el Reino Unido su presencia en nuestro territorio no tiene otro titulo
que el articulo X del Tratado de Utrecht. Un tratado que hoy sigue vigente y
cuyas anacronicas disposiciones debieran ser superadas en un nuevo-dictamen
juridico, garantizado internacionalmente, que resolviera la cuestién de Gibral-
tar con arreglo al nuevo derecho de la descolonizacién; que respetase la
doctrina elaborada por la ONU, que tomase en cuenta los datos socio-econé-
micos de Gibraltar y su campo-comarca, y que garantizase, dentro del marco
del nuevo ordenamiento espaiiol, la pervivencia de las instituciones, peculiari-
dades y forma de vida de los gibraltarefios (una solucién que el gobierno
actual ha ofertado, como comentaremos).

Por supuesto nunca debe perderse de vista que por el Tratado de Utrecht no
se cede ni un metro cuadrado del istmo hacia el norte, por lo que la expansién
en la llamada zona neutral, cortada hoy por una verja; que los ingleses levanta-
ron en 1908, es ilegal y nunca ha sido reconocida su soberania por Espaia. El
Pefién fue cedido sin comunicacidén por tierra y sin posibilidad de comercio
con el territorio circunvecino. Espafia, simplemente por razones humanitaria o
econdémicas de tipo excepcional ha podido aliviar en el pasado éstas de un
convenio que se mantiene en vigor y que las circunstancias de convivencia
han exigido o permitido. Hoy dia.no cabe concebir que dos paises que tan
importante papel han de desempeﬁar juntos en el marco internacional, como
socios de un proyecto comun dentro de la UE y de la OTAN, sigan distancia-
dos por un «anacrénico contencioso».

Gibraltar por si sola no tiene viabilidad econémica. siempre vivié de su
base militar. Desaparecida €sta, sélo le quedaria el contrabando y el blanqueo
de dinero negro, entre otros recursos ilegales; al final, seguir viviendo a costa
de Espaifia. Realmente, no corresponde a la realidad de nuestros tiempos soste-
ner la mentalidad de que tengamos «cedido» un trozo de nuestro territorio, al
que encima le pagamos su propio desarrollo.
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En el siglo xx1 Gibraltar sin Espaiia vale bien poco. Estratégicamente Espa-
fia valé muchisimo mds, incluso sin el Pefidn, y esto se ha puesto de manifiesto
al ponderarlo asi la.OTAN con nuestra integracion en su estructura militar. Si

. tal valoracién ocurre en el plano estratégico, en el aspecto econémico y social,
" de simple convivencia, mucho més. Aplicando estrictamente el art. X del Trata-
. do de Utrecht se puede ahogar a Gibraltar, sin mds. Al parecer éste es el tinico

lenguaje que entienden los ingleses en unién de los «deseos de su colonia».

. Como refrendo a este ultimo comentario viene a colacién recordar que en
el afio 1982, cuando nuestra politica exterior se polarizaba en el logro de nues-
tro ingreso en la Comunidad Econémica Europea y la mayoria de sus miem-
bros nos pedian concesiones econémicas, como era l6gico y natural, fue sélo
el Reino Unido el que nos impuso condiciones politicas que pedian «que
hiciéramos fAcil la vida en la colonia». En una carta de la premier, sefiora
Thacher al premdente de la CEE le decia:

«Si la frontera de Gibraltar permanece cerrada el Reino Unido se reserva el
derecho de suscitar la cuestion en los capitulos relevantes de las negociaciones
para la adhesién de Espafia, y lo hemos dicho en nuestro Parlamento, que es
inconcebible que exista una frontera cerrada entre los miembros de la Comu-
nidad Europea.»

Una sentencia suficientemente elocuente que evita cualquier otro comenta-
rio, salvo sefialar el despiste britdnico, en palabras de su dama de hierro, que
es capaz, de forma inconcebible, «ignorar que ese futuro miembro de la comu-
nidad soportaba desde siglos el status de una colonia en manos del Reino
Unido».
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Durante la etapa de nuestra
transicién politica, Madrid busca
el logro de unirnos a Europa, al
tiempo que por parte de los Esta-
dos Unidos «se propugnaba y
querian» nuestro ingreso en la
OTAN. Estas posturas dan lugar a
un forcejeo entre los gobiernos
espafiol y britdnico en la bisqueda
de relaciones negociadoras que
desembocardn en la llamada
Declaracién de Lisboa de 1980,
por la que «ambos gobiernos deci-
den negociaciones para contribuir
a su solidaridad europea... y abrir
las comunicaciones directas en la
region-comarca de Gribraltar»,
entre otras premisas. — - S—

Transcurre el tiempo y el 30 de.mayo de 1982 ingresa Espafia en la OTAN
al margen de su Comité Militar. Tal acontecimiento ocurre en plena guerra de
las Malvinas, sin que el Reino Unido vetara su aprobacién y sin que se hubie-
ra aplicado lo convenido de abrir las comunicaciones entre el Pefién y la
comarca vecina. ' ‘ )

Termina, en jurio de 1982, el conflicto de las Malvinas y se reanudan las
conversaciones entre Londres y Madrid y, una vez mds, como ya adelantamos
en el apartado anterior, los britdnicos apuntan que Espafia no entrard en la
CEE mientras se mantegan las restricciones de la frontera la colonia de
Gibraltar. ‘ T ' '

Seré en diciembre de 1982 cuando el Gobierno espaiiol decide unilateral-
mente «abrir las comunicaciones de peatones’ por tierra» entre el Pefion y su
territorio convecino, inicidndose 4si un nuevo periodo de conversaciones bila-
terales, que condujeron directamente a la llamada Declaracién de Bruselas del
afio 1984. Esta declaracién era resultado de una negociacién entre Madrid y
Londres por la que el Reino Unido buscaba facilidades para la vida de los
habitantes en la colonia, al tiempo que Espafia perseguia que los ingleses no
vetaran nuestro ingreso en la CEE. '

En el afio 1986, Espafia tomar4 posesién como miembro de la CEE,
habiendo cumplido sus compromisos adquiridos en Bruselas pere guardando,
al mismo tiempo, toda su libertad de accién ante el problema gibraltarefio,
tanto frente al Reino Unido como dentro de la Comunidad Europea, a la que
se incorporaba. ' o " :

Dentro del contexto histérico del contencioso de Gibraltar que estamos
analizando, hay una serie de factores condicionantes que conviene no pasar

R e
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por alto y tener presente en su desarrollo. El mds trascendente ha sido que al
convertir ¢l Reino Unido a Gibraltar como una base de mando de la OTAN
consiguié reforzar a la Alianza en su flanco Sur, al tiempo que también vino a
ganar preeminencia dentro de la misma, contando con otros defensores influ-
yentes que le apoyasen ante la ONU en su litigio con Espaiia.

Con tal medida se pone en evidencia, en el tiempo, un razonable plan de
decepcidn, en el que participan todos los miembros de la Alianza, para ocultar
a Espafia donde reside la verdadera decisi6n del problema: «mantener Gibral-
tar en unas manos amigas y fuertes que sean garantl’a de su seguridad como
llave indiscutible del Mediterrdneo». Visto asi, la recuperacién del Pefién no
va a-depender de las resoluciones de la ONU, sino que incidird, también, el
acuerdo que se alcance dentro del seno de la OTAN vy, finalmente, de la propia
Inglaterra, como viene demostrando su actual desarrollo.

Por otro lado, frente a la dificultad del problema y a sus circunstancias
adversas, Espafia estd obligada a realizar un esfuerzo proporcionado hacia la
obtencion de su primer objetivo nacional: Gibraltar. Es decir, nuestra linea de
accién no puede estar basada tinicamente en la gestién negociadora y la recla-
macioén de un derecho, pues asf no incidimos sobre el niicleo de lo que mueve
a Inglaterra a retener el Pefién en su poder, cual es «su supremacia naval en la
zona estratégica del estrecho de Gibraltar».

La linea de accidn espafiola necesita contener medidas y esfuerzos que
sean capaces de llegar a anular tal supremacia: «Obtener algo en poder de una
potencia ajena a cambio de nada es, simplemente, huir de la responsabilidad
que nos incumbe por razones, en este caso, geogréficas e histéricas, estratégi-
cas y politicas o de influencia internacional». Potenciar nuestra posicién en el
estrecho de Gibraltar, su dominio maritimo militar, requiere establecer medios
efectivos de deteccién, control y reaccién contra buques de superficie y
submarinos, aviones y mlslles que entren y supongan una amenaza en sus
aguas.

En buena loglca militar, Gibraltar sélo serd devuelta si con ello se benefi-
ciara o quedara reforzada la seguridad de la OTAN en el Estrecho y eso solo
puede suceder si Espafia aporta a la Alianza el poder militar-terrestre y aero-
naval necesario en la zona. Tal fortaleza se sumaria con la propia extensién de
nuestro territorio, permitiendo asi un dominio de sus mares con mayor alcance
y cobertura que simplemente desde el Pefién donde se actiia, «encerrado por
la situacién periférica espafiola». Es innegable que si Espafia tuviera tal
control efectivo del Estrecho, ;para qué interesaria a la OTAN la posicién de
un enclave militar que queda anulado y envuelto por Espafia? -

Debemos de confesar que la tradicional falta de sensibilidad hacia los
temas de la mar, que le condicionan, y el mal endémico de una mentalidad
nacional excesivamente continental han sido motivo histérico de que no se
valorasen, en su justo término, la importancia geoestratégica de Gibraltar y del
alfoz maritimo del Estrecho, como tal.
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Volviendo al comienzo de nuestra exposicion, en la cumbre de Madrid de
1997, Espafia ya se encuentra integrada, de pleno derecho, en el sistema
defensivo de la OTAN y se le reconoce el Mando sobre un espacio regional
que incluye la antigua zona de responsabilidad del desaparecido mando
COMGIBMED. Nuestras exigencias actuales tendrdn que ser, necesariamente,
«que ¢l ajuste organizativo de la Alianza y su operatividad en este espacio
maritimo no sea causa de consolidar més la dependencia extran]era de ese
trozo de nuestro territorio».

Consideramos que entre aliados lo que se impone es una salida, pactada
entre Londres y Madrid, para hacer coherente el status de Gibraltar, con las
necesidades derivadas de la nueva estructura militar de la OTAN. De lo
contrario, si no se pasa por la concesién de renuncias estructurales o funciona-
les sobre Gibraltar, el ‘obstruccionismo britdnico se podria convertir tanto en
un problema para Espafia como un problema para la propia Alianza.

En dicha Cumbre de Madrid, para nuestro ingreso total en la OTAN, hubo
«postura» de veto por parte de Londres que lo condicionaba al levantamiento
de las restricciones e «incluso a pedir concesiones de nuestro pais sobre la
soberania». A todo esto Espafia se negé rotundamente, «manifestando que
todo acuerdo sobre el tema de soberania tendria que ser beneficioso y satisfac-
torio para ambas partes».

A tal efecto, dentro del proceso de reuniones derivadas de la Declaracion
de Bruselas, nuestro ministro de Asuntos Exteriores, seflor Matutes (1), oferta
a Londres en diciembre de 1997 una propuesta de solucién centrada sobre el‘
postulado de cosoberania, consistente en:

— Concesién de un estatato de autonomia de amplias competencias.

— Mantenimiento de 1a lengua inglesa.

— Libertad de elegir nacionalidad.

— Preservacién de peculiaridades fiscales y financieras dentro de la
Comunidad Europea.

— Soberania compartida por el Reino Unido y Espafia durante un largo
periodo (de 50 a 70 afios).

Mientras las gobiernos de Léndres y Madrid se intercambian «notas verba-
les», el Comité Militar de la OTAN va acomodando la solucién de la nueva
organizacién de mandos, acariciando la idea de «encapsular el estrecho de
Gibraltar y dejarlo al margen», buscando, por otro lado, la renuncia del Reino
Unido a su mando de cuarto nivel (GIBMED). Asi las cosas, se llega al final
del afio 1997, cuando los ministros de Defensa de la OTAN, en reunién del
Consejo Atlantico, aprueban la Reforma de la Estructura Militar de la Alianza,

(1) Como puede comprobarse, tal oferta tiene su correlacién con el alegato de Castielfa de
1966 y lo expuesto por lord Moynihan en la Cdmara de los Lores, en 1968, que ya comentamos.
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en los términos que sefialamos al
inicio de este articulo.

Espafia, integrada militarmente en
la OTAN, es responsable de desempe-
flar una misién estratégica parcial en
la zona geogrifica del flanco surocci-
dental de la Alianza y espacio mariti-
mo del estrecho de Gibraltar. No es
aventurado asegurar que, en lo que
respecta al Reino Unido, el poder
naval que detentaba a costa nuestra
en Gibraltar y sus aguas, as{ como su
aporte militar a la estrategia general y
sistema defensivo de la OTAN, estd
tocado y habrd disminuido en razén
directa a nuestra capacidad militar-
aeronaval y terrestre en la zona,
concerniente al control y dominio del
estrecho de Gibraltar. He aqui un
gran reto nacional que requiere, por
nuestra parte, conciencia de:

— Potenciar militarmente la zona del Estrecho para ejercer un auténtico
control del mismo, desde el saco de Cadiz hasta el mar de Alboran, de
forma que tenga mayor alcance y eficacia que el que pueda ejercerse
desde Gibraltar.

— Coordinar cuantas acciones militares y politicas conlleve una linea de
equilibrio y coherencia. Gibraltar requiere una negociacién apoyada
por la realidad de una presencia militar real, fuerte y decidida por parte
espafiola.

— Es condicién necesaria que Espaiia considere no sélo la recuperacién
del Peii6n, sino el dominio de las aguas del estrecho de Gibraltar como
primer objetivo nacional, en el aspecto militar.

Nos encontramos en la entrada del tercer milenio; para el afio 2004 se va a
cumplir el 300 aniversario que venimos soportando el latrocinio de nuestro
Peii6n (2). Es obligado que nuestra voluntad politica ha de emplearse, a plena

(2) El acuerdo alcanzado sobre Gibraltar, el pasado 19 de abril de este afio, entre el Reino
Unido y Espaifia, aunque no hay que minimizarlo, excluye el asunto de la soberania y deja -
clarificado que la condicion colonial se mantiene, si bien «Gibraltar no puede aspirar a conver-
tirse en el estado dieciséis de la Unién Europea, ya que el Reino Unido serd la autoridad
competente en todos los asuntos que afecten a las relaciones de la colonia con la UE».
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dedicacién, para encontrar una salida honrosa 2 este contencioso inexplicable
en el mundo en que vivimos. Espafia no puede dejar en el olvido que ain
seguimos con un:

~— Gibraltar, que es un anacronismo injustificable en un mundo en el que
se han liquidado los imperios coloniales. :

—_ Gibraltar, que es una base militar impuesta al pueblo espafiol en contar
de su voluntad.

__ Gibraltar, que es una colonia de la corona briténica, establecida por la
fuerza y mantenida en contra de los principios y resoluciones de las
Naciones Unidas.-

Por ahora, la generosa oferta de nuestro Gobierno de hace mds de dos
afios, que anteriormente resefiamos, no parece que reciba una respuesta perti-
nente por parte britdnica. Como espafioles seguimos con el desaliento de
continuar soportando ese dicho inglés de.que «Gibraltar es una piedra en el
zapato de Espafia». C

SINTESIS CRONOLOGICA DEL CONTENCIOSO SOBR
. GIBRALTAR .

Agosto 1704 —Ocupacion militar del Pefién por los ingleses.

Julio 1713.—Se firma el Tratado de Utrecht.

Noviembre 1783.—Se acuerda una zona neutral en la que Espafia no cede
soberania. .

Noviembre 1815.—Una epidemia de fiebre amarilla hace que Espaiia auto-
rice un campamento inglés en la zona neutral que los ingleses nunca abando-
nan. Sobre este terreno se construird, posteriormente, el aeropuerto. '
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Noviembre 1908.—Haciendo caso omiso a protestas espafiolas, los ingle-
$€s construyen una verja que separar4 fisicamente a Gibraltar por tierra.

Noviembre 1946.—EI Reino Unido inscribe a Gibraltar en la ONU como
territorio «no auténomos.

Noviembre 1950.—FE] Reino Unido promulga para Gibraltar una constitu-
¢ién, con parlamento y gobierno, que la Reina inaugura en 1954.

Abril 1954.—Espafia, como protesta, cierra su consulado en Gibraltar.

Diciembre 1960.—La ONU dicta su Resolucién 1514 (XV), carta magna
de la descolonizacion, cuyo punto 6 dice: «todo intento de quebrantar total o
parcialmente la unidad nacional y la integridad territorial de un pais es incom-
patible con los propésitos y principios de la Carta de las Naciones Unidas».

Diciembre 1963.—Se inicia la reaccién diplomdtica MAE espafiol, que se
materializa en el Libro Rojo (Documentacién sobre Gibraltar), que argumenta
las razones espafiolas (publicado por Castiella en 1966).

Octubre 1964.—Consenso del «Comité de los 24» (oidas las partes); invita
que inicien sin demora conversaciones dentro espiritu R/1514 (XV). '

- Diciembre 1965.—Resolucién ONU 2070 (XX) en la que reitera iniciar
conversaciones. .

Febrero 1966.—Promulgacién Libro Rojo por Espaiia.

- Mayo 1966.—Se inician en Londres las conversaciones (Castiella-
Stewart).

Diciembre 1966.—Resolucién ONU 2231 (XX) lamenta la demora del
proceso de descolonizacidn.

. Septiembre 1967.—Londres ejecuta en referéndum entre los gibraltarefios,
que desean seguir con el Reino Unido. Rompe relaciones de didlogos.

Diciembre 1967.—Resolucién ONU 2353 (XXII) que niega el valor del
referéndum. . :

Diciembre 1968.—Resolucién ONU 2429 (XXII) declara que el manteni-
miento colonial de Gibraltar es contrario a la Resolucién 1514 (XV), pidiendo
que antes-del 10 de octubre de 1969 se ponga fin a tal situacién.

Mayo 1969.—Londres aprueba una nueva constitucién para Gibraltar.

Abril 1980.—Declaracién.de Lisboa: los dos gobiernos acuerdan el resta-
blecimiento de comunicaciones directas en la region, etc.

Noviembre 1984.—Declaracién de Bruselas: se reconoce establecimiento
de igualdad y reciprocidad de derechos de los espafioles en Gibraltar y de los
gibraltarefios en Espaiia, etc.

Julio 1997, —Cumbre OTAN en Madrid: se analiza la nueva estructura de
mandos OTAN e integracién militar de Espafia. El tema de Gibraltar se plan-
tea como «marginal» (entre Reino Unido-Espaiia).

Enero 1999.—Se crea el Mando Subregional espafiol. Desaparece
COMGIBMED. La colonia de Gibraltar queda como base naval al servicio del
Reino Unido.
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