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A Operacion EUNAVFOR-ATALANTA, destinada a
combatir la pirateria en el golfo de Adén, ya tiene su pagi-
na reservada en la Historia. El esfuerzo espafiol ha sido
determinante para su puesta en marcha, sobre todo
después del secuestro del atunero vasco Playa de Bakio.
Sin embargo, ha sido Francia quien ha puesto toda la
carne en el asador. El pasado mes de junio de 2008 tuve
la oportunidad de seguir en directo el discurso pronuncia-
do por el presidente Sarkozy sobre defensa y seguridad nacional, con ocasién
de la presentacion de un nuevo Libro Blanco. Sélo le faltaban dos semanas
para hacerse cargo de la presidencia europea, y a sus nuevos proyectos inter-
nacionales no les faltaba ambicién: impulsar la Europa de la defensa y euro-
peizar la OTAN. Ah{ es nada.

Durante su intervencion, Sarkozy afirmd textualmente que «...la presiden-
cia francesa serd la primera etapa de un verdadero relanzamiento de la defensa
europea». Y es que el presidente de la République Francaise es un defensor
acérrimo de una Europa de la defensa totalmente auténoma, o lo que es lo
mismo, sin que los Estados Unidos desempefien constantemente el papel de
hermano mayor. Dicho y hecho. La operacion EUNAVFOR estd considerada
como la primera operacién naval europea auténoma, y ademds la primera
operacion mandada por un britdnico en el marco de la Europa de la defensa, el
vicealmirante Philip Jones. Todo un 6rdago a la grande de la Administracion
francesa, que confirmé publicamente el ministro francés de Defensa: «El
Reino Unido es una gran potencia militar y es de un simbolismo magnifico
que esta operacidn sea comandada por un oficial britdnico y desde el cuartel
general britdnico de Northwood, pues la Europa de la defensa no ha sido
siempre una prioridad de Londres».
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Al mismo tiempo, la Opera-
cion ATALANTA puede ser la
llave que le permitird acome-
ter el segundo de sus hitos
formulados. Partiendo de la
base de que la Organizacion
del Tratado del Atlantico Norte
encierra de por si una alianza
entre naciones europeas, para
Nicolds Sarkozy europeizar
atin mds la OTAN requiere
primero afianzar la Europa de
la defensa. Como no podia ser
de otra forma, para nuestros
vecinos del norte nada se
puede considerar verdadera-
mente europeo sin la partici-
pacién activa del pais galo,
Bl \dente de la Rendblica f Nicols incluida la Alianza Atléantica.

resiaente de la Republica Irancesa 1colas e 1
Sarlgozy, el 17 de junio dg 2008, durante la presenta- De, a.hl que el regreso del.hl‘]o
cién del nuevo Libro Blanco y de los grandes hitos de PTOdlgo ala es,truCtur,a mlhta,r
la defensa y seguridad nacionales. Lo mds destacable ~«Otaniana» estd ya ahi. Eso si,

fue la reduccién de efectivos en 40.000 hombres, reim- ~ siempre y cuando el resto de
pulsar una Europa militarmente auténoma y un posible miembros respetemos sus

regreso a la estructura militar de la OTAN. . b 4ii0nes que casualmente

(Fuente: www.defense.gouv.fr). 2 s

son las mismas que establecio

el general De Gaulle y que

forzaron su salida en 1966: por encima de cualquier articulado, Francia siem-

pre conservard la libertad de decidir el envio de tropas a una operacién, y en

tiempo de paz no situard de forma permanente contingente militar alguno bajo

mando de la OTAN. De una forma u otra, dentro o fuera, resulta dificil aven-

turar si este sentimiento ultraeuropeo de «Sarké» es por convencimiento o por

obligacion. No olvidemos que Francia lleva afios quejandose amargamente de

no contar con oficiales generales en los escalones mds altos de la OTAN. A lo

que britdnicos y estadounidenses aducen que, por mucho que colabore econ6-
micamente, donde no hay soldados no hacen falta generales.

Lo cierto es que, al cumplirse el 60 aniversario de la Alianza, la relacién
OTAN-UE estd en punto muerto. La necesidad de seguridad que tienen los
Estados Unidos en aguas del Cuerno de Africa es mayor y mds antigua que la
que pueda tener la UE. La V Flota lleva afios en la zona protegiendo sus inte-
reses y durante los tltimos seis aflos navegan permanentemente las unidades
navales de la Combined Joint Task Force-Horn of Africa (CJTF-HOA). La
OTAN ha enviado unidades navales pertenecientes a sus fuerzas permanentes
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El vicealmirante Philip Greene de la Armada norteamericana estd al mando de la Combined
Joint Task Force-Horn of Africa (CJTF-HOA). Su mision es proporcionar seguridad al trafico
maritimo, asi como contribuir a alcanzar la estabilidad en esa region del planeta.
(Fuente http://www.afsouth.nato.int/JFCN Operations/allied provider).

(SNMG), liderando la Operaciéon ALLIED PROVIDER. La UE pone en
marcha su operacion propia. Cada uno va por su lado. El guante estd lanzado
y hay recogerlo. ;Conseguird el anunciado atlantismo de Sarkozy que, en la
Cumbre de Estrasburgo 2009, seamos testigos de su anunciada renovacién de
la OTAN que nos lleve a una nueva situacion de equilibrio en la relacién tran-
satldntica? Sdlo el tiempo dard o quitard la razon, pero visto lo visto y a pesar
de sus vehementes esfuerzos, mds que hacia una relacién de equilibrio, es
hacia un desequilibrio consentido, al que la relacion entre la OTAN y la UE
tenderd inexorablemente.

La insoportable levedad de la coexistencia
Desde el hundimiento del mundo bipolar surgido de la Guerra Fria, y mds
aun desde la Cumbre franco-britdnica de Saint-Malo, el didlogo euroatldntico

ha vivido tantas iniciativas de buena voluntad como tantas marcadas por las
tensiones y las sospechas mutuas. De esta forma, aunque en la orilla derecha
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del Atldntico los paises miembros de la UE aspiran a reforzar las capacidades
de defensa, que les permitirian actuar con total autonomia, son al mismo
tiempo los que ni siquiera son capaces de ponerse de acuerdo sobre cudles
son las relaciones que se deben mantener con la Alianza. Ni tampoco sobre
qué medios poner a disposicion de la OTAN. Por su parte, ésta pone en tela
de juicio la eficacia de la Politica Europea de Seguridad y Defensa (PESD),
tanto en lo que respecta a su capacidad de decisidn de cudndo actuar como en
lo que atafie a sus capacidades militares. Desde esta Optica, los Estados
Unidos son partidarios de una Europa que cuente con capacidades militares
de mayores prestaciones, y reniegan de un simple reparto de tareas entre
OTAN y UE. En definitiva, apuestan por la interoperabilidad con los paises
europeos, eso si, esperando que estos dltimos asuman con mds conviccion sus
responsabilidades, tanto en el marco de la seguridad como desde un punto de
vista econdmico.

La OTAN es la organizacién de una politica, mientras que la PESD es la
politica de una organizacion. Es por ello que divergen, tanto en la filosoffa de
la intervencién como en la determinacion a la hora de entrar en accion. Para
confrontarlas, podemos considerar que ambas se han formado en torno a una
estructura, lo que les permite comportarse a la vez como organizacion y como
sistema politico. A pesar de las desavenencias, ambas estdn condenadas a
entenderse si quieren alcanzar un rendimiento mds eficaz: separables pero no
separadas.

Las raices del desequilibrio transatlantico

La historia nos demuestra que en raras ocasiones las alianzas sobreviven
a sus enemigos. Asi ocurrié con la coalicion formada contra Francia durante
las batallas napolednicas. La misma suerte corrieron las alianzas que se
crearon contra Alemania durante la Primera Guerra Mundial, o contra Hitler
en la Segunda. Sin embargo, la Alianza Atldntica es una excepcidén. Ha
sobrevivido a la desaparicion de su enemigo natural, e incluso a la obsoles-
cencia del escenario estratégico que limitaba su marco operacional al Atldn-
tico Norte. Hemos pasado del orden bipolar y estable nacido de la Guerra
Fria al orden unipolar, y con €I, al desequilibrio. En un lado de la balanza
estd la OTAN, con la superioridad militar norteamericana reforzada por su
estatus de superpotencia, con capacidad y decisidn de utilizar la fuerza en
cualquier parte del mundo; en el otro lado una Europa desorientada, que no
solamente rehudsa invertir mds para poder intervenir militarmente fuera de
su territorio, sino que de hecho no fue capaz de financiar una fuerza militar
que liderara operaciones en su propio continente (Bosnia-Herzegovina o
Kosovo).
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El fuerte contra el débil

El fin de la Guerra Fria exacerbé los desacuerdos entre Europa y los Esta-
dos Unidos. La Alianza Atldntica se debe a la estrategia del fuerte, que es la
seguida a lo largo de la Historia por los grandes imperios, las grandes civili-
zaciones, coaliciones y grandes potencias, que son los que, llegado el caso,
favorecen la coercion o la persuasion: los problemas deben resolverse y las
amenazas eliminarlas. Los fuertes son mds propensos a utilizar la fuerza y
menos pacientes a la hora de recurrir a la diplomacia, y al final se inclinan
irremediablemente hacia el unilateralismo.

Por su parte Europa ha seguido la estrategia del débil, de quien uno de sus
principios bdsicos es el multilateralismo. Esta estrategia persigue influir sobre
el otro, indirecta y sutilmente; prima la solucion pacifica y la negociacion a la
coercion; aboga decididamente por el derecho, la opinién y por los acuerdos
para solucionar las disputas.

El retraso en las capacidades militares europeas

La OTAN y Washington reprochan persistentemente a los paises europeos
sus carencias en capacidades militares. Los conflictos de Bosnia-Herzegovina

Ceremonia de apertura de la cumbre celebrada en Washington en abril 1999 con motivo
de la celebracion del 50 aniversario de la OTAN. (Fuente: Internet).
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y Kosovo pusieron de manifiesto no sélo las lagunas europeas en cuanto a
medios militares, sino también su impotencia politica y su incapacidad de
liderar una guerra moderna. El papel llevado a cabo se limité a proporcio-
nar efectivos para misiones de mantenimiento del orden. Se hizo un reparto
de responsabilidades entre los Estados Unidos, que «hicieron la comida», y
los paises europeos, que «lavaron los platos». A pesar de la Iniciativa sobre
Capacidades de Defensa (DCI) adoptada en 1999 por los socios europeos,
buscando entre otras cosas aquietar a los Estados Unidos, los presupuestos
de defensa de dichos socios se han ido reduciendo progresivamente. A esto
se suman las carencias en investigacion militar y en las inversiones realiza-
das en este mismo campo. Como consecuencia, Europa es percibida por los
Estados Unidos no sé6lo como poco capaz de conducir operaciones de
envergadura, sino, lo que es peor, como poco capacitada de poder interve-
nir a su lado hombro con hombro. La interoperabilidad, incluso entre euro-
peos, sigue siendo muy limitada, tanto en paz como en guerra: por ahora,
en el seno europeo siguen primando el unilateralismo y las alianzas tempo-
rales.

El destructor italiano Luigi Durand de la Penne, buque insignia de la SNMG-2 de la OTAN y
de la Operacion ALLIED PROVIDER, el 15 de noviembre en el golfo de Adén, evité un inmi-
nente ataque pirata contra el mercante de bandera panameifia Kirti.

(Fuente: http://www.afsouth.nato.int/JFCN Operations/allied provider).
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El didlogo OTAN-UE después de Saint-Malo

Aunque la cumbre de Saint-Malo no fue precisamente un gran evento
comunitario, esta reunion estd considerada como el punto de partida en la
busqueda del anhelado equilibrio. Es precisamente a partir de ese momento
cuando la Unién Europea mostrd tener mds voluntad en desarrollar las capaci-
dades necesarias para poder intervenir en autonomo. Cierto es que para ello
no debia ir al encuentro de intereses y competencias de la OTAN, pero tampo-
co dar la espalda a los compromisos adquiridos en el seno de la Alianza. Ha
transcurrido una década y aquellos nobles objetivos y anhelos no se han alcan-
zado, por diferentes motivos. Pero todos tienen un punto en comtun: falta un
concepto estratégico europeo que retina a todos sus miembros alrededor de
una vision y de una identidad unica.

El desacuerdo europeo cara al didlogo trasatlantico

Fue también en Saint-Malo cuando el Reino Unido admitié por primera
vez la necesidad de «...contar en Europa con una capacidad de accién autd-
noma, apoyada por una fuerza militar creible y con los medios necesarios
para utilizarla en respuesta a crisis internacionales...». Sin embargo este
mismo Reino Unido, considerado por muchos el Caballo de Troya de los
Estados Unidos, ain hoy no concibe una PESD fuera del entorno de la
OTAN. Y atin va mds lejos. La percibe bdsicamente como un medio de refor-
zar la componente europea dentro de la Alianza Atldntica. Esta postura brita-
nica se da de bruces con la oposicion directa de Francia, que sigue suspirando
por imponer su autonomia estratégica respecto de los Estados Unidos. Nos
encontramos pues con una disparidad de criterios fundamental entre estos dos
paises abanderados del proyecto de la Europa de la defensa. Y sobre todo,
supone un frenazo en seco al desarrollo y al progreso de la PESD en un clima
cooperativo con la OTAN.

La intervencién en Irak en 2003 hipotec6 igualmente el relanzamiento de
una defensa europea. S6lo dos miembros —el Reino Unido y Espafa— se
alinearon junto a la posicién de la intervencion. Teniendo en cuenta que el
respeto a las instituciones internacionales y al multilateralismo es la columna
vertebral de la vision que tiene Europa de la seguridad internacional, Irak
incrementd las distancias entre los socios europeos. A pesar de ello, la crisis
iraqui parece estar sirviendo como detonante, semejante a lo ocurrido en
Kosovo. Ha servido para una clara toma de consciencia del desequilibrio exis-
tente con los Estados Unidos. Independientemente, siempre quedard una duda
en cuanto a los paises que se opusieron a la intervencién en Irak, ;acaso no
fueron victimas de su propia estrategia del débil?, ;no serd que estaban
convencidos de que si la amenaza de las armas de destruccién masiva pasaba
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de potencial a real el séptimo de caballeria acudiria al toque de corneta como
en otras ocasiones?

La elaboracion de un concepto estratégico que determine las responsabili-
dades y compromisos de los paises miembros de la UE, que defina las priori-
dades de la PESD y que proporcione una visién a largo plazo de lo que debe
ser una Europa de la defensa es el primer paso para reequilibrar el didlogo
trasatldntico.

Las divergencias estratégicas

La eficacia global de un sistema militar depende de las circunstancias, de
sus intenciones y de sus capacidades. En los tres campos, nos encontramos
con insalvables divergencias entre las dos orillas atldnticas. A pesar de los
avances conseguidos a lo largo de todos estos afios, especialmente en la coor-
dinacion PESD-OTAN, la evolucion la podemos calificar de muy lenta, y las
relaciones en ocasiones se tensan mds de la cuenta. El incipiente anhelo y la
creciente voluntad de autonomia que se instaur6 tras Saint-Malo, y que resuci-
ta con la EUNAVFOR, ha pesado como una losa sobre una PESD, que ha
continuado necesitando la cooperacion de la OTAN en operaciones de enver-
gadura. Ademds, es la Administracion americana la que ha marcado las
pautas. Para Washington, los limites de dicha cooperacidn se apoyan en la
teoria de las tres «des»: que no se produzca una disociacion entre las capaci-
dades de unos y otros (no decoupling), que no se produzca una duplicacion de
medios (no duplication) y que no se discrimine a los aliados OTAN que no
son miembros de la Union Europea (no discrimation), especialmente en lo que
respecta al proceso de la toma de decisiones.

Ambas partes han decidido de mutuo acuerdo evitar la duplicacién intitil
de capacidades militares. En este terreno, se puede vislumbrar una cierta esta-
bilidad. Desde los acuerdos de Berlin Plus, la Unién Europea puede hacer uso,
llegado el caso, de las capacidades de planificacion de la OTAN. Del mismo
modo, la estructura de mando de la OTAN estd en proceso continuo de adap-
tacidn, de manera que pueda ser utilizada en operaciones llevadas a cabo en el
marco de la PESD. Pero el acceso a todos estos medios permanece condicio-
nado a la buena voluntad de Turquia, la cual puede hacer uso de su derecho a
veto, apelando a la no discrimination. Y es que Turquia mantiene una postura
de desconfianza respecto a una Europa de la defensa que se topa de frente con
sus intereses, como es el caso de Chipre y del mar Egeo. Para poder llegar al
consenso, en el texto del nuevo tratado europeo se ha establecido una colabo-
racion segtin el modelo de cohabitacion. Se establece que todo compromiso
adquirido dentro del marco de la PESD serd adoptado «...sin perjuicio de
otros compromisos que los Estados miembros hayan anteriormente adquirido
en el seno de la Alianza...». Parece que asi se ha dado un paso importante
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La fragata Méndez Nuiiez navegando en conserva con el atunero vasco Playa de Bakio.

para alcanzar el equilibrio entre ambas. Incluso deja entrever que existe un
reconocimiento de compatibilidad de la Alianza con una PESD auténoma. En
cualquier caso, existen cuestiones fundamentales atin sin solucién que la
Operacion ATALANTA no s6lo no aclara, sino que confunde: ;cudndo serdn
activados los medios de la PESD prioritariamente sobre los de SHAPE?
(Cudndo los dos? ;Cudles serdn las misiones asignadas a la PESD y cudles a
la OTAN? Y sobre todo, ;quién lo va a decidir?

Conclusion

La superioridad militar de la OTAN, la lentitud de progreso que sufren las
capacidades militares de los paises europeos, la dependencia que existe por
parte de los medios militares europeos de los propios de la OTAN, la ausencia
de interoperabilidad, la falta de acuerdo entre los paises europeos en lo que
respecta a su colaboracion con la OTAN o la reticencia manifiesta de determi-
nados paises miembros de la UE a permitir que una organizacién dominada
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por los Estados Unidos disponga de sus medios, son demasiados obstdculos
como para poder siquiera imaginar un equilibrio entre ambas organizaciones.

No obstante, se puede constatar la iniciativa de importantes esfuerzos por
las dos partes para alcanzar un consenso. Unos y otros desean y aspiran a la
existencia de una PESD fuerte, con capacidades mds adecuadas. Sin embargo,
mientras para la UE y su presidencia al frente se trata de una herramienta para
conseguir por fin una Europa de la defensa auténoma, para la OTAN —y los
Estados Unidos— es la forma de colaborar con unos socios europeos mds
implicados en las responsabilidades que les corresponden, asi como una nueva
linea de accién que permita mejorar la interoperabilidad entre fuerzas milita-
res radicalmente distintas.

De esta forma, y volviendo a nuestra incégnita de origen, parece que la
UE-PESD estd experimentando un nuevo impulso, gracias al cual podra disi-
par algunas de sus divergencias con la OTAN. Y quien sabe, a lo mejor hasta
con Francia plenamente integrada y con nuevos articulos. Serd entonces cuan-
do el posible reequilibrio en el didlogo transatldntico podria incluso conducir
a la PESD hacia un nuevo desequilibrio consentido o aceptado por ambas
partes, OTAN y UE. Por el contrario, jamds podremos hablar de un nuevo
equilibrio, puesto que éste jamds ha existido.
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