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Portico

L Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional no
es producto del apresuramiento ni de la improvisacion.
Fueron necesarios casi cincuenta afios para que la labor
de la Comision de Jurisdiccion Penal Internacional para
la elaboracion del estatuto de un tribunal penal interna-
& cional permanente —creada por la Asamblea General de

= las Naciones Unidas en 1950 — fructificase en Roma
(17 de julio de 1998) en el Estatuto de la Corte Penal
Internacional. Justamente uno de los temas mds debati-
dos en la Conferencia de Roma fue la determinacion de
los crimenes que debian ser tipificados en el estatuto,
que se redujeron al mdximo («los mds graves crimenes
de trascendencia para la comunidad internacional»),
comprendiendo el genocidio, los crimenes de lesa humanidad, los de guerra y,
de forma virtual, el crimen de agresion, puesto que quedé pendiente de defini-
cién y condiciones a determinar en la Conferencia de Revisidn del Estatuto
que se celebr6 en Kampala (Uganda) durante el afio 2010.

El proceso de aprobacion del Estatuto de Roma
La Conferencia Diplomdtica de Roma de 1998

Se celebré desde el 15 de junio al 17 de julio de 1998 en la sede de la FAO
y participaron delegaciones de 160 estados, a los que se sumaron 133 organi-

zaciones internacionales, gubernamentales y no gubernamentales a titulo de
observadores, entre las que se encontraba el Comité Internacional de la Cruz
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Roja. En el afio 1989, al final
de la Guerra Fria, Trinidad y
Tobago habia propuesto y
conseguido de la Asamblea
General de las Naciones
Unidas que se pusiera en
marcha una idea que estaba
paralizada desde el término de
la Segunda Guerra Mundial.
Al ponerse en marcha el
proceso se constituyé un
Comité Preparatorio de la
Conferencia Diplomadtica, que
preparé un texto consolidado
pero lleno de cuestiones polé-
micas, nada menos que mil
setecientas, que figuraban
entre corchetes y que fueron
sometidas a debate.

La delegacidon del Reino de
Espaiia, de la que formé parte el
autor de este trabajo, recibid
el apoyo undnime del Congreso
de los Diputados en orden a
contribuir positivamente a la
aprobacion del Estatuto de
Roma y, por tanto, a la creacién de una Corte Penal Internacional permanente,
universal e independiente.

En todo caso, la tarea de la Conferencia de Roma parecia casi irrealizable,
dado el gran nimero de cuestiones sobre las que no habia consenso y el esca-
so tiempo para lograrlo (cinco semanas), pero finalmente se produjo el «mila-
gro» y el Estatuto fue aprobado por votacion no registrada: 120 votos a favor,
siete en contra y 21 abstenciones. De las intervenciones anteriores y posterio-
res a la votacién pudo deducirse el voto en contra de los Estados Unidos de
América, China, Israel, Libia, Irak, Qatar y Yemen.

Fue fundamental para la elaboracién y aprobacién del Estatuto la constitu-
cion de un grupo de estados «afines», «pilotos» o like minded, decididos parti-
darios de una Corte Penal Internacional independiente. Llegaron a ser 66 esta-
dos, con mayoria de los europeos (toda la Union Europea, excepto Francia),
iberoamericanos y africanos (liderados los de habla francesa por Senegal y los
de habla inglesa por Sudafrica).

Destacd la postura, a veces reticente, de las grandes potencias, miembros
permanentes del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas. Al final, Esta-

Edificio de la Corte Penal Internacional en La Haya.
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dos Unidos y China votaron en contra, y Francia, Reino Unido y Rusia, a
favor.

Algunos otros estados fueron abiertamente contrarios a la misma idea de
una Corte Penal Internacional, como la mayoria de los paises isldmicos o del
sudeste asidtico, aunque finalmente se logré la gran mayoria de 120 votos
favorables. La postura del grupo de estados no alineados fue fundamental para
conformar tan contundente votacién mayoritaria y inicamente 21 abstenciones.

Las cuestiones mds debatidas en la Conferencia

Las materias polémicas fueron numerosas. Destacamos las mds relevantes.
En primer lugar, una competencia de la Corte reducida al crimen de genoci-
dio, crimenes de lesa humanidad, crimenes de guerra y, de forma casi testimo-
nial, al crimen de agresion. En segundo término, el establecimiento de un
«umbral», pues no todos los crimenes previstos en el Estatuto podrdn ser
conocidos por la Corte, sino tinicamente las situaciones en las que tales crime-
nes sean perpetrados de forma sistemdtica o masiva.

En tercer lugar, se limitaron las facultades del fiscal independiente, que
deberd recabar la autorizacion de la Sala de Cuestiones Preliminares de la
Corte para iniciar una investigacion, adoptar determinadas medidas procesales
o confirmar los cargos. Se afirmd, en cuarto lugar, el cardcter complementario
de la Corte respecto de la actuacion de los tribunales penales nacionales, pero
no la subsidiariedad, ya que la Corte Penal Internacional puede determinar su
propia competencia.

Sin duda, la cuestion mds debatida en la Conferencia Diplomadtica de
Roma fue la determinacién de los sistemas para el ejercicio de la competen-
cia. Se establecieron tres vias: a) la remisién de una situacién por un «estado
parte» al fiscal (casos de la Reptiblica Democritica del Congo, Uganda o
Reptiblica Centroafricana); b) la iniciacion motu proprio de una investigacion
por iniciativa del fiscal (caso de Kenia); ¢) la remision de una situacién por el
Consejo de Seguridad a la Corte (casos de Suddn-Darfur o, recientemente, de
Libia). En los dos primeros supuestos es necesario, ademds, que sea «parte»
en el Estatuto (o haya aceptado la competencia de la Corte para el asunto)
aquel estado en cuyo territorio se hubiere cometido el crimen o aquél del que
sea nacional el presunto culpable. Criterios o nexos competenciales alternati-
vos que no son precisos cuando el asunto es remitido por el Consejo de Segu-
ridad.

Se pretendio por algunos estados «una Corte a la carta», es decir, la posibi-
lidad de que los estados aceptaran la competencia de la Corte tinicamente para
determinados crimenes, con exclusién de otros previstos en el Estatuto (opting
in, opting out). Como testimonio residual de esta postura se llegé al consenso
para mantener el articulo 124 del Estatuto, segun el cual un «estado parte»
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puede declarar, al tiempo que ratifica, que no aceptard (durante un periodo de
siete afios) la competencia de la Corte sobre los crimenes de guerra cometidos
por sus nacionales o en su territorio. S6lo han hecho uso de esta declaracién
Francia y Colombia.

Las facultades del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas fueron
también objeto de discusion y se concretaron finalmente en la posibilidad de
que el Consejo pueda pedir (y obtener) la suspension (o no iniciacién) de una
investigacion o enjuiciamiento iniciado por la Corte Penal Internacional, con
arreglo al Capitulo VII de la Carta. Peticion que puede ser renovada cada doce
meses.

La imposicion de la pena de muerte fue asimismo debatida, pero la
mayoria de los paises consideraron inaceptable su previsidon. Asi, las penas
establecidas son la de reclusion a perpetuidad (con un sistema de reexamen
de la pena, cuando se lleven cumplidos 25 afios de prisién) y la reclusion
de uno a treinta afios, ademds de las penas facultativas de multa y deco-
miso.

Cuestiones polémicas fueron la proteccion de los secretos de estado (infor-
macién que afecte a la seguridad nacional), los principios generales del dere-
cho penal y la posicidn de las victimas en el proceso ante la Corte.

Valoracion del Estatuto de Roma

Espaiia ratificé el Estatuto de la Corte por la Ley Orgdnica 6/2000, modifi-
c6 el Cddigo Penal por las Leyes Orgdnicas 15/2003 y 5/2010 para adaptarlo
(entre otras modificaciones) al Estatuto y promulgé la Ley Orgdnica 18/2003
de Cooperacion con la Corte Penal Internacional.

En todo caso, la valoracion juridica de futuro de esta gran institucion para
el siglo xX1 nos lleva a concluir que el Estatuto de la Corte Penal Internacio-
nal, que entré en vigor el 1 de julio de 2002, es ya una parte irrenunciable del
patrimonio juridico de la humanidad.

La Conferencia de Revision del Estatuto de Roma (Kampala, 2010)
Desarrollo de la Conferencia

Durante los dias 31 de mayo a 11 de junio de 2010, se celebré en Kampala
(Uganda) la primera Conferencia de Revision del Estatuto de Roma de la
Corte Penal Internacional, prevista en el articulo 123, que deberia haber sido
convocada siete afios después de su entrada en vigor (1 de julio de 2002).

Participaron 84 «estados parte» (aunque sélo 67 lo hicieron en el debate
general), 30 «estados observadores» (de los que sélo 18 participaron en las
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deliberaciones, entre ellos Estados Unidos, China y Federacion Rusa), 17 orga-
nizaciones internacionales y 53 no internacionales, con un total de 2.828 partici-
pantes. Debemos destacar la excelente aportacién de la delegacion del Reino
de Espafia a los trabajos de la Conferencia y su labor de coordinacion entre los
estados que integran la Unién Europea. La profesora Concepcién Escobar
Hernédndez, jefa de la Asesorfa Juridica Internacional del Ministerio de Asun-
tos Exteriores y Cooperacion y catedrdtica de Derecho Internacional Piblico,
presidio el Comité de Redaccion.

Destacar un evidente descenso de participacidn en la Conferencia, tanto
entre los «estados parte» (84 presentes frente a los 114 que han ratificado el
Estatuto en el momento actual y muy lejos de los 160 que participaron en
Roma) como entre las organizaciones no gubernamentales (53 en Kampala
frente a 133 en Roma). Pueden existir muchas razones que expliquen esta baja
participacion, que no es ajena al anunciado escaso contenido de la Conferencia
0 a cierta decepcion sobre la actuacion de la propia Corte Penal Internacional.

Se aprobaron diversas resoluciones y declaraciones: Resolucion 1 sobre la
complementariedad; Resolucién 2 sobre el impacto del sistema del Estatuto de
Roma sobre las victimas y las comunidades afectadas; Resolucion 3 sobre el
fortalecimiento del cumplimiento de las penas; Resolucion 4 sobre el articulo
124; Resolucion 5 sobre enmiendas al articulo 8 del Estatuto de Roma (asi
como elementos de los crimenes) y Resolucién 6 sobre el crimen de agresion,
asi como elementos de los crimenes y un documento denominado «Entendi-
mientos». Fueron aprobadas también dos declaraciones: La Declaracién de
Kampala y la Declaracion sobre Cooperacion.

Los avances «perfectamente descriptibles» de la Confenrecia de Revision

Habria que estar dotado de considerables dosis de optimismo acritico para
estimar que la Conferencia de Revision del Estatuto de Roma ha concluido
con un éxito perceptible. Sus escasos avances, perfectamente descriptibles, no
han sido ciertamente una sorpresa, pues no desentonan en el lento proceso de
internacionalizacién de la justicia penal universal, que en su dia suscité un
comprensible entusiasmo entre los defensores del sistema de eficacia de los
Derechos Humanos y del Derecho Internacional Humanitario. Entusiasmo
hoy muy mitigado por los problemas de la Corte Penal Internacional (incapaz
en casi nueve afios de pronunciar su primera sentencia penal o fallo sobre el
fondo en un juicio oral), limitada su investigacion a los crimenes cometidos
en el Africa subsahariana o incapaz de hacer cumplir sus 6rdenes de detencion
ante la pasividad del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas y las mise-
rias de la politica internacional.

El fruto mas destacable de la Conferencia de Revision fue, sin duda, la
adopcidn por consenso de un acuerdo histérico sobre el crimen de agresion.
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Se enmendo el Estatuto de Roma para incluir una definicion del crimen de
agresion (con una tipificacion ciertamente compartible) y las condiciones bajo
las cuales la Corte Penal Internacional podrd ejercer su jurisdiccion en esta
materia. Evidentemente fue un gran avance, aunque rodeado de numerosas
cautelas que culminaron en el establecimiento de la condicidn (para ejercer la
competencia por la Corte) de que se adopte una decision después del 1 de
enero de 2017 por la misma mayoria de «estados partes» que se requiere para
la aprobacién de una enmienda al Estatuto.

El crimen de agresion en el frigorifico: historico paso adelante congelado
«ad calendas graecas»

Centrada la Conferencia de Revision en el crimen de agresion (art. 5 del
Estatuto de Roma), se ha logrado ciertamente una tipificacion bastante acepta-
ble de este delito internacional. Comprende la definicion del sujeto activo
cualificado (como un delito de lideres politicos o militares), la accion tipica
(los verbos usados son: planificar, preparar, iniciar o realizar un acto de agre-
sion) y el umbral de gravedad integrado por elementos valorativos (caracterfs-
ticas, gravedad y escala) y normativo-valorativos (violacién manifiesta de la
Carta de las Naciones Unidas).

— Definicion del «acto de agresion»: el nicleo del delito estd constituido
por la definicidn tipica del «acto de agresion»: uso de la fuerza armada
por un estado contra la soberanfa, la integridad territorial o la indepen-
dencia politica de otro estado (o en cualquier otra forma incompatible
con la Carta de las Naciones Unidas). Pese a la claridad de esta defini-
cion y en contradiccidn con este dltimo elemento normativo (incom-
patibilidad con la Carta de las Naciones Unidas), se reproduce el
contenido de la Resolucion 3314 (XXIX) de la Asamblea General de
las Naciones Unidas de 14 de diciembre de 1974 para describir como
acto de agresion determinadas acciones que se enumeran con la
pretension de que constituyan un numerus clausus.

Asi, independientemente de que haya o no declaracién de guerra, se
caracterizard como «acto de agresion»:

a) La invasion o el ataque por las fuerzas armadas de un estado del
territorio de otro estado, o toda ocupacién militar, aun temporal,
que resulte de dicha invasion o ataque, o toda anexion, mediante el
uso de la fuerza, del territorio de otro estado o de parte de €l.

b) EI bombardeo, por las fuerzas armadas de un estado, del territorio
de otro estado, o el empleo de cualesquiera armas por un estado
contra el territorio de otro estado.
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¢) El bloqueo de los puertos o de las costas de un estado por las fuer-
zas armadas de otro estado.

d) EI ataque por las fuerzas armadas de un estado contra las fuerzas
armadas terrestres, navales o aéreas de otro estado, o contra su
flota mercante o aérea;

e) La utilizacion de fuerzas armadas de un estado, que se encuentren
en el territorio de otro estado con el acuerdo del estado receptor, en
violacion de las condiciones establecidas en el acuerdo o toda
prolongacion de su presencia en dicho territorio después de termi-
nado el acuerdo.

f) La accién de un estado que permite que su territorio, que ha puesto
a disposicion de otro estado, sea utilizado por ese otro estado para
perpetrar un acto de agresidn contra un tercer estado.

g) El envio por un estado, o en su nombre, de bandas armadas,
grupos irregulares o mercenarios que llevan a cabo actos de fuerza
armada contra otro estado de tal gravedad que sean equiparables a
los actos antes enumerados, o su sustancial participacién en dichos
actos.

De seguirse esta restrictiva interpretacion del «acto de agresion», identi-
ficado con el contenido de la mencionada Resolucién 3314, se produci-
ria la impunidad de conductas integrantes de modernas formas de agre-
sién, como la guerra cibernética (ataques contra las redes informadticas
de la parte adversa), el bloqueo de las comunicaciones de un estado
(desde redes de control y mando militar a emisiones de radio y televi-
sion), las demostraciones navales o el despliegue aeronaval en el mar
territorial de otro estado, la denegacion de los vuelos militares (esta-
blecimiento de una zona de exclusion aérea o deny fly) en el territorio
de otro estado, el empleo de aviones de combate no tripulados (los
drones) con fines de informacion (o «inteligencia») violando las fron-
teras de otro estado o la utilizacién de aeronaves de guerra electroni-
ca operando desde el espacio aéreo internacional. Resulta curioso que
frente a la cldsica y amplia interpretacién del principio de legalidad
propia del sistema anglosajon (Common Law) que predomind en los
albores (tribunales de Niiremberg, Tokio y la ex Yugoslavia) de la
represion de los crimenes internacionales («la enfermedad infantil del
Derecho Penal Internacional»), en la Conferencia Diplomdtica de
Roma (a iniciativa de los Estados Unidos de América) se consagré en
el Estatuto el principio de legalidad en su vertiente taxativa (propio
del sistema romano-germdnico o Civil Law), que ahora aflora en
Kampala con la reproduccidn del antiguo listado elaborado en 1974.
(Se trata de una desconfianza hacia la Corte por el cardcter «politico»
que podria tefiir al crimen de agresion?
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— El ejercicio de la competencia: por otra parte, el mecanismo procesal
establecido para el ejercicio de la competencia por la Corte, que en
todo caso supone un avance histdrico frente a la inexpugnable postura
de los miembros permanentes del Consejo de Seguridad, ha quedado
diluido entre cautelas encadenadas, vacatio legis sin fin, y por si no
fueran suficientes estas precauciones, se deja toda la resolucién
pendiente de una nueva y definitiva votacién (no se sabe siquiera el
organo competente para acordarla) para no antes del afio 2017.

La Resolucion se articula en las correspondientes enmiendas (Anexo I)
a determinados preceptos del Estatuto de Roma: se suprime el parrafo 2
del articulo 5, se anade el articulo 8 bis (Crimen de agresion), el articu-
lo 15 bis (Ejercicio de la competencia respecto del crimen de agresion,
remisién por un Estado, motu proprio) y el articulo 15 ter (Ejercicio
de la competencia por el Consejo de Seguridad).

El Anexo II contiene las enmiendas a los Elementos de los Crimenes,
y de éstos no se deduce que la relacion de actos que reproduce el lista-
do de la Resolucion 3314 tenga el cardcter de numerus clausus.
Finalmente, el Anexo III se denomina «Entendimientos» y contiene
una la interpretacién «auténtica» sobre una serie de cuestiones relati-
vas al crimen de agresion, que pueden ser tomadas en cuenta 0 no por
la Corte al carecer estos «entendimientos» del rango de fuentes o dere-
cho aplicable segtin el articulo 21 del Estatuto de Roma.

El parto de los montes en la incriminacion del empleo de armas: «photo

finish» en 1899, 1907 y 1925

Solo criticas merece la Resolucion 5, relativa a las enmiendas al articulo 8
del Estatuto de Roma, que se limita a incriminar en los conflictos armados no
internacionales la utilizacién de determinadas armas, cuyo uso ya integraba un
crimen de guerra en los conflictos armados internacionales. No parece
compartible el razonamiento de que la inclusion de una propuesta de mayor
entidad (como la formulada por Bélgica) hubiera podido sobrecargar la agen-
da de la Conferencia de Revision del Estatuto de Roma y, mucho menos, que
su debate pudiera distraer la atencion respecto de la consideracion del crimen
de agresion.

Bastarfa para abordar una reforma de esta materia con la comprobacién de la
existencia de una «prohibicion completa» (como establece el propio Estatuto de
Roma) de un sistema de armas o proyectiles en alglin convenio o protocolo
internacional en vigor; con la facil comprobacion de una costumbre internacio-
nal humanitaria y con la cuantificacion del nimero de «estados parte» en el
Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional que, a su vez, son parte en
el convenio o protocolo concreto que prohibe el arma o proyectil de que se trata.

776 [Junio



TEMAS GENERALES

Asi, el Centro de Estudios de Derecho Internacional Humanitario de la
Cruz Roja Espafiola propuso la incriminacion del uso de las armas quimicas y
bioldgicas, de la utilizacion de armas cuyo efecto principal sea lesionar
mediante fragmentos no localizables en el cuerpo humano por rayos X y del
empleo de armas ldser especificamente concebidas, como tnica o una mds de
sus funciones de combate, para causar ceguera permanente a la vista no
amplificada. Y ello tanto en los conflictos internacionales como en los no
internacionales.

El non plus ultra de la Conferencia de Revision en esta materia sitia el
«progreso humanitario» del Estatuto en 1899 (proyectiles expansivos o con
incisiones), 1907 (veneno o armas envenenadas) y 1925 (gases asfixiantes,
toxicos o similares).

La pervivencia «ad nauseam» del sistema «opting out»: el articulo 124 del
Estatuto de Roma

Tampoco hay razones serias, ni se aducen en la Resolucién 4, que justifi-
quen el mantenimiento del articulo 124 del Estatuto de Roma, disposicién de
transicion que permite a un estado (en el momento de hacerse parte en el Esta-
tuto) declarar que durante un periodo de siete afios no aceptard la competencia
de la Corte sobre los crimenes de guerra cometidos por sus nacionales o en su
territorio.

El recurso al articulo 124, que merecid en su dia criticas muy justificadas,
fue utilizado por Francia y Colombia en el momento de ratificar el Estatuto de
Roma. En la actualidad no lo aplica (por renuncia o caducidad) ningun «esta-
do parte». Ni la necesidad de velar por la integridad del Estatuto (;incluso en
sus preceptos mds desafortunados?), ni la importancia de la universalidad
(desde 2002 ningtin «estado parte» ha sentido la necesidad de acudir a esta
disposicién de transicion) son razones convincentes para mantener este
precepto, remitido por la Asamblea de los «estados partes» a la Conferencia
de Revision para su supresion. Ahora bien, si los «estados parte» en el Estatu-
to proponian su supresion, ¢se ha buscado el consenso con los «estados no
parte» para mantenerlo «en su forma actual».

El fortalecimiento del cumplimiento de las penas

La Resolucion 3 aprobada por la Conferencia de Revision se refiere, de
forma anticipatoria —ya que todavia ninguna sentencia condenatoria ha sido
pronunciada—, al cumplimiento de las penas. En primer lugar, apela a los
estados a que manifiesten a la Corte su disposicion a recibir condenados, de
conformidad con el Estatuto. Hay que sefialar que Espafia ya manifestd este
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compromiso en el momento de la ratificacion del Estatuto de Roma. En segun-
do término, confirma que puede cumplirse una pena de privacién de libertad en
un establecimiento penitenciario puesto a disposicién de un estado por medio
de una organizacion, «mecanismo» 0 agencia regional o internacional.

Se insta a la cooperacidn internacional por parte de los estados que hayan

manifestado su disposicion a recibir condenados y se pide al secretario general
de las Naciones Unidas que sefiale la atencion de los miembros para fomentar
el examen de los objetivos indicados en los programas del Banco Mundial,
bancos regionales, Programa para el Desarrollo y otras agencias interesadas.

Balance de la justicia penal internacional: «nihil obstat et nemine discrepante»

778

— Declaracion de Kampala: después de las declaraciones de apertura por

parte de los altos dignatarios presentes (secretario general de las Nacio-
nes Unidas, dos jefes de Estado, un primer ministro, cuatro ministros de
Relaciones Exteriores, 21 ministros de Justicia, el presidente y el fiscal
de la Corte Penal Internacional), se aprobd por consenso el 1 de junio de
2010 la Declaracion de Kampala (RC/Decl. 1), por la que se reafirmo el
compromiso de los estados con el Estatuto de Roma, su aplicacion,
universalidad e integridad. Se destacé también el propdsito de poner fin
a la impunidad, afirmar la justicia como base para la paz y el fomento
de los derechos de las victimas. Se decidié ademds celebrar el 17 de
julio de cada afio el Dia de la Justicia Penal Internacional.

Una novedad de la Conferencia consistié en la presentacién (y aproba-
cion por consenso) de un Balance de la Justicia Penal Internacional,
que se concretd en una declaracién sobre cooperacion, una resolucion
sobre la complementariedad y otra sobre el impacto del sistema del
Estatuto de Roma sobre victimas y comunidades afectadas.

— Resolucion sobre la complementariedad: plasmada en la Resolucién

RC/Res. 1. Después de reconocer la responsabilidad primaria de los
estados de investigar y enjuiciar los crimenes mds graves de trascen-
dencia para la comunidad internacional, se pidié a los estados que se
presten ayuda mutua para fortalecer su capacidad interna y se alentd a
la Corte, «estados parte», organizaciones internacionales y sociedad
civil para mejorar la capacidad de investigacién y enjuiciamiento de
los crimenes mds graves.

— Resolucion sobre el impacto del sistema sobre las victimas y comuni-

dades: la Resolucion RC/Res. 2 se refiere al impacto del sistema del
Estatuto de Roma sobre las victimas y las comunidades afectadas. Se
centra en tres asuntos principales:

Primero: el reconocimiento del derecho de las victimas a participar y
la necesidad de reforzar su posicién como partes interesadas y benefi-
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ciarias del Estatuto de Roma. Sin embargo, a pesar de los esfuerzos de
la Corte para incrementar la participacion de las victimas, sigue siendo
una «asignatura pendiente», puesto que el Estatuto de Roma no reco-
noce a las victimas la condicién de partes en el proceso penal. Por otra
parte se acordé el acercamiento de la Corte a los pueblos afectados.
Segundo: la importancia fundamental de garantizar la proteccion
adecuada de victimas y testigos, asi como su rehabilitacidn fisica, asis-
tencia psicoldgica y apoyo material a través del Fondo Fiduciario en
beneficio de las victimas.

Tercero: el derecho de las victimas a acceder a la justicia de forma
igualitaria y eficiente, a recibir sin demora reparaciones adecuadas. En
este sentido se destaco el papel fundamental del Fondo Fiduciario.

— Declaracion sobre la cooperacion: aprobada por consenso (RC/Decl.
2). Se reafirmd la obligacion de todos los «estados parte» de cooperar
con la Corte, particularmente en el cumplimiento de solicitudes de
cooperacion y en la ejecucion de o6rdenes de detencidn (quizd a la vista
del incumplimiento de la orden de arresto de altos mandatarios de
Sudan).

— Panel sobre «paz y justicia»: entre las conclusiones del debate se
destacd que el establecimiento de la Corte habia supuesto un cambio
de paradigma, que la amnistia ya no era una opcién para los crimenes
internacionales del Estatuto de Roma y que ahora existia una relacion
positiva entre la paz y la justicia. No obstante se plantearon algunos
problemas nuevos: convencer a las partes en conflicto para que
acudieran a la mesa de negociaciones con posibles inculpaciones, y la
percepcion de la justicia como una medida negociable o de excepcidn.
Se concluyd que el establecimiento de la Corte Penal Internacional
constituye un avance tan notable como la aprobacién de la Declara-
cion Universal de los Derechos Humanos.

La ceremonia de las promesas de los estados

A imitacion del sistema seguido en las conferencias internacionales de la
Cruz Roja y de la Media Luna Roja, se formularon 112 «promesas» por parte
de 37 estados y organizaciones regionales como evento paralelo de la Confe-
rencia.

A través de estas promesas los estados reafirmaron su compromiso de
implementacion del Estatuto de Roma a nivel interno, su disposicién de pres-
tar ayuda a otros estados en sus esfuerzos por la aplicacion del Estatuto, su
compromiso de cooperacion con la Corte, el cumplimiento de las penas, el
traslado y la proteccion de los testigos, la promocion de la universalidad del
Estatuto o el apoyo al Fondo Fiduciario en beneficio de las victimas.
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