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A2/AD:
¿concepto controvertido
o problema operativo?

Los potenciales efectos operativos y estratégicos relacionados con la consolidación de 
potenciales bastiones defensivos en la primera cadena de islas china, en el este de Europa,

 el Mediterráneo Oriental o en el Golfo Pérsico ha generado importantes debates
 en el ámbito militar occidental. Esta es, precisamente, la idea sobre la cual se construye
 el concepto de Anti-Acceso/Negación de Área (Anti-Access/Area-Denial), más conocido
 por su acrónimo A2/AD. A pesar de su relevancia en el ámbito militar y la popularización

 que ha adquirido fuera de este espacio para explicar el enfoque disuasorio ruso,
 esta idea continúa generando controversias por su relativa falta de definición y su empleo 

para explicar casos muy distintos entre sí. El artículo pretende contribuir a acotar este concepto 
que, a su vez, constituye un problema operativo y un objetivo a emular por muchos países. 

Guillem Colom Piella
Doctor en Seguridad Internacional

Misil balístico antibuque chino DF-21D, una 
pieza fundamental en la A2AD china (está a 
mejor resolución pero no puedo asegurar 
que sea totalmente abierta)

256 opinión A2/AD.indd   256256 opinión A2/AD.indd   256 17/3/22   8:5217/3/22   8:52



A2/AD: ¿concepto controvertido o problema operativo?     opinión  257

revista de aeronáutica y astronáutica / abril 2022

Concebido inicialmente para advertir de las me-
didas que estaba adoptando China para dificultar 
la capacidad estadounidense para proyectar su 
poder militar1, el concepto A2/AD se ha converti-
do en el pilar de muchos debates en la esfera de 
defensa cuando el término se amplió para englo-
bar actividades similares de Rusia, Irán o Corea del 
Norte. En términos generales, una estrategia an-
ti-acceso consiste en cualquier «…acción orienta-
da a dificultar el despliegue de fuerzas a un teatro 
de operaciones u obligar a que estas tengan que 
operar desde mayo-
res distancias de la 
zona de operacio-
nes de lo deseado». 
Por su parte, una 
estrategia de nega-
ción de área se de-
fine como cualquier 
«…acción enfocada 
a impedir las ope-
raciones propias en 
áreas en las cuales 
el adversario no 
puede o no preten-
de evitar el acce-
so»2. Estas medidas 
que pretenden dificultar la proyección hacia el 
teatro de operaciones y la maniobra dentro de él 
no son nuevas. Sin embargo, la maduración y di-
fusión de las tecnologías vinculadas con la pasa-
da Revolución en los Asuntos Militares (RMA) está 
facilitando el logro de estos objetivos. Muchos 
países se están dotando de sensores avanzados, 
misiles anti-buque, misiles superficie-aire de lar-
go alcance, misiles balísticos, sistemas de guerra 
electrónica, cibercapacidades ofensivas o armas 
anti-satélite para proteger sus espacios terrestres, 
navales, aeroespaciales e informativos, ampliar 
su profundidad estratégica o evitar la presencia 
extranjera en sus zonas de influencia3. Estos sis-
temas capaces de identificar y destruir objetivos 
adversarios con gran precisión desde grandes 
distancias se están combinando con otros medios 
más tradicionales (desde minas navales, submari-
nos de ataque, misiles superficie-aire de medio y 
corto alcance, aviación de caza o piezas de arti-
llería con municiones dirigidas) para crear redes 
de defensa en múltiples capas. Dependiendo del 
escenario, estas burbujas pueden proporcionar 
al defensor tanto la capacidad para disputar los 
dominios del adversario y amenazar las fuerzas 
de vanguardia (como sucede en los países bálti-

cos o en la primera cadena de islas china) como 
la posibilidad de batir sus fuerzas antes de que 
consigan alcanzar el teatro de operaciones u obli-
gar que se mantengan fuera del mismo. Aunque 
estas burbujas no son impenetrables, su mera 
existencia puede dificultar notablemente los des-
pliegues de fuerzas propios, incrementando con 
ello los costes de cualquier operación militar y 
erosionando, en consecuencia, el paradigma de 
presencia avanzada o proyección del poder em-
pleado por los países occidentales.

A pesar de su po-
pularidad, el con-
cepto A2/AD ha 
sido objeto de múl-
tiples críticas por su 
imprecisión teórica, 
ambigüedad con-
ceptual o falta de ri-
gor analítico4. Entre 
ellas destacan las 
que sugieren que 
el término tiende a 
confundir los me-
dios materiales con 
las estrategias o los 
conceptos operati-

vos, que una A2/AD no significa necesariamente 
una no-go zone sino una aspiración, que cada 
escenario tendrá una serie de características si-
milares con el resto de burbujas A2/AD y otros 
rasgos ajustados a sus necesidades particulares 
o que este concepto está contribuyendo a malin-
terpretar realidades mucho más complejas5. En 
cualquier caso, a pesar de su falta de concreción, 
este concepto sirve para alertar de los potencia-
les efectos operativos y estratégicos derivados de 
la difusión de tecnologías avanzadas.

En este sentido, un rasgo común de las A2/
AD son los sistemas integrados de defensa aé-
rea (Integrated Air Defense Systems – IADS) de 
última generación. Aunque muchos comenta-
ristas se centran en el peligro que suponen los 
misiles superficie-aire de largo alcance como 
los S-400 y S-300 rusos o los HQ-9 chinos, una 
IADS es mucho más que esto6. Esta reúne en 
una única red una amplia gama de sensores, 
centros de mando y sistemas de combate capa-
ces de realizar todo el ciclo de vigilancia, identi-
ficación, gestión y supresión de amenazas, y ha-
cerlo de forma cada vez más cooperativa. Ello 
permite consolidar una defensa aérea mucho 
más efectiva que en el pasado7.

una estrategia anti-acceso consiste en 
cualquier «…acción orientada a dificultar 
el despliegue de fuerzas a un teatro de 

operaciones u obligar a que estas tengan que 
operar desde mayores distancias de la zona 

de operaciones de lo deseado». Por su parte, 
una estrategia de negación de área se define 
como cualquier «…acción enfocada a impedir 
las operaciones propias en áreas en las cuales 
el adversario no puede o no pretende evitar el 
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Aunque sus antecedentes se sitúan durante la 
Guerra Fría, cuando la Alianza Atlántica integró 
progresivamente las defensas aéreas naciona-
les para salvaguardar la integridad del espacio 
aéreo aliado y la Unión Soviética desarrolló una 
defensa aérea que combinaba sensores, misiles 
superficie-aire e interceptores dirigidos desde 
tierra, es ahora cuando los desarrollos en los 
sensores, la integración en red de los sistemas, 
las prestaciones de los misiles o los avances en 
guerra electrónica y operaciones ciber-electro-
magnéticas están permitiendo consolidar IADS 
cada vez más avanzadas.

Al integrar la información procedente de dis-
tintos sensores y transferirla a vectores de distin-
tos alcances, una IADS proporciona una defensa 
aérea en múltiples capas y capaz de identificar 
y batir objetivos con precisión desde grandes 
distancias. Además, esta red distribuida puede 
adoptar múltiples morfologías y configuraciones 
para dificultar el establecimiento del orden de 
batalla8 es menos vulnerable a las contramedi-
das enemigas, más resiliente a los ataques y con 
menos puntos ciegos gracias al empleo de siste-
mas de distintos alcances y coberturas. China y 
Rusia estiman que este tipo de defensas aéreas 
son un importante elemento de sus A2/AD por-
que erosionan uno de los pilares del estilo occi-
dental de hacer la guerra. Al dificultar la supre-
sión de las defensas antiaéreas, obligar a operar 

desde mayores distancias y poner en riesgo los 
sistemas heredados, las IADS pueden dificultar o 
comprometer el logro de la superioridad aérea9.

A pesar de los problemas inherentes del con-
cepto A2/AD, cada vez más países parecen 
emular a Rusia o China, obteniendo tecnologías 
avanzadas para reforzar sus defensas, proteger 
su soberanía en los cinco dominios y ampliar 
de facto sus áreas de influencia. Sin embargo, 
una nota de atención: las A2/AD y las IADS son 
conceptos genéricos que permiten dar cuen-
ta de un problema operativo con potenciales 
consecuencias estratégicas dependiendo del 
caso. Sin embargo, no explican necesariamente 
la doctrina y capacidades de un actor. El caso 
más claro es Rusia. Lo que podría calificarse co-
mo una A2/AD tiene sus orígenes en la década 
de 1980, cuando la Unión Soviética concibió los 
complejos de reconocimiento y ataque (Razved-
yvatel no-Udarnyy Kompleks – RUK). Compuestos 
por tres elementos –municiones de precisión, 
sensores avanzados y un sistema automatizado Misil Iskander-M, una pieza central en la RUK de Kaliningrado (foto de Vitaly 

Kuzmin bajo licencia creative commons)

SAM HQ-9 chino (foto de Jian Kangg bajo licencia creative 
commons)
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de mando y control– los RUK serían capaces de 
identificar las fuerzas adversarias y batirlas con 
precisión desde grandes distancias. Un RUK es-
taría situado dentro de una burbuja, principal-
mente antiaérea, para evitar que el adversario 
batiera sus elementos más preciados10. Obvia-
mente, si un RUK estuviera cerca de la costa, la 
burbuja también contendría sistemas anti-buque 
y anti-submarinos. Y si éste estuviera en una po-
sición avanzada, requeriría de defensas estáticas 
y fuerzas de maniobra para impedir un ataque 
desde el suelo. Tal y como sugiere el orden de 
batalla ruso en Europa oriental, esta idea parece 
inspirar su A2/AD y puede servir para identifi-
car mucho mejor los problemas operativos a los 
cuales hacemos frente. Por otro lado, la aparente 
IADS rusa es uno de los componentes –junto con 
las defensas aéreas de las unidades terrestres 
y la aviación– de su defensa aérea. Además, su 
doctrina no concibe la posibilidad de blindar 
todo el espacio aéreo sino los objetivos de alto 
valor, de la misma manera que ésta combina 
actividades ofensivas, defensivas y preventivas11. 
En otras palabras, bajo el marco general del con-
cepto A2/AD se esconden múltiples configura-

ciones, concepciones y doctrinas que plantean 
distintos problemas operativos que requieren 
respuestas a medida de la amenaza. 

A modo de conclusión: el concepto A2/AD ha 
logrado hacerse un hueco en la jerga especiali-
zada para alertar de los potenciales efectos ope-
rativos y estratégicos derivados de la difusión de 
sistemas avanzados. Cada vez más países están 
adquiriendo sensores y vectores que, combinados 
con otros materiales más tradicionales, les permi-
ten tanto blindar sus aguas y cielos como ejercer 
de facto la soberanía sobre espacios cercanos. 
Aunque una burbuja A2/AD ni debe analizarse por 
los alcances máximos de los sistemas ni tampoco 
entraña una no-go zone, su existencia puede alte-
rar el cálculo militar de los actores porque puede 
obligarles a operar en entornos no-permisivos. 

Cada escenario tiene un conjunto de caracte-
rísticas similares con el resto de burbujas A2/AD 
e IADS (desde sistemas de inteligencia, vigilancia 
y reconocimiento y misiles superficie-aire avanza-
dos para monitorizar los movimientos y negar el 
tráfico aéreo en la zona de operaciones o misiles 
anti-buque para destruir barcos adversarios en 
caso de que ésta tenga proyección naval) y otros 
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rasgos ajustados a sus necesidades particulares y 
al marco geográfico donde se sitúan. En cualquier 
caso, su proliferación puede motivar que en el fu-
turo coexistan y se solapen burbujas A2/AD e IADS 
avanzadas propias, aliadas, adversarias y neutrales 
en un mismo espacio físico, cibernético y electróni-
co, con los efectos tácticos, operativos y estratégi-
cos que ello puede tener. 

El problema operativo está definido. Ahora es 
necesario plantear las respuestas. n
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SAM S-400 Triumf ruso (foto de Vitaly Kuzmin bajo licencia creative commons)
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