REVOLUCION,
TRANSFORMACION,
COMPENSACION

stados Unidos es una nacién tecnolégi-

ca. Y es precisamente la sofisticacion

de su tecnologia el principal simbolo de

su poder. Con esta evocadora cita acer-
ca de la fascinacion que tiene EEUU por la tec-
nologia comienza la obra The Future of War,
publicada en 1998 por George Friedman —fun-
dador de la consultora de infe%i encia estratégi-
ca Straffor-y su esposa Meredith. Basado en la
idea de que las armas inteligentes revolucionar-
an la guerra y que la superioridad tecnolégica
estadounidense le garantizaria la supremacia
militar futura, este libro fue escrito cuando el pa-
is se hallaba en una situacion excepcional: su
gran anfagonista habia desaparecido, EEUU se
habia consolidado como el Unico polo del po-
der global, el mundo disfrutaba de una aparen-
fe paz y estabilidad, muchas naciones del anti-
guo blogue comunista deseaban integrarse en
Occidente, la economia americana volvia a
despegar y su hegemonia bélica parecia garan-
tizada mediante la conquista de una Revolucién
en los Asuntos Militares (RMA] que prometia
inaugurar un estilo de combatir mds limpio, efi-
caz, preciso v resolutivo.

Muchas de estas esperanzas se desvanecie-
ron en Afganistan e lrak, cuya ocupacién de-
mostrd una vez mas la crudeza de la guerra.
Aunque estas camparias demostraron las debili-
dades de este estilo de combatir en entornos
irregulares y moderaron las procla-
mas de la década anterior; tam-
bién permitieron al pafs madurar
las tecnologias revolucionarias co-
mo las armas inteligentes, los dro-
nes o la cibernética, explotar nue-
vas formas de combatir y concebir
las operaciones conjuntas en las di-
mensiones terrestre, aéreaq, naval,
espacial y cibernética e identificar
el so|doc\[/o como el eslabén maés
débil de su maquinaria bélica.
Hoy, consolidada la revolucién, en-
terrada la Guerra contra el Terror,
popularizadas las tecnologias que

conformaron el nicleo duro de la pasada RMA
y con la mirada puesta hacia Asia-Pacifico,
Washington vuelve a escuchar los canfos de si-
rena de la fecnologia con la Tercera Estrategia
de Compensacién para incrementar la brecha
fecnolégica con sus adversarios, reemplazar su
modelo de presencia avanzada y susceptible
de culminar en una nueva revolucion.

Precisamente, el trabajo repasard el planea-
miento de la defensa estadounidense actual y
destacard las pautas de continuidad existentes
entre la RMA en los noventa y la Estrategia de
Compensacién que guiaré los esfuerzos del Pen-
tégono hasta 2030.

la caida del Muro de Berlin fue el defonante
de una sucesién de cambios politicos que mar-
caron el fin del sistema internacional bipolar, si-
tuaron a EEUU en la cispide del orden mundial

obligaron a reestructurar las politicas de de-
Zenso de los anfiguos bloques.

En este contexto, el planeamiento de la defen-
sa estadounidense estuvo marcado por el cobro
del "dividendo de la paz”; la configuracién de
los pilares estratégicos del pafs para la posgue-
ra fria y la bisqueda de una RMA que prome-
fia proporcionar a sus ejércitos el dominio mili-
tar frente a cuc1|quier oponente, permiﬂendo re-
ducir tanfo el gasto en defensa como apoyar la
estrategia de primacia de Bush para construir el
nuevo orden mundial. Posibilitada por la revolu-
ciéon de la informacion, basada en
el liderazgo tecnolégico-industrial
del pais y enfocada a ampliar la
brecﬁo militar con sus oponentes, la
RMA parecia ser la soﬁJcién a los
interrogantes politicos que debia
responder EEUU tras finalizar la
Guerra Fria.

Sin embargo, el Pentdgono ini-
cialmente mostrd un tibio interés por
esta posibilidad porque tras la de-
bacle de la URSS su principal priori-
dad era acomodar los pilares estra-
tégicos del pafs a la inmediata pos-
guerra fria y trazar una estrategia
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de primacia que le permitiera conservar la he-
gemonia politica futura. Solamente algunos ac-
tores clave —como el secretario Cheney, el sub-
secretario Wolfowitz y el general Powell- que
afios después ocuparian importantes puestos en
la Administracién Bush Jr. y las fuerzas armadas
se sumaron a las discusiones, atraidas por los
efectos que podria tener esta revolucién en la
estrategia miﬁfor del pafs, en su estilo de lucha
o porque podrian utilizarla como arma en sus

ugnas infernas por la asignacion de recursos y
E} influencia politica en una coyuntura marcada
por la crisis financiera y el cobro del “dividendo
de la paz”.

Fue necesario esperar a 1993 para que el
Pentdgono empezara a considerar la utilizacion
de las posibilidades que brindaba la RMA para
resolver algunos de los interrogantes estratégicos
que debia afrontar el pals, como ser capaz de
combatir en dos conflictos geograficamente se-
parados con una estructura de fuerzas mas pe-
quefia que la mantenida durante la Guerra Frio;
y comenzara a plantearse la bisqueda de esta
revolucién que estimaba cada vez mas vital pa-
ra mantener la hegemonia en el campo de bata-
lla y en los asuntos internacionales.

En 1996, el Pentdgono apadrind la revolu-
cién con la elaboracion de la Vision Conjunta
2010. Esta guia para el desarrollo de las capa-
cidades militares en el horizonte 2010 avalaba
su existencia, identificaba las capacidades futu-
ras de sus fuerzas armadas y trazaba el camino
a seguir para alcanzar esfa revolucién que pro-
metia inaugurar un “nuevo estilo americano de
combatir”!. En 1997, la clase politica hizo lo
mismo con la primera Revisién Cuatrienal de la
Defensa (QDR). Esta hoja de ruta que guiaria la
politica de defensa de la segunda administra-
ciéon Clinton no solo reconocia su existencia y
apadrinaba los pilares de la RMA identificados
por la élite militar; sino que entendia que su lo-
gro era vital para afrontar los peligros futuros y
contribuir a su hegemonia politica hasta bien
entrado el tercer milenio. Para ello, se propuso
aprovechar la “pausa esfratégica” que estaba
viviendo el mundo para desarrollar las capaci-
dades revolucionarias, acomodar la arquitectura
militar del pais a los riesgos futuros y moderni-
zar los materiales heredados de la Guerra Fria
para mantener fuerzas suficientes para partici-
par en cualquier conflicto que pudiera desatarse
mientras se disefiaba el ejército del siglo XXI. Es-
te proceso enfocado a lograr la revolucién y
preparar el enframado defensivo estadouniden-
se para safisfacer los riesgos y amenazas que
pudieran materializarse en el horizonte 2020
recibié el nombre de Transformacion.

Aunque esta hoja de rufa estimaba fundamen-
tal que EEUU transformara su poder militar para
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conquistar la revolucién y prepararse para un fu-
turo incierto, la timidez de los cambios propues-
fos en la esfructura de fuerzas y en el catélogo
de capacidades militares; la baja dotacién pre-
supuestaria para el desarrollo y adquisicién de
nuevas capacidades y la alta participacion de
sus fuerzas armadas en operaciones de apoyo
a la paz y gestién de crisis, paralizaron de fac-
fo la transformacién hasta la ﬁegodo de Bush Jr.
a la Casa Blanca.

Cautivado por las promesas de la RMA, ase-
sorado por algunos de sus més acérrimos vale-
dores y conocedor del papel que ésta tendria
para apoyar la configuracion del orden mundial
del sigi XXI, el Presidente Bush y su secretario
de Defensa Rumsfeld delinearon un ambicioso
proceso de fransformacion para conquistar la re-
volucion en el horizonte 2015-20 y preparar la
arquitectura de defensa para satisfacer los retos
emergentes. Para ello, frazaron una politica de
seguridad que enterrara el paradigma bélico de
la Guerra Fria y emplazaron la transformacion
de la defensa como una de las prioridades de
la administracion republicana. No obstante,
pronto ésta reemplazé a la revolucion como
marco del planeamiento militar estadounidense.
El 11-S no s6lo acabé con la “pausa estratégi-
ca” iniciada tras la desaparicion del Pacto ge
Varsovia y marcd el inicio de una Guerra confra
el Terror que se dilataria hasta la eliminacién de
Osama Bin Laden vy cuyos efectos todavia per-
duran; sino que obligd a la Casa Blanca a re-
plantear su politica de defensa, convenciéndola
de la urgencia de acomodar su arquitectura de
seguridad al siglo XXI.

Fundomemo&go en forno a la bisqueda de Bin
Laden, el desmantelamiento de Al Qaeda vy las



campafias afgana e iraqui, la Guerra confra el
Terror sirvié para descubrir los limites del poder
militar estadounidense, acabar con la aparente
unipolaridad del orden internacional de la pos-
guerra fria y facilitar el auge de nuevas poten-
cias capaces de limitar la influencia y disputar la
hegemonia regional a EEUU.

la puesta de largo del nuevo estilo americano
de luchar se produjo en Afganistén, donde una
pequeiia fuerza constituida especificamente pa-
ra la Operacién libertad Duradera, con apoyo
aéreo permanente, colaborando con la Alianza
del Norte, equipada con modemas fecnologias
y usando sofisticadas tacticas derrocod al régi-
men talibdn, aislé a Al Qaeda en las montafas
y en el vecino Pakistan e instaurd un gobierno
de fransicién afin a Occidente en poco mas de
un mes. Esta victoria sorprendié al Pentdgono,
que pregond que la forma en que se ho%io li-
brado la guerra era un signo inequivoco de que
la revolucién estaba a punto de consolidarse;
por lo que propuso acelerar la transformacion.

Pocos meses después se iniciaron los prepara-
fivos para invadir Irak. Deferminado a superar la
sombra de Vietnam, el Pentdgono disefié un
plan de operaciones que exp?otoro la revolu-
cién e impulsara la transformacion. Tras un bre-
ve despliegue y concentraciéon de fuerzas que
disuadiera al régimen baathista sin obstruir las
labores diplomaticas con Bagdad, una fuerza
conjunta ferrestre-anfibia con permanente apoyo
aéreo paralizé el gobiemo iraqui, causéd una to-
fal confusion entre las filas de sus ejércitos, anu-
16 la oposicién militar y logré una victoria fulmi-
nante, aplastante y aparentemente decisiva en
semanas.

Ambos friunfos parecian validar los frutos de
la revolucién, el potencial de la transformacion
y la eficacia del nuevo estilo militar americano.
Sin embargo, fras el paso de las operaciones
de combate a las labores de es’robiﬁzocién, el
pequeio volumen de fuerzas empleado, el ar
mamento utilizado, el limitado adiestramiento en
materia de estabilizacién, reconstruccién o anti-
terrorismo, el desconocimiento de ambas socie-
dades o la falta de inteligencia humana sobre
el terreno; combinados éstos con la inexistencia
de planes coherentes para la pacificacion o las
equivocadas decisiones tomadas tras derrocar
ambos regimenes, coadyuvaron para que esta-
llara una insurgencia que puso en joque a las
autoridades locales y ha forzado a la comuni-
dad internacional a dilator la salida de Afganis-
tén y forjar una coalicién contra Daesh en Irak.

la aparicion de la insurgencia cogié despre-
venido al Pentégono que, seducido por la tec-
nologia, habia olvidado que la guerra es un
choque de voluntades opuestas y que cualquier
actor intenta explotar las debilidodes de su opo-

nente, combate con los medios que tiene a su
disposicion y usa las estrategias que mayores
réditos le proporciona. Asi, frente oﬂ fecnocéntri-
co estilo militar estadounidense, las insurgencias
afgana e iraqui concibieron respuestas que ex-
plotaban |os?imitociones del estilo militar y las
vulnerabilidades del pais.

La insurgencia no sélo revelo las carencias del
nuevo estilo militar estadounidense en ambientes
de baija infensidad y las limitaciones del modelo
tecnocéntrico de la RMA: sino también lo dificil
que es pacificar territorios hostiles, el precio hu-
mano y material que enfrafia cualquier cambio
de régimen politico por la fuerza o los nuevos re-
querimientos operativos motivadas por la partici-
pacion en ambas campoarias. Estos factores moti-
varon el abandono de la RMA de la agenda
americana y un cambio de rumbo de la transfor-
macién —de prepararse para los conflictos futuros
a resolver los problemas presentes— que los ejér
citos apadrinaron inmediatamente pero que no
se formalizé hasta la QDR 2006 —que estable-
cia las lineas maestras de la defensa del segun-
do mandato de Bush—y el nombramiento de Ro-
bert Gates como fitular del Pentégono.

Este giro motivd que durante su estancia al
frente del Departamento, Gates cenfrara sus es-
fuerzos en la conducciéon de las camparias afga-
na e iraqui y la generacion de copocidnges
adecuadas para la estabilizacion posconflicto,
la construccion nacional o la contrainsurgencia.
Ello se materializé mediante ajustes en el planea-
miento de la defensa (priorizando la resolucién
de los problemas identificados), programacién
militar (redefiniendo, ralentizando o aplazando
la compra de los grandes programas para libe-
rar fondos que permitieran adquirir los materiales
necesarios para las misiones presenfes), esfructu-
ra de gasto (sufragando las misiones en curso y
manteniendo los estdndares de adiestramiento y
los planes de modernizacién) y estructura de
fuerzas (incrementando los efectivos del Ejército
y los Marines, reconvirtiendo grupos de artilleria
en unidades de infanteria, incrementando las
fuerzas de operaciones especiales, unidades de
cooperacion civikmilitar, replanteando los ciclos
de despliegue o regulando la presencia de con-
frafistas); y se consolidé en 2008 con la firma
de la Directiva de Defensa 3000.07, que situa-
ba a la guerra irregular en el mismo plano que
la convencional y requeria a los ejércitos realizar
cuantos cambios fueran necesarios para comba-
fir en ambos fipos de conflicto.

Sin embargo, la eliminacion de Bin Laden per-
mitié a Obama cerrar la Guerra contra el Te-
rror, adelantar los repliegues de lrak (2011) y
Afganistén (2014, pospuesto hasta 2017); y
sustituir el modelo estratégico vigente por un
nuevo marco que guiard el planeamiento de de-
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fensa durante las proximas décadas. Condicio-
nado tanto por las lecciones aprendidas de
diez afios de guerra —en especial las carencias
de unas fuerzas armadas preparadas para lu-
char contra oponentes tecnolégicamente avan-
zados cuando ha tenido que librar una guerra
irregular, el coste que entfrafia el cambio de un
régimen politico por la fuerza y los limites del
estilo americano de combatir- como por la si-
tuacion doméstica e internacional actual, éste
vuelve a enfocarse hacia el mantenimiento de la
supremacia bélica frente a cualquier enemigo
futuro con el arranque de un nuevo proceso de
innovacién capaz de motivar una nueva RMA.

Y es que si bien la Guerra confra el Terror ha
fenido funestos efectos sobre la politica estadou-
nidense y la seguridad internacional, ha revela-
do los limites de su poder militar y ha facilitado
la consolidacion de nuevos poderes regionales
capaces de competir con Washington; ésta
también ha vuelto a demostrar la imbatibilidad
convencional del pals, expuesto la brecha mili-
far que exisfe con sus competidores y ha madu-
rado las tecnologias y capacidades potencial-
mente revolucionarias (especialmente los dro-
nes, la robotica y la cibemética) hasta alcanzar
la esperada RMA que ha supuesto un gran salfo
cudlitativo en la forma de luchar, puesto que la
forma en que EEUU lucha hoy poco tfiene que
ver como lo hacia en el pasado. A pesar de
ello, su supremacia militar ya no parece ser tan
grande debido a la difusién de las tecnologias
que articularon la pasada revolucién y su inte-
graciéon en estrategias asimétricas; por la crisis
econdmica, que ha obligado a reducir el mon-
fante total de la defensa y por la Guerra contra
el Terror, que ha consumido vastos recursos,
erosionado la insfitucion militar, obligado a ge-
nerar capacidades de limitada utiﬁdod para
conflictos de alta intensidad e impedido imple-
mentar los programas de modernizacién proyec-
tados en los afos anteriores. Aunque este nuevo
modelo més afin a la cultura estratégica esta-
dounidense comenzo a articularse en 2012 con
la presentacion de la Guia Estratégica de la De-
fensa, se consolidé en 2014 con la Tercera
Compensacion.

Fundamentada en el legado de la RMA y en el
liderazgo tecnologico de la industria americana
2 este proceso de innovacion pretende resolver
los interrogantes estratégicos que debe afrontar
Washington tras la Guerra contra el Terror y
mantener —tal y como habia prometido en la
posguerra fria la RMA- el nivel de ambicién mili-
far con menos recursos econémicos, humanos o
materiales y mayores constricciones politicas
ampliar la Erecho de capacidades con sus OJ-
versarios. Mas especificamente, se pretende in-
crementar la capacidad del pais para proyectar
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su poder en enfomnos anti acceso y de negacion
de érea (A2/AD)3, reforzar la disuasiéon conven-
cional e imponer un elevado coste de oportuni-
dad a los potenciales adversarios que prefendan
competir con el pais en materia tecnolégica.

Y es que desde 1991, los adversarios del pais
han estudiado las caracteristicas del nuevo estilo
americano de combatir y se han dotado de las
tecnologias (sistemas C4ISR! para digitalizar el
campo de batalla, armas intel?gemes para batir

los objefivos enemigos y plataformas invisibles o
no fripuladas para entrar en dreas de riesgo) y
capacidades (accién conjunta, guerra en red,

operaciones especiales o ciberguerral vincula-
das con la RMA. Por otro lado, también han de-
sarrollado respuestas —como las medidas
A2/AD- para impedir que Washington proyec-
fe su poder y explote su potencial tecnoldgico-mi-
litar.

En ofras palabras, la difusion de las tecnologh-
as que brindaron al pais la supremacia bélica
en la posguerra fria y que sentaron las bases de
lo RMA, junto con el desarrollo de medios
A2/AD especificamente disefiados para limitar
su superioridad militar, estan incrementando la
vulnerabilidad de las bases avanzadas, los bu-
ques de superficie, los aviones fripulados o los
satélites espaciales. Ello reduce la brecha militar
que produjo la RMA 'y reduce la utilidad del pa-
radigma de presencia y proyeccién del poder vi-
gente desde los albores de la Guerra Fria. Y
cuando ello suceda, su modelo de disuasion
convencional se verd comprometido, el impacto
de su presencia avanzada sobre la estabilidad
regional se verd limitado y su papel de superpo-
fencia se verd dafiado. En consecuencia, es pro-
bable que los aliados de Washington — en espe-
cial aquellos situados en Asia-Pacifico u Oriente
Medio — cuestionen la capacidad del pais para
defenderlos en caso de necesidad, motivando



un dilema de seguridad susceptible de iniciar
nuevas carreras o?e armamentos, facilitar la proli-
feracién nuclear e incluso transformar el actual
sistema de alianzas.

En consecuencia, la Tercera Compensacion se
fundamenta en el legado de la RMA y en el po-
fencial tecnolégico norteamericano para ompﬁor
nuevamente la brecha militar entre EEUU y sus
oponentes, garantizar la capacidad para pro-

ecfar su poder a cualquier punto del globo v re-
?/orzor los compromisos de seguridad existentes
entre el pais y sus aliodos4.

Para posibilitar el logro de estos obijetivos, el
Pentdgono frazard dos lineas de accion: por un
lado, explotard la supremacia que EEUU mantie-
ne en capacidades militares clave de la RMA
para garantizar, con un ejército mds pequeno
pero fecnificado, la presencia avanzada vy la
proyeccion del poder en entornos A2,/AD mien-
fras refuerza su liderazgo esfratégico y obliga a
sus oponentes a emprender una carrera de arma-
mentos que probablemente no podrén seguir.
Por ofro, priorizard la disuasion convencional
por negacion v la disuasion por castigo. En cual-
quier caso, si no puede evitar la agresién contra
los intereses estadounidenses o sobre sus alia-
dos, Washington debe ser capaz de responder
rdpida y decisivamente para detener el ataque,
forzar el cese de las hostilidades o lograr una
vicforia incontestable sobre el enemigo.

Planteada como la respuesta a los inferrogan-
fes estratégicos que se ciernen sobre EEUU, la
Tercera Compensacion guiard el planeamiento
de la defensa del pais hasta 2030. Sin embar-
go, asumiendo que ésta empezard a implemen-
farse en un enforno presupuestario restrictivo;

ue varios proyectos de modernizacién no pue-
3en dilatarse (el arsenal nuclear, el escudo anti-
misiles, los satélites o las cibercapacidades) y
que tanto el desarrollo de los proyectos como la
adquisicién de los programas no podra sufra-
garse incrementando el gasto o solicitando cré-
ditos extraordinarios, el Pentégono combinara
los medios que han entrado en servicio desde
1991 con el desarrollo de nuevas armas —dro-
nes estratégicos furtivos, nuevos bombarderos in-
visibles, robots de combate, ciberarmas, siste-
mas C4ISR o cafiones electromagnéticos— que
se convertiran en los puntales tecnolégicos de
las guerras del futuro.

Aunque esta estrategia guiaré el planeamien-
to de defensa estadounidense hasta 2030, su
desarrollo —y mas concrefamente la adquisicién
de los medios materiales, la obtencion de los
habilitadores necesarios o la investigacion de
las tecnologias revolucionarias— en un contexto
marcado por la escasez de recursos requeriré
implementar impopulares medidas que motiva-
rn contfroversias enfre la clase politica e indus-

frial y resistencias corporativas en el estamento
militar. Por un lado, se deberd modificar la es-
fructura de fuerzas, el catélogo de capacida-
des, los patrones de despliegue y los equilibrios
institucionales entre los tres ejércitos fijados por
la QDR para el periodo 2014-19. Por el ofro,
se deberd replantear la estructura de gasto del
Pentdgono para garantizar la financiacién de
los programas armamentisticos relacio-
nados con la Tercera Compensacion®.
El desarrollo y adquisicion de estos
proyectos precisard unos fondos que
deberan obtenerse con la reduccion
de la estructura de fuerzas, la racionali-
zaciéon de infraestructuras, procesos y
programas, la externalizacion de servi-
cios o la suspensién —como paso pre-
vio a la baja definitiva— de los planes
de modernizacion de todos aquellos
materiales considerados obsoletos pa-
ra la nueva estrategio e incapaces de
sobrevivir en entornos A2/AD, caso
de la aviacion de reconocimiento no-
furtiva, la aviacién téctica tripulada o
las unidades mecanizadas”.

CONCLUSIONES

A pesar de las transformaciones aco-
ecidas en el panorama internacional
desde el final de la Guerra Fria, las re-
flexiones del Pentagono han girado en
forno a la innovacién tecnoloégica como
motor del cambio militar y su planea-
miento de la defensa se ha basado
—exceptuando la Guerra contra el Te-
rror, que alteré el orden de prioridades
propuesto inicialmente— en el manteni-
miento de una brecha tecnolégicomili-
far con sus potenciales adversarios co-
mo herramienta para lograr la suprema-
cia bélica y la hegemonia politica. Este
fecnocentrismo no se explica solamente por el li-
derazgo tecnolégico del pais o por la capaci-
dad de innovacién de su industria; sino también
por una cultura estratégica que prioriza la bis-
queda de soluciones tecnolégicas a cualquier
problema estratégico, operativo o téctico que se
cierna sobre el pas.

En este senfido, en la inmediata posguerra fria
su planeamiento defensivo estuvo marcado por
la busqueda de una revolucion que no sélo pro-
metia confribuir al dividendo de la paz y solven-
far los interrogantes estratégicos del pais una vez
desaparecida la amenaza soviética; sino tam-
bién ampliar su supremacia bélica frente a cual-
quiera de sus adversarios futuros. Aunque Afga-
nistén e Irak revelaron el nuevo rostro de la gue-
rra y expusieron las limitaciones del estilo
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estadounidense de combatir, estos conflictos tam-
bién permitieron acelerar la fransformacién hasta
lograr la revoluciéon. Sin embargo, mientras
Washington articulaba este cambio en la forma
de combatir, las tecnologias vinculadas con la
revolucién se difundian globalmente, su acceso
se democratizaba y numerosos paises emulaban
el modelo militar estadounidense, intentaban asi-

milar la revolucién y adaptarla a sus necesida-
des o concebian medidas para acabar con la
superioridad de esta RMA.

Hoy en dia, cerrada la Guerra contra el Te-
rror y con la mirada puesta en la region Asia-Pa-
cifico, el Pentégono ha lanzado un nuevo pro-
ceso de innovacién susceptible de motivar una
nueva RMA. Basada en las capacidades tecno-
l6gicas del pafs, enfocada a garantizar la ca-
pacidad de acceso a cualquier punto del globo
con independencia de las medicﬁns A2/AD ene-
migas vy orienfada fanto a incrementar el vinculo
con sus aliados y socios como forzar a los po-
fenciales competidores a iniciar una carrera de
armamentos que sus complejos militares-indus-
friales no deberian poder seguir en el corforme-
dio plazo, la consecucion olge la Tercera Com-
pensacion motivard el desarrollo de nuevos con-
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ceptos operativos, capacidades militares y esti-
los de planear vy conﬁcir las operaciones y po-
dré consolidar una nueva RMA.

Sin embargo, al volcar nuevamente su aten-
cién en la supremacia fecnolégica como herra-
mienta para garantizar la hegemonia politica y
orientar latentemente la estrategia hacia China,
EEUU no solo corre el riesgo c?e olvidar las en-
sefianzas de la Guerra contra el Terror y obviar
las tendencias estratégicas ajenas a la alta poli-
fica, sino también convertir un hipotético conflic-
to entre Washington y Beijin en una profecia
autocumplida. El tiempo dird como se configura
y consolida este nuevo proceso de innovacién
militar que, de tener éxito, motivard una nueva
RMA que enfrafiard un nuevo salto en el arte de
la guerra. @

NOTAS

VEl New American Way of War fue concebido a finales de
la década de 1990 para definir el estilo militar propio de la
RMA que, fundamentado en la superioridad fecnolégica, el
pleno conocimiento del campo de batalla y la capacidad
para realizar ataques de precision desde grandes distancias,
permitiria al pafs obtener victorias répidas, limpias y contun-
dentes frente a cualquier adversario (Boot, Max. 2003. The
New American Way of War. Foreign Affairs 82(4): 41-58).
2Aunque tradicionalmente la mayoria de los avances tecnolé-
gicos procedian del &émbito militar —y en el caso estadouni-
dense, de DARPA- hoy muchas de las tecnologias punteras
[roboética, guia remota, visualizacion, biotecnologia, miniatu-
rizacién, computacion avanzada y big data o impresion 3D)
proceden del sector civil. De hecho, ésta es la idea sobre la
que se basa el Plan de Investigacién y Desarrollo a largo Pla-
20 (2014) que apoyard las propuestas tecnolégicas de la in-
dustria civil norteamericana para madurarlas e infegrarlas en
los sisfemas que serdn esenciales para consolidar esfa esfra-
tegia.

En términos generales, mientras las estrategias anti-acceso
pretenden dificultar el despliegue de fuerzas en el teatro de
operaciones, las de negacién de drea buscan dificultar la
conduccion de operaciones en zonas donde el adversario
no impide el acceso. Aunque las medidas A2/AD han sido
una preocupacion latente de los estrategas americanos des-
de la Administracion Clinton, la proliferacion de sistemas an-
fiaéreos, misiles anfibuque, misiles de crucero, armas antisub-
marinas y una amplia gama de medios asimétricos por parte
de paises como China o Irén estan obligando a Washington
a plantear como proyectar el poder en estos entornos vy lan-
zar la Tercera Compensacién (Tangredi, Sam. 2013. Anti-
Access Warfare: Countering A2/AD Strategies. Annapolis:
USNI).
4Martinage, Robert. 2014. Toward a New Offset Strategy:
Exploiting U.S. long-Term Advantages fo Restore U.S. Global
Power Projection Capability, Washington DC: CSBA.
5Precisomente, muchos sistemas armamentisticos que entra-
ron en servicio enfonces —como el fanque M1-Abrams, el he-
licoptero de ataque AH-64 Apache, el misil de crucero To-
mahawk, los aviones invisibles F-117 Nighthawk y B-2 Spirit
o el sistema antiaéreo AEGIS que montan muchos navios,
por poner algunos ejemplos— eran producto de la Segunda
Compensacion y constituyeron la base de la pasada RMA.
Brimley, Shawn et alt. 2015 Ideas in Action: Suggestions
for the 25th Secretary of Defense. Washington DC: CNAS.
/Carter, Ashton. 2014. Running the Pentagon Right: How to
Get the Troops What They Need. Foreign Affairs 93(1):
101-112.





