La responsabhilidad civil

del Comandante de |aAeron

cular'” en su persona, bienes o derechos por la
aeronave militar® puede ventilarse, a la luz de
la Ley 30/92 de 26 de noviembre, de Régimen Juri-
dico de las Administraciones Publicas y del Procedi-
miento Administrativo Comun (a partir de ahora LR-
JAP y PAC), por dos vias, planteandose algunas
| cuestiones en relacion con la segunda de ellas, co-
mo luego comprobaremos, siendo la fundamental la
de su propia existencia.
La primera de las vias no es otra que la reclama-
| cién a la Administracion por los danos inferidos, pu-

(1) Debiendo entender por particular aquella persona
ajena al servicio y que no esté relacionada con la Admi-
. nistracion por un contrato o concierto pues, en caso con-
trario, entraria en juego otro tipo de actuaciones deriva-
das de la relacion estatutaria o consensual. En concreto
lo que la doctrina viene en llamar "danos causados a ter-
ceros en la superficie”. Asi Tapia Salinas Luis, Curso de
Derecho Aerondutico, Ed. Bosch, 1980, pag. 459; Pellon
Rivero Ricardo, El Comandante de Aeronave, Revista Es-
panola de Derecho Militar num. 59-60, Centro Publicacio-
nes Ministerio de Defensa, pag. 64

L A reclamacion de los dafios sufridos por el parti-
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diendo exigir, posteriormente, del Comandante de la
Aeronave militar, del miembro de la tripulacién o, in-
cluso, del personal de tierra, la responsabilidad en
que hubiesen incurrido por dolo, culpa o negligencia
grave (art. 145.2 de la LRJAP y PAC). Utilizandose
para todo ello la via administrativa y bajo el control
de la jurisdiccion contencioso-administrativa.

Con arreglo a la legislacion anterior eran cuatro los
posibles drdenes jurisdiccionales llamadas a exami- |
nar las reclamaciones frente a las Administraciones |
Publicas. El penal, si la responsabilidad lo era “ex deli- |
to” y cuando no hubiere reserva de las acciones civi- |

(2) La determinacion de este concepto esta contenido en el
art. 11y 14-12 de la Ley 48/60 de 21 de julio, sobre la navega- |
cion aérea y el Capitulo | del Libro 1 del Reglamento de la Cir- |
culacion Aérea Operativa, aprobado por el R.D. 1.489/1994,
de 1 de julio. Deben incluirse en tal concepto, también, las par- |
ticulares intervenidas, requisadas o contratadas por el Estado |
para la realizacion de misiones de la defensa nacional “o" que |
estén mandadas por un militar comisionado al efecto, en tal |
sentido Bravo Navarro, Martin, Condicion Juridica del Coman- |
dante de Aeronave del Estado, Revista Espanola de Derecho
Muhtar num. 18, Instaluto Franmsco de Vltoria 1962 pag 10

REVISTA DE AERONAUTICA Y ASTRONAUTICA / Abril 1997




les; el contencioso-administrativo (art. 40 de la Ley de
Régimen Juridico de la Administracion del Estado de
26 de julio de 1957 (LRJAE)), el civil (art. 41 de la LR-
JAE), con sustento material en el parrafo 4° del art.
1903 del Caodigo Civil y del parrafo 52 de tal articulo ©,
antes de la reforma operada por la Ley 1/91 de 7 de
enero, que suprimioé dicho apartado) y el laboral, con
base también en el art. 41 de la LRJAE. Sirvan como
ejemplo, de esta ultima posibilidad, las sentencias de
las Salas de lo Social del T.S.J. de Castilla-La Man-
cha de 05.11.93 (Actualidad Juridica Aranzadi nam.
130) y del T.S.J. de Catalufia de 09-12-92 (Actualidad
Juridica Aranzadi num. 80). Siendo la Jurisdiccién Ci-
vil, mediante el juicio declarativo ordinario correspon-
diente, segun la cuantia, la competente para el exa-
men de la reclamacion que, en repeticién, pudiere

(3) Preferentes, respectivamente, a la responsabilidad
del Estado por hecho propio y por hecho ajeno, vid. La-
sarte Alvarez, Carlos, Principio de Derecho Civil, Tomo I,
Ed. Trivium, S.A. 1994, pag. 364.

(4) Parada, Ramoén Derecho Administrativo, Parte Ge-
neral, Ed. Marcial Pons, S.A. Madrid 1994, pag. 659.
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presentar la Administracion Publica frente al servido
publico.

La actual situacion legal ha reconducido tal mara-
na. Se ha restablecido el principio de unidad jurisdic-
cional en el conocimiento de las pretensiones de res-
ponsabilidad patrimonial de las Administraciones Pu-
blicas, siendo la via administrativa y la jurisdiccion por
los danos esté unida a la penal. Asi lo viene a deter-
minar el art. 144 de la LRJAP y PAC al referirse a la
responsabilidad de las administraciones publicas en
sus relaciones de derecho privado (en las que estimo
que, si bien la via es la administrativa y la jurisdiccion
llamada a controlar lo es la contencioso-administrati-
va, la base material para tal exigencia de responsabi-
lidad sigue siendo el parrafo 42 del art. 1903 del Cédi-
go Civil). Se expresa, en tal sentido, la Memoria de la
Direccion General del Servicio Juridico del Estado del
ano 1994, el Auto de la Sala de Conflictos de Compe-
tencia de 07.07..94 (R. 7998) y sendas Circulares la-
borales num. 5/94 de 16 de marzo y num. 28/94 de
25 de octubre. Sufriendo igual reconduccion la repeti-
cion que la Administracién haga en sus autoridades o
servidores publicos (art. 145 nim. 2 y 4 de la LRJAP
y PAC, art. 21 del Reglamento de los procedimientos
de las Administraciones Publicas en materia de res-
ponsabilidad patrimonial, aprobado por Real Decreto
429/93 de 26 de marzo, y el art. 37.1 de la Ley de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa).

La segunda de las vias, y que es la que ciertamen-
te nos interesa, es la planteada por el parrafo 1° del
art. 146 de la LRJAP y PAC, al establecer que la res-
ponsabilidad civil del personal al servicio de las Admi-
nistraciones Publicas —y el Comandante de la Aero-
nave militar © indudablemente debe quedar incluido
en tan amplio concepto— se exigira de acuerdo con
lo previsto en la legislacién correspondiente. En senti-
do similar se expresa, concretando algo mas, el toda-
via vigente art. 49 de la LRJAE al afirmar que “la res-
ponsabilidad civil, penal y disciplinaria de los militares
y funcionarios de las carreras judiciales y fiscales se-
ra exigida conforme a lo establecido en las disposi-
ciones especiales por las que se rige”.

Pese a tales preceptos, E. Garcia de Enterria y
Tomas-Ramon Fernandez ® estiman que se ha eli-
minado la anterior posibilidad de opcion al derogar
el antiguo art. 43 de la LRJAE y datos los términos

(5) Sobre su concepto y régimen juridico los arts. 110 a
129 del R.D. 4.941/1984 de 22 de marzo, por el que se
aprueban las Reales Ordenanzas del Ejército del Aire y Li-
bro VI del Reglamento de la Circulacion Aérea Operativa,
aprobado por el R.D. 1.489/1994 de 1 de julio. Bravo Nava-
rro, Martin, Condicion juridica del Comandante de Aeronave
de Estado, op. cit., pags. 9 a 35; Pellén Rivero, Ricardo, E/
Comandante de Aeronave, op. cit. Aeronave, Revista de
Aeronautica y Astronautica, junio 1989, pags. 705 a 709.

(6) E. Garcia de Enterria y Tomas-RamoN Fernandez,
Curso de Derecho Administrativo T-Il, Ed. Civitas S.A.

Madrid 1993, pags. 405 y 406.
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imperativos utilizados por el art. 145.1 de la LRJAP
y PAC “para hacer efectiva la responsabilidad patri-

' monial a que se refiere el capitulo | de este titulo,
. los particulares exigiran directamente a la Adminis-

traciéon Publica correspondiente las indemnizacio-

' nes por danos y perjuicios causados por las autori-
' dades y personal a su servicio”, impidiendo que la
. victima dirija su reclamacion “ab initio” contra el
| agente causante del dano, haciendo que la hasta

ahora practicamente irresponsabilidad “de facto” de

| las autoridades y funcionarios, tras la reforma esté
| mas cerca de serlo “de iure”.

No estoy, sin embargo, de acuerdo con tal opinion,

: sintiendo discrepar de ella por diversos motivos:

En primer lugar, ambas vias estan basadas en fun-

' damentos distintos. El servidor publico responde co-
| mo cualquier persona que causa un dano y la Admi-

nistracion lo hace en garantia de ciudadano, como su-

. peracion del principio de irresponsabilidad del Estado.

En segundo lugar, si bien ha sido suprimido el art.

| 43 de la LRJAE, estimo que éste ha venido a ser re-

cepcionado en el art. 146 de la LRJAP y PAC donde
se habla de la exigibilidad de responsabilidad que ha

| de comprender tanto la contractual como la extra-
{contractual, manteniéndose en vigor el antiguo art. 49
| dela LRJAE.

En tercer lugar, el art. 145 de la LRJAP y PAC, ale-
gando también de contrario, considero que lo Unico
que establece son las dos posibles vias de reclama-
cién de responsabilidad que, por danos, puede enta-
blar la Administracién frente a sus servidores, la de re-
peticion (parrafos 2, 4 y 5) y la directa, por los danos
inferidos por las autoridades o su personal en los bie-
nes o derechos de la Administracion (parrafos 3, 4 y
5); sirviendo el parrafo 12 de tal articulo de simple en-
lace con el capitulo | (Responsabilidad patrimonial de
la Administracién Publica), al que expresamente se
remite. Asi, si el particular pretende obtener la decla-
racion de tal tipo de responsabilidad ésta es la Unica

' via posible “los particulares exigiran directamente”,

pero ello, entiendo, no debe impedir que el particular,

' de forma opcional, pueda reclamar del personal de la
. Administracion causante del dafo. De forma muy cla-
. ra lo expresa la Ley Organica 6/85, de 1 de julio, del

Poder Judicial (LOPJ), respecto de un determinado

| colectivo de servidores publicos, los jueces y magis-

trados, cuando en su art. 297 establece que “lo dis-

| puesto en los articulos anteriores (dedicados a la res-

ponsabilidad patrimonial del Estado por el funciona-
miento de la Administracién de Justicia) no obstara a

| la exigencia de la responsabilidad civil a los jueces y
| magistrados, por los particulares, con arreglo a lo dis-

puesto en esta Ley".
En cuarto lugar, senalar que, con base en el art. 49

' de la LRJAE, existen disposiciones especiales sobre

la exigencia de responsabilidad civil a determinados

. colectivos asi, de los miembros del Consejo General

del Poder Judicial (art. 119 LOPJ), jueces y magistra-

' dos (arts. 16 y 411 a 413 de la LOPJ y 903 a 918
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L.E.Civ.) y miembros de la carrera fiscal (art. 60 de la |
Ley 50/81 de 30 de diciembre, por la que se regula el |
Estatuto Organico del Ministerio Fiscal). |

Finalmente, asi lo viene a corroborar la existencia |
de o6rganos judiciales competentes para el examen
de tales responsabilidades (art. 45 de la L.R.J.A.E. |
yart. 53 a 103 de la L.O.P.J.). '

Pero si bien, en teoria, sera posible la utilizacion |
por el particular de la via de reclamar directamente |
al Comandante de Aeronave por los dafos sufridos,
no es menos cierto que, en la practica, nos encon- |
tramos, igual que ocurriera con el anterior sistema |
legal, en una via muerta. Y ello es asi por razones |
de indole sociolégica, practica y de la propia defen-
sa que pueda hacer el servidor publico en general, |
o el Comandante de la Aeronave en particular.

Como bien manifiestan los profesores E. Garcia de | .
Entrerriay Fernandez ”, el personal al servicio de la |
Administracion hasta ahora han sido practicamente
irresponsables “de facto”, debido, creo yo, a la consi- |
deracién de que el particular ve mas seguro poder co- |
brar una indemnizacién del Estado, dada su solvencia |
y garantia, y por ello presenta sus pretensiones contra
éste (a veces, solidariamente contra el empleado pu- |
blico), pero nunca exclusivamente contra el servidor |
publico. Por otra parte, y es muy claro en el caso de |
los dafos que pudiera causar la aeronave, es dificil
en la practica que el particular tenga conocimiento de
todos los datos facticos y técnicos precisos para dirigir |
sus pretensiones contra alguien en concreto con la |
seguridad de que estas puedan prosperar. Asi, por |
ejemplo, puede resultarle dificil al particular identificar |
concretamente la aeronave causante del dafo, méaxi- |
me si como ocurre generalmente esta en vuelo; quién |
era el Comandante de ésta y si el responsable era el
propio Comandante, otro miembro de la tripulacion o |
el personal de tierra encargado de controlar la manio- |
bra ®, Le resulta, por ello, mas sencillo reclamar a la |
Administracion.

Pero, y aun en el hipotético caso de que el particu-
lar se arriesgase a reclamar del Comandante de la |
Aeronave, la defensa de éste podria frustrar tal pre-
tension, reconduciéndola a la via administrativa a tra-
vés de una posible, aunque no segura admision de la |
excepcion de “litis consorcio pasivo necesario” @, la
existencia de un expediente de resarcimiento pen- |
diente o terminado, o la personacion de la Administra- |
cion alegando ésta la excepcion de falta de reclama- |

(7) Ibidem, pag. 405.

(8) En algunos casos esto se vera facilitado de ser los
dafos consecuencia de un “incidente” o “accidente” aé- |
reo, sujeto a investigacion. Definidos ambos términos en |
el art. 2 del R.D. 1099/94 de 27 de mayo, por el que se re- |
gula la investigacion e informes técnicos sobre los acci-
dentes de aeronaves militares, desarrollado por la Orden |
68/94 de 28 de junio. Vid. también Dossier sobre Acciden- |
tes Militares, aparecido en la Revista de Aerondutica y
Astrondutica de julio-agosto de 1990. [
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cion administrativa previa "? y de exceso o falta de ju-
| risdiccion, al estimar, correctamente, que la com-
| petente es la jurisdiccion contencioso administrativa.
| Tacticas de defensa logicas pues, el Comandante de
- la aeronave demandado, preferira, en todo caso, que
la reclamacion se dirija contra la Administracion, aun-
que ésta luego pueda repetir contra él.
La intencion de invertir los términos, en el sentido
| de que la reclamacion del particular se dirija en
principio contra la Administracion, aunque luego és-
ta pueda repetir, tendra apoyatura en las siguientes
| consideraciones:
. a) Que la accion de repeticion, en todo caso, se
ejercitara después de que la Administracion haya res-
- pondido. Algo que unicamente ocurrira tras el proce-
- dimiento administrativo de resarcimiento y el posible
proceso contencioso-administrativo, actuaciones en

publico. He aqui una de las manifestaciones mas cla-
ras de la mencionada irresponsabilidad “de facto”.

c) Aun en el improbable supuesto de que fuese
ejercitada tal accion, ésta lo seria, en la actualidad,
por unos cauces (el procedimiento administrativo y
el recurso contencioso-publico que el proceso civil,
donde contar ya con todos los datos, actividad pro-
batorio y los argumentos aducidos por la Adminis-
tracion, vertidos en las actuaciones previas al sena-
lamiento de la responsabilidad administrativa.

d) No precisara, como asi ocurriria, como regla
general, en el proceso civil, de la preceptiva asis-
tencia letrada.

e) Y la responsabilidad le sera exigible sélo en el
supuesto de que hubiere existido por su parte dolo, |
culpa o negligencia grave (parrafo 2° del art. 145 de |
la L.R.J.A.P. y P.A.C.), responsabilidad mas limita- |

El éxito del vuelo depende del equilibrio entre la eficacia y la actuacion segiin a Derecho.

las que la Administracion ha podido defenderse con-

| tra las pretensiones del particular, contando, en prin-
cipio, con mayores y mejores medidas.

| b) Entra dentro de lo posible que la Administracion

no entable la accion de repeticion contra el empleado

| (9) Definido jurisprudencialmente en sentencias del Tri-

bunal Supremo de 5.12.89 (R. 8803) y 28.03.96 (R.
| 2201), entre ofras. Aunque, generalmente no admitida en
el caso de las responsabilidades contractuales o extra-
contractuales, pues aun cuando sea conveniente indivi-
dualizarlas, en la medida de lo posible, cuando esto no
sea posible, y al objeto de evitar perjuicios a los afecta-
| dos, es de aplicar el principio de la solidaridad, resultando
innecesario demandar a todos los posibles responsables
| habida cuenta lo dispuesto en el art. 1.144 del CC (Sent.
. T.S. 31.10.90 (R. 8276), 30.01.93 (R.357), 15.03.93 (R.
2284), 1.06.94 (R. 4568) y 14.07.95 (R.6008).
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da que la que le seria exigible por la jurisdiccién or- |
dinaria, con base en los art. 1.093 y 1.902 del Codi- |
go Civil y la tendencia pseudo objetivista mantenida |
por la jurisprudencia en relacion con las actividades |
de riesgo " de las que no es ajena la aviacion, ma- |
xime si ésta es militar. =

(10) Vid. Garcia Gémez de Mercado, Francisco La Re-
clamacion previa tras la nueva Ley de las Administracio-
nes Publicas, Actualidad Juridica Aranzadi, S.A. Elcano
(Navarra), 1993, num. 90, pag. 1a 3.

(11) Sobre los conceptos “culpa o negligencia”, como |
elemento subjetivo de la responsabilidad y la tendencia |
hacia la responsabilidad objetiva (con mencién expresa a |
los dafnos causados en la navegacion aérea), vid. Castan |
Tobenas, José, Derecho Civil Espanol, comun y foral, To- |
mo IV, Ed. Reus, S.A., 1981, pags. 56 y ss.
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