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ON la desaparicién de la

URSS. la Repiiblica de Ucrania

se encontrd poseedora en su
suelo de parte del arsenal estratégico
soviético. En concreto, 176 misiles
intercontinentales (130 SS-19 y 46
S$S-24) que sumaban mds de 1200
cabezas nucleares, asi como 41 bom-
barderos equipados con misiles de
crucero (21 Tu-95H Bear y 20 Tu-
160 Blackjack).

No obstante, dichas fuerzas, mds
las 3000 cargas nucleares tdcticas re-
partidas en distintas guarniciones del
Ejército Rojo en Ucrania, se conside-
raban no propiedad de las autorida-
des de la nueva repiiblica, sino arse-
nal de la Comunidad de Estados In-
dependientes, tal y como acordaron
los lideres de la recién creada CEI en
su declaracion sobre armamento es-
tratégico de Alma-Ata (21/12/91),
revalidado en su reunién de Minsk,
dos meses mas tarde (14/2/92).

Es mds, continuando con la linea
marcada por su declaracién de inde-
pendencia de julio de 1990, el articu-
lo 1 de la Ley de Defensa de Ucrania
afirmaba “la intencién solemne de
convertir a Ucrania en un estado
neutral, sin armas nucleares, en el fu-
turo”. De ahi que pareciese logica la
declaracién conjunta de Bielorusia y
Ucrania de adherirse al régimen del
Tratado de No proliferacion,

Sin embargo, hoy todavia Ucrania
no sélo no ha firmado el TNP tal y
como habia prometido, sino que no
ha devuelto a Rusia los misiles para
su destruccién, ni parece que quiera
hacerlo. Es mds, el Parlamento post-
puso el 2 de junio de este afo, la de-
cision de ratificar el Tratado START
I, dando asi, de momento, un carpe-
tazo simbdlico a la politica de desar-
me.

Que Ucrania se convierla en una
potencia nuclear en Europa de pri-
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mer rango y que, ademds, juegue con
los acuerdos tan laboriosamente la-
brados por los EEUU y Rusia no
puede ir con los intereses de la co-
munidad occidental e internacional.
Pero para evitar que eso ocurra, hay
que prestar atencion a los motivos
del cambio de actitud de la ex-repu-
blica soviética, comenzando desde el
principio.

LA DESNUCLEARIZACION
TACTICA

Como hemos sefialado, Ucrania se
declaré a mediados de 1990 partida-
ria de “no aceptar, producir o adqui-
rir armas nucleares en su territorio™,
Pero las motivaciones de tal actitud
s6lo encuentran una explicacién me-
ramente circunstancial y no una filo-
sofia y compromiso politico de fon-
do.

Efectivamente, cuando Ucrania
adoptd su politica de desnucleariza-
c¢ion, su principal objetivo histérico
estribaba en la independencia de la
URSS, de Rusia, si se prefiere. Nin-
glin otro elemento fisico y material
podia suponer una mayor vincula-
cién -y dependencia- de Moscti que
las armas nucleares, Tal vez la situa-
cion de las armas ticticas fuera dis-
tinta, pero en lo referente al manteni-
miento, operatividad, mando y con-
trol de los misiles en los silos, sdlo
Rusia estaba en condiciones de ase-
gurarlo. De haber pretendido ejercer
el control total sobre dichas armas,
Ucrania no estaria sino manteniendo
una ficcidn, porque sin los rusos, di-
chas armas no servirian para nada.

Es mds, avanzando el deseo de
desnuclearizacion, los lideres ucra-
nianos pensaban granjearse el apoyo
occidental para su causa nacionalis-
ta. Dada la preocupacién occidental
por el problema de la proliferacién,

una Ucrania no nuclear conseguiria
una mayor aceptacion internacional
y, por lo tanto, mds ayuda.
Igualmente, dadas las dificultades
econémicas de la separacion, retener
los misiles supondria tener que desti-
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nar fuertes recursos a dichas fuerzas
y todavia mds a la industria que tu-
viera que darles apoyo de la que
Ucrania carecia del todo.

Si a eso le sumamos que en el mo-
mento de la declaracién, Ucrania atin
no tenia fuerzas armadas propias y
que, por tanto, la influencia militar y
estratégica en el razonamiento politi-
co era muy baja, se comprende bien
la voluntad de desprenderse de una
herencia cargada de problemas.

EL. CHALANEO

En agosto de 1992 las autoridades
ucranianas y rusas llegaron a un nue-

vo acuerdo para la devolucién de los
misiles estratégicos y su posterior
destruccién en suelo de Rusia. Sin
embargo. tras darse a conocer dias
después el compromiso de los EEUU
tanto de comprar uranio enriquecido
procedente de las armas ex-soviéti-
cas a ser destruidas por los acuerdos
de desarme por un valor de 5-10 mil
millones de délares, asi como de
aprobar un programa de ayuda técni-
ca y financiera para conducir con se-
guridad la destruccion del arsenal es-
tratégico afectado por el START, el
presidente de Ucrania, Lednidas
Krachuk, y otros responsables politi-
cos, como el presidente de la comi-
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sion parlamentaria de asuntos exte-
riores, Dmytro Pavlychko, comenza-
ron a pensar seriamente en la conve-
niencia de destruir ellos mismos los
misiles.

Ucrania, segtin algunas estimacio-
nes, requeriria unos dos mil millones
de délares para ello, mds ayuda téc-
nica para tratar el combustible liqui-
do de 130 de los 176 misiles, puesto
que, aparentemente, no dispondria de
la habilidad ni de reprocesarlo ni de
almacenarlo de forma segura.

Ademids, si se tiene en cuenta que
el material fisible podia ser puesto en
el mercado al precio medio de 500
millones de ddélares por tonelada de
plutonio y 100 la de uranio enri-
quecido, la contribucién a la re-
vitalizacion de la economia no
era desdeniable. Es mds, ciertas
voces comenzaron a criticar la
devolucidn sin condiciones de
las armas nucleares ticticas, un
buen pellizco monetario.

SEGUNDOS
PENSAMIENTOS

Sin embargo. no todo es cues-
tion de dinero en Ucrania. A
medida que pasaban los dias de
1992 y crecia la incertidumbre
sobre la viabilidad de Yeltsin en
el Kremlin -0 de su proyecto
politico para Rusia-, las preocu-
paciones sobre la seguridad de
la regién comenzaron a valorar-
se mds seriamente. Ucrania no
tiene problemas al Oeste, sino
que mira al Este, a ese gigante
que se desmorona y que se lla-
ma Rusia.

Para un estado inseguro, jo-
ven, cuyas fuerzas armadas estdn
en periodo de constitucién y, no
lo olvidemos, todavia negocia el
reparto de su flota con Rusia, las
armas nucleares representan una
buena, ficil, clara y econdmica
alternativa. Mdxime cuando se
han encontrado con ellas. En una
vision copiada de la disuasion
francesa del “débil al fuerte”, las
autoridades ucranianas piensan
que ese centenar y medio de mi-
siles representan la mejor garan-
tia para negociar con cierta cre-
dibilidad frente a los rusos,
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amén de garantizarles una fuerza de
disuasion que sélo con sus fuerzas
convencionales no dispondrian.

Ucrania, ademds, racionaliza su
posesion nuclear ante la falta de ga-
rantias de seguridad por parte occi-
dental. Krachuk ha reiterado el deseo
de su pais de pertenecer a la OTAN
o, en su defecto, de instituir un au-
téntico sistema de seguridad paneu-
ropeo. En la medida en que ni lo uno
ni lo otro es posible, la seguridad de-
be descansar sobre su base nacional.
Las armas nucleares se entregarian
s6lo cuando una institucion colectiva
tendiera compromisos con la defensa
de Ucrania frente a Rusia u otro
agresor potencial.

En tercer lugar, habida cuenta de
la falta de respuesta occidental tanto
en el terreno estratégico, como en el
politico, como en el financiero, hacia
Ucrania -tal y como lo perciben sus
lideres-, deshacerse de un armamen-
to de altisima significancia interna-
cional significaria perder probable-
mente la tinica baza de la que dispo-
nen los ucranianos para hacerse oir
en Europa y en Occidente. De nuevo
siguiendo el ejemplo francés, el dto-
mo les concede automdticamente un
prestigio y un peso que sin él nadie
les otorgaria.

Evidentemente esto choca con la
opini6n anterior de que la comunidad
occidental presionaria a Ucrania para
que no se nuclearizarse, incluso via
presién o sanciones, pero algo ha
convencido a las autoridades y poli-
ticos en Ucrania de que el mundo
acomodarfa dicho status nuclear sin
graves consecuencias.

LA IMPORTANCIA DEL START

En julio de 1991, el presidente
Bush y el todavia lider de la URSS,
Mijail Gorbachov sellaban el
START I por el que reducirian a
unas 6000 cabezas sus arsenales es-
tratégicos de aqui a final de siglo.
Superados en las negociaciones mu-
chos de los obstiaculos politicos y
técnicos, la continuacién del desarme
se volvia mucho mis fdcil y
rdpida.De esa forma, el 3 de enero de
este ano, 1993, Bush y Yeltsin firma-
ban el START II, con la ambicién de
recortar sus arsenales hasta dejarlo

con un techo mdximo de 3500 cabe-
zas.

Légicamente, para avanzar en el
START II se requeria el cumpli-
miento previo del START I. La difi-
cultad estribaba en que entre julio
del 91 y enero del 93 el interlocutor
de los EEUU, la URSS, habia desa-
parecido y en su lugar los norteame-
ricanos se encontraban con la logica
sucesora, Rusia, pero también con
otras tres reptiblicas poseedoras de
armas estratégicas, Bielorusia, Ka-
zajstan y Ucrania. El START II sélo
se ha firmado con Rusia en la espe-
ranza de que dichas republicas, here-
dando los compromisos del START
I, devolvieran o destruyeran sus mi-
siles.

De hecho, los EEUU presionarian
a estas repiblicas en ese sentido y si
se llegd a Moscu para el START 11
fue gracias a un protocolo firmado
por ellas y Rusia con los EEUU en
Lisboa a finales de mayo de 1992, en
el que dichas reptiblicas aceptaban
explicitamente los acuerdos del
START y prometian firmar el TNP
lo “antes posible”.

Pero de nuevo, a medida que pasa-
ban los meses de 1992 y los ucrania-
nos cambiaban de opinién sobre el
valor de sus armas nucleares, su vin-
culacion al protocolo de Lisboa se
ponia también en entredicho, al me-
nos en la prictica.

En efecto, la decisién actual de di-
ferir el debate parlamentario sobre el
acuerdo de desarme significa que
Ucrania, de no ratificar el START I,
se ha convertido en la llave para la
ejecucion del acuerdo de desarme
mads ambicioso de toda la historia, el
START II.

Seguramente los EEUU encontra-
rian vias politicas para avanzar en el
desarme con Rusia, pero la linea du-
ra en Mosci se replantearia los te-

- chos bajos si en lugar de vecinos no

nucleares, tuviera que meter en la
ecuacion a una Ucrania con mds de
1000 cabezas (s6lo 3:1 de superiori-
dad rusa).

:QUE HACER?

De inmediato, el nuevo gobierno
americano ha prometido un paquete
de ayuda financiera (de algo mds de

100 millones de délares) para Ucra-
nia, pero esa no puede ser la solu-
cién. Los ucranianos no piden ya so-
lamente ayuda monetaria -estdn con-
vencidos de que la acabardn

obteniendo-, han encontrado en sus |

misiles mucho mds: prestigio y una
buena pieza para lograr sus intereses
de seguridad.

Por lo tanto, cualquier opcién que
no tenga en cuenta el valor politico
actual de los misiles para Ucrania es-
td condenada a fracasar. Los misiles,
como hemos visto, representan un
puente hacia la comunidad occiden-
tal y una barrera frente a Mosci. Y
sOlo asegurando esas posiciones de
otra forma, esas armas podrin ser
eliminadas.

Evidentemente, la posibilidad de
sucumbir a lo que algunos conside-
ran un claro chantaje (sobre todo por
la politica de obstruccidén ante el
START I1) es una realidad poco o
nada agradable. Méxime si cunde el
ejemplo en otros paises. Pero la al-
ternativa no es mucho mds beneficio-
sa, serfa contar con 4 potencias nu-
cleares en lugar de una en el Este de
Europa.

Ciertamente, los occidentales he-
mos convivido con los arsenales
americanos, franceses y britdnicos
sin mayores problemas, porque eran
aliados. Y si éstas potencias caminan
hacia su normalizacién, no habria
que termerlas mds que a las otras, se
suele decir. pero no es cierto. En pri-
mer lugar, hay que recordar que las
armas nucleares si son sistemas cua-
litativamente distintos y que su mera
aparicién en un drea condiciona los
planteamientos de seguridad de to-
dos los vecinos de la zona; en segun-
do lugar, cabe recordar también que
estamos hablando de sistemas inter-
continentales, capaces de llegar a
cualquier punto del globo, desde Ca-
narias a Texas; en tercer lugar, que la
situacién politica de los actores di-
rectamente envuellos no es muy esta-
ble y de evolucién incierta; y, por dl-
timo, que hay paises fuera de Europa
que seguramente estarian muy moti-
vados a llegar a poseer o sistemas, o
componentes o conocimientos sobre
el arsenal nuclear, como Irdn, por
poner un ejemplo. Y eso es algo que
deberia preocuparnos atin méds m
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