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C UANDO desde el comienzo
de los anos 60 los EE.UU. y
la Unién Soviética abando-
naran la logica y el discurso de la
guerra fria para dar paso a una
etapa de negociacion y acuerdo, la
politica de control de armamentos
se desarrollé con unos objetivos
limitados y sencillos, pero muy cla-
ros: contribuir a evitar la guerrao a
reducir sus danos en el caso de que
un conflicto estallase. Esto es, la
politica de control de armamentos
era un medio con el que mejorar la
seguridad nacional de las partes
envueltas, y la de sus aliados, y ello
gracias a la limitacién cuantitativa
de las fuerzas en presencia, a la
eliminacion de aquellos sistemas
de armas considerados “desestabi-
lizadores”, al encauzamiento de la
modernizacién, y al incremento de
la comunicacién y de las medidas
generadoras de confianza mutua.

La década de los 60 y la mitad de
los anos 70 fueron los momentos
dorados de la distension entre los
grandes y, con ellos, del mundo, y
las negociaciones para la reduccion
o limitacién de armamento gozo de
una gran difusion y favor entre
oficiales y expertos, académicos, y
también del publico interesado.
Acuerdos y tratados como el de la
desnuclearizacion de los fondos ma-
rinos, de no proliferacién nuclear.,
SALT 1 e, incluso, el fallido SALT II,
suelen presentarse como modélicos
ejemplos e hitos histéricos del en-
tendimiento internacional. El final
de los anos 70 trajo, por contra, la
desagradable sorpresa del conti-
nuado esfuerzo militar soviético
junto con la avidez expansionista
del régimen de Moscu que de Africa
pasaba a Centroamérica y que gol-
peaba directamente en Afganistan.
El entonces candidato Ronal Re-
agan y su circulo de asesores re-
chazaron la politica de control de
armas conducido por Washington,
culpandola de haber permitido y
legalizado el desequilibrio estraté-

gico en favor de la URSS. Se critica-
ba que el control de armamentos se
habia convertido en una linea in-
dependiente y auténoma de la poli-
tica de seguridad y que mas que un
medio de ésta, era ya un fin en si
misma. El rearme estadounidense
r wna condicion sine qua non
paia teestablecer el equilibrio entre
los grandes. Lo que significaba la
crisis —o el fin— de la limitacion
de armamentos.

'~ hecho asi fue hasta diciem-
bre ae 1987, cuando se firmo el
Tratado de Washington de elimina-
cic ' las fuerzas nucleares de
aicance tnwrmedio (INF). Los poli-
tirns de 'ne demnrracias promueven
lds lHuciunts y aus pueblus tienen la
memoria corta y asi, este acuerdo
ente ws EEUU. y la URSS ha
barrido con la sensacion de fracaso
predominante durante todos los 80
respecto a la limitacion de arma-
mento. O, mejor, de hecho ha ente-
rrado dicha politica sentando las
bases de una mucho mas popular
carrera hacia el desarme.

La historia del desarme ha sido
siempre la historia de un fracaso,
pocas veces se ha conseguido que
las naciones reduzcan su potencial
bélico y cuando se ha logrado. no se
ha conseguido evitar la guerra. Sin
embargo. actualmente, el desarme
goza de un momento extraordinario
(en el sentido de fuera de lo normal).
Diversos factores contribuyen a ello.
Ciertamente, las crecientes dificul-
tades econémicas en la URSS y una
presion financiera en el resto de los
paises que apunta a una disminu-
cion de los presupuestos de defensa.
Y. dada la inflacion militar y el
disparado coste de los modernos
sistemas, con igual o menos dinero
se adquiere bastante menos. Igual-
mente, la imagen de si mismo
proyectada por Mijail Gorbachov,
los nuevos aires en Moscl1, no son
ajenos a esta tendencia. Como tam-
poco lo son las presiones de los
ciudadanos y electores occidentales

que, en tiempo de crisis, son cada
dia mas escépticos y criticos de los
gastos de defensa, sobre todo en
medio del ambiente existente de
difuminacion o desaparicion del
enemigo.

Queriendo un acuerdo con los
soviéticos con los que terminar
airoso su mandato, el anterior pre-
sidente de los EE.UU., Ronald Re-
agan, relego la politica tradicional
de limitacion y control, que no
exige reduccion numérica per se,
en favor de la reduccion y, por lo
tanto, del desarme. Gorbachov ha
sabido aprovecharse de ello, lan-
zando propuesta tras propuesta
con las que golpear a las opiniones
publicas occidentales, a la vez que
incomodar a sus lideres. Los EE.UU.
y la OTAN han tardado en respon-
der, cautos y confundidos, pero a
tenor de las ofertas hechas publicas
con motivo de la pasada cumbre
atlantica de finales de mayo de este
ano, da la impresion de que la
Alianza ha decidido subirse a su
vez a este carro de las propuestas
de desarme con la esperanza de
avanzar, asi, en el desmantelamien-
to de la confrontaciéon militar en
Europa.

VIENTO DEL ESTE

El proceso actual est4, sin lugar a
dudas, liderado y dirigido por el
Kremlin, tanto si nos gusta como si
no. A pesar de haber sido la URSS
el mayor obstaculo para la conse-
cucion de acuerdos en cualquiera
de los campos de negociacion (ar-
mas estratégicas, quimicas, espa-
ciales, intermedias, convencionales),
llegando a cortar todo dialogo tras
el despliegue de los euromisiles de
la OTAN, Gorbachov dara un giro
espectacular y un ano después de
su ascenso al poder en Moscn, en
marzo de 1986, ya habra lanzado la
idea de negociar las [uerzas con-
vencionales en la Europa del Atlan-
tico a los Urales, robando asi una
idea a los franceses. A final del
mismo ano, con motivo de la cum-
bre en Reikiavik con Ronald Re-
agan, Mijail Gorbachov se manifes-
tara dispuesto a eliminar las INF y
a avanzar hacia profundos recortes
en los misiles intercontinentales.
En junio, el Pacto de Varsovia habia
lanzado el “llamamiento de Buda-
pest”, en el que se pedian recortes
de medio millon de soldados por
cada alianza.
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RETIRADAS ANUNCIADAS POR EL PACTO DE VARSOVIA

URSS EN REPUBLICA
DEMOCRATICA ALEMANA

4 Divisiones de Carros
3.300 Carros (estimado)
| Brigada de Asalto Aéreo

RDA
6 Regimienios de Carros
600 Carros
50 Aviones
10.000 Soldados

URSS EN HUNGRIA

1 Division de Carros
450 Carros

10.500 Soldados
Regimiento de MiG-29

251 Carros
9.300 Soldados
9 Aviones

URSS EN POLONIA \
1 Regimiento de Carros o
| Regimiento de Misiles '\
SAM
1 Brigada de Asalto
POLONIA
2 Divisiones de
it 7%
URSS EN CHECOSLOVAQUIA
1 Divisién de Carros
CHECOSLOVAQUIA
3 Divisiones
850 Carros
1.200 Soldados
51 Aviones
C
BULGARIA
200 Carros
10.000 Soldados
20 Aviones

Cierto que la OTAN intentaba
responder, pero ni la declaracion
de Halifax, ni el comunicado de
diciembre de 1986, tras la reunién
ministerial, eran suficientes para
calmar el agobio de las propuestas
soviéticas que continuaban sin ce-
sar. En diciembre de 1988. final-
mente, Gorbachov sorprenderia en
las Naciones Unidas anunciando
recortes unilaterales de su presu-
puesto de defensa (en un 14.2%) y
reducciones en sus tropas: medio
millon de soldados, 8.500 piezas de
artilleria, 10.000 carros de combate
y 800 cazas de combate. En enero
de este ano, mandatarios de la
RDA, Checoslovaquia, Bulgaria, Po-
lonia y Hungria, anunciarian a su
vez, reducciones en sus esfuerzos
militares nacionales, prometiendo
desmovilizaciones y menos gastos.
En mayo, el lider soviético sorpren-
deria al secretario de estado nor-
teamericano, en su visita a Moscu,
al confiarle su disposicion a llegar
a la paridad numérica en carros,
artilleria y vehiculos blindados, asi

como a reducir la aviacion en mayor
cantidad que la hecha publica, si la
Alianza Atlantica hacia lo mismo.

Ese mismo mes, la URSS comen-
zaria a retirar algunas de sus uni-
dades de la RDA, a la vez que al-
gunos de los paises del Pacto de
Varsovia iniciaban también las re-
ducciones prometidas.

VIENTO DEL OESTE

En pocos meses, la opinion publi-
ca occidental y la mayoria de sus
lideres han pasado de un profundo
escepticismo ante las palabras de
Gorbachov a una no contenida ad-
miracion y a una esperanzada creen-
cia en que la confrontacion militar
en Europa puede desmontarse. En
realidad, las divergencias entre los
aliados atlanticos sobre como tratar
con Moscu, han sido uno de los
factores paralizantes de la OTAN
frente a las propuestas de Gorba-
chov. Una inaccion que se ha reve-
lado fatal ante los electores y ciuda-
danos de Europa occidental y de

EE.UU. A pesar de que desde media-
dos de 1986 el Consejo Atlantico
llamaba por “nuevos y atrevidos
pasos” en el terreno del desarme, ni
durante ese ano ni en el siguiente
tales pasos llegaron a explicitarse,
ofreciendo, por contra, una imagen
de pasividad, rigidez y esclerosis
tan danina como criticable.
Finalmente, en marzo de 1988,
los Jefes de Estado y de Gobierno
de la Alianza, reunidos en Bruselas,
delinearian lo que ellos considera-
ban esos pasos atrevidos en una
declaracion titulada. EI Control de
armamento convencional: el camino
a seguiry en el que se especificaban
los objetivos de los aliados: evitar
las capacidades para lanzar un
ataque sorpresa e impedir una ofen-
siva a gran escala. O, en términos
positivos, garantizar la estabilidad
en Europa eliminando las dispari-
dades numéricas existentes. En con-
sonancia, un ano mas tarde, exac-
tamente el 9 de marzo pasado, la
OTAN pusiera sobre la mesa de las

recién inauguradas conversaciones
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sobre fuerzas convencionales (CFE),
de Viena, la propuesta de alcanzar
1) un limite numérico en el area del
Atlantico a los Urales (40 mil carros,
33 mil piezas de artilleria y 56
vehiculos blindados); 2) una paridad
cuantitativa entre las alianzas (20
mil carros, 16.500 piezas artilleras
y 28 mil blindados; 3) un indice de
suficiencia, esto es, que ningun
pais posea mas del 30% del niimero
de piezas senalados por categoria
(no mas de 12 mil carros, 10 mil
piezas de artilleria y 16.800 blinda-
dos): 4) un limite a las fuerzas
desplegadas fuera del suelo nacional
(no mas de 3.200 carros, 1.700
piezas de artilleria, ni mas de 6.000
blindados); y 5) un cierto equilibrio
regional, distribuyéndose los niveles
globales por zonas geograficas.

A pesar de lo razonable y razona-
do de esta propuesta, la imagen de
una OTAN a remolque no se ha
conseguido vencer. Tal vez por ello,
movido por intereses directos ante
la opinion piblica, el actual presi-
dente americano haya reaccionado
tan sorpresivamente en la cumbre
de Jefes de Estado y de Gobierno de
la Alianza, celebrada en Bruselas
los dias 29 y 30 de mayo pasado.
Bush, queriéndole quitar la prima-
cia a la diplomacia soviética en
materia de desarme, anuncié su
iniciativa de reducir las tropas ame-
ricanas estacionadas en Europa,
como una medida mas de coopera-
cion con Moscu. En concreto su
propuesta consistia en 1) disminuir
en un 20% el nivel de sus hombres
en el Viejo Continente (de 305 mil a
275 mil); 2) aceptar las demandas
continuadas soviéticas de negociar

junto a los elementos de tierra la
aviacion y los helicépteros. avan-
zando una posible reduccién de un
15% desde los niveles actuales at-
lanticos; 3) firmar un acuerdo inte-
rino con los soviéticos que formalice
estas propuestas; y 4) acelerar el
ritmo de la negociacion para poder
acometer las reducciones entre los
préximos 6 meses o un ano, de tal
forma que pudieran estar comple-
tadas en el horizonte de 1992 0,alo
mas, en 1993.

La OTAN en pleno ha aplaudido
esta iniciativa.

EL DESARME QUE VIENE

Es licito ilusionarse ante las po-
sibilidades de mantener la seguri-
dad con menores niveles de armas
y a un precio mas bajo, pero es
vano pensar en una Europa desar-
mada o en un mundo libre de
conflictos y del recurso a la amenaza
o ala fuerza. Como dice el parrafo 6
del reciente documento OTAN: Un
concepto global para el Control de
Armamentos y el desarme, “el con-
trol de armamentos sélo no puede
resolver las profundas diferencias
politicas entre el Este y el Oeste ni
garantizar una paz estable. No obs-
tante, la consecucion de los fines
de la Alianza requiere avances sus-
tanciales en el control de las armas
asi como cambios fundamentales
en las relaciones politicas”.

El control de armamentos es, en
teoria, la otra cara de la moneda de
la defensa, del esfuerzo defensivo.
Sélo su habil conjuncion trae con-
sigo una mayor estabilidad y segu-

ridad, de ahi que a la Alianza le
guste hablar de limitacion de armas.
Sin embargo la gente prefiere escu-
char desarme y piensa que cual-
quier reduccion, por el hecho de
bajar el nivel de sistemas de armas
existentes, es buena en si mismas.
Y esta presion publica se esta tra-
duciendo en una presion psicologi-
ca en la propia OTAN, porque la
sienten los gobiernos que la inte-
gran. La oferta de Bush es un buen
reflejo de ello: hay que ofrecer re-
cortes cueste lo que cueste y, mejor,
si son mayores que los del adversa-
rio.

El problema es que con el desar-
me uno sabe cuiando y dénde co-
mienza, pero no dénde ni como va
a acabar. Los recortes anunciados
estos dias seguramente no pondrin
en peligro el sistema defensivo de
la Alianza aunque, mas que previ-
siblemente, exigiran repensarse la
estrategia aliada muy dependiente
hasta ahora de las tropas nortea-
mericanas y de las armas nucleares.
Desde ahi hasta las unidades aco-
razadas y la aviacion tactica se
veran trastocadas y con ellas la for-
ma tradicional de entender la de-
fensa avanzada.

La OTAN no sélo necesita “pasos
atrevidos”, sino mas que nunca
ideas atrevidas que sepan conjugar
en un nuevo pensamiento los deseos
con la realidad. De no ser asi, el
riesgo esta o en la osificacion —algo
que parece descartarse con los acon-
tecimientos— o en que el atrevi-
miento se transforme en osadia
irresponsable. Y en el terreno militar,
nada haya mas danino y peligroso
que la irresponsabilidad. ®

Barberdn Tros de Harduya.

Efemérides aeronauticas

JULIO. El dia 24 de este mes del ario 1923 tuvo lugar en el aerédromo de Nador. en Marruecos, la
ceremonia de imposicion de la Medalla Militar —creada tres anos antes— a los primeros aviadores que
habian ganado esta recompensa.

En el centro de un rectangulo cuyos lados mayores los constituian los aeroplanos de los Grupos 3°y 4°.
en dobles filas y los menores, la tribuna y la escuadrilla de caza Martinsyde, el Comandante General de
Melilla. general Martinez Anido, impuso solemnemente la preciada condecoracion a los capitanes, Luis
Moreno Abella, Apolinar Séaenz de Buruaga Polanco, José Carrillo Durédn, Rafael Llorente Sola y Mariano

LARUS BARBATUS
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