Hacia una copacidad de defensa europea

EL PODER AEREO
EUROPEO

| desarrollo de una politica coherente de de-
fensa para la Unién Europea (UE) ha sido un
drea de gran dificultad durante la mayor par-
fe de la década de los noventa. La preocu-
pacion en este proceso, que llevd a algunas nacio-
nes a no ser muy colaboradoras, lo constituyd el te-
mor de que cualquier mejora en la politica de
defensa europea seria a expensas de la cohesion de
la OTAN. Lla Cumbre AngloFrancesa de St Malo en
diciembre de 1998 rompi6 este prejuicio. A pesar
de lo declaracion briténica en su Revision Estratégica
de continuidad en su politica exterior de defensa cen-
frada en la OTAN, el primer ministro Tony Blair de-
fendié un papel mas preponderante para Europa. La
Declaracion de St Malo lo definié claramente: “la
Unién Europea debe tener la capacidad de opera-
cién auténoma, apoyada en medios de decisién
fuerzas militares crefbles con la disponibilidad ade-
cuada, a fin de responder a crisis internacionales”.
Esta declaracion continuaba diciendo: “Con la finali
dad de que la Unién Europea tome decisiones y
apruebe la accién militar alli donde la Alianza no es-
f& involucrada como un todo, la Unién debe poseer
las estructuras adecuadas vy una capacidad de andli-
sis de situacion, fuentes de inteligencia, y una capor-
cidad de planeamiento estratégico, sin duplicaciones
innecesarias, teniendo en cuenta los medios existen-
tes de la UEO vy la evolucién de sus re-
laciones con la UE. A esfe respecto, la
Unién Europea también necesitard de
medios militares adecuados; ya sean
capacidades predesignadas en el Pilar
Europeo (ESDI) de la OTAN, o medios
nacionales o multinacionales europeos
fuera de lo estructura de la OTAN". Es-
fo supuso un cambio radical de la posi-
cion britanica y abrié el camino a los
sucesivos desarrollos de 1999 en lo de-
fensa europea.
La Unién Europea Occidental (UEO)
ha sido vista en el pasado como el prin-
cipal foco en los esEJerzos de la Defensa

Europea. Circunscrita en términos de acceso a capaci-
dades con una perdida de adecuado planeamiento
t&cnico militar, y un grado de incertidumbre sobre los fi-
pos de operacion que podria cubrir, fue emergiendo
el consenso sobre la necesidad de transferir el cometi-
do de la UEQ, proporcionar la capacidad de defensa
europea, a la Unidn Europea. La reunion ministerial de
lo UEO en Bremen, a finales de mayo de 1999, im-
pulsd el pensamiento nacido en St Malo y que habia
sido conﬁrmodo en Washingfon. Las aparentes e insu-

erables dificuliades en los diferencias entre los miem-
Eros de loa OTAN, UEO y UE parecian que ya no
constituirian un punto de friccién. Estuvieron de acuer
do en que existia una "necesidad para la UEO de
convertirse en un elemento operativamente eficaz con
implicacién y participacién de fodos las naciones de
lo UEO de acuerdo a su status y continuar su cooperor
cion con la UE y la OTAN, en preparacion para cuak

uier nuevo acuerdo que pudiera alcanzarse a la luz
ge los continuos desarrollos.”

la declaracion de Consejo Europeo en Colonia al
mes siguiente lo colocd en un contexto més amplio,
pero recogiendo los mismos puntos:

"Desarrollar, de manera mdés eficaz, las capacida-
des militares europeas a partir de las capacidades na-
cionales, binacionales y multinacionales existentes, y
reforzar nuestras propias capacidades para este fin.
Esto requiere el manfenimiento de un es-
fuerzo de defensa sostenido, la imple-
mentacioén de las necesarias adaptacio-
nes y, de manera importante, el refuerzo
de nuestras capacidades en el campo
de la infeligencia, transporte estratégico,
mando y control.”

Es significativo que esfa declaracion
fuera realizada por los 15 miembros de
la UE incluyendo los cuatro paises neu-
frales.

El Reino Unido continué trabajando por
ra mantener el ritmo de los desarrollos de
la Defensa Europea. la declaracion An-

glolialiana de 20 de julio de 1999 defi-
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nié algunos aspectos concrefos en cuanio a lo que de-
bia ser realizado. Lla UE deberia adquirir capacidad

ara llevar a cabo la fotalidad de las misiones Pefers-
Eerg: asistencia a civiles - ayuda humanitaria y operor
cion de evacuacion-, gestion de crisis y operaciones
de apoyo a la poz. la necesidad de una mayor efico-
cia europea en el dmbito de la OTAN fue declarada
como una clara leccion de Kosovo.

En noviembre de 1999, tuvo lugar la primera reu-
nién conjunta de los ministros de Asuntos Exteriores 'y
de Defensa con la asistencia de Javier Solana como
nuevo Alto Representante para la Poliica Comin Exte-
rior y de Seguridad (PESC]. Se buscd como Europa
podria ser mas efectiva en el campo de la Defensa y
en parficular en cémo proporcionaria aquellas capa-
cidades necesarias en crisis similares a la de Kosovo.
Una nueva cumbre AngloFrancesa tuvo lugar en el
mismo mes, donde los dos principales impu?sores de
la defensa en Europa emitieron su visién sobre una
nueva fuerza de despliegue répido de hasta 60.000
hombres. Esfo requeriria a la Unién Europea desarro-
llor una capacidad de entidad Cuerpo de Ejército,
que deberia ser desplegada en 60 dias y sostenida
al menos durante un afio. La fuerza seria militarmente
autosuficiente con las necesarias capacidades de
mando, control e inteligencia, logistica, apoyo dl
combate y los elementos aéreos y navales de combo-
fe adecuados. Todo este trabaijo fue aglutinado en la

Cumbre de Helsinki en diciembre de 1999.

'._- e 'M._

Los Estados Miembros tombién decidieron impulsar
el desarrollo de capacidades conjuntas de mando vy
confrol, inteligencia y fransporte estratégico; dreas
fambién identificadas por la antigua UEO. Fueron
bien recibidas iniciativas ya anunciadas por cierfos
Estados Miembros como:

- El desarrollo y coordinacion de los medios milito-
res de seguimiento v alerta temprana.

- Lo apertura de los cuarfeles generales conjuntos
nacionales existentes a oficiales de ofros Estados
Miembros.

- El reforzamiento de las capacidades de reaccion
répida de fuerzas multinacionales europeas.

- lo preparacion del establecimiento de un mando
de transporte aéreo europeo.

- El aumento del nimero de tropas desplegables.

- Lla mejora de la capacidad de fransporte mariti-
mo estratégico.

Examinando la dimensién europea, cada nacién
Europea defenderd su peso especifico y presencia in-
fernacional de acuerdo a su entidad y presencia eco-
némica. Lla declaracién del Consejo Europeo de Hel-
sinki es el punto de partida de un camino que habrd
de proporcionar mejoras en las Capacidades Euro-
peas de Defensa. No implicarse decididamente en
el debate europeo de defensa, ademas de dejar el
campo abierfo a ofros, consfituiria un error pues infe-
reses esfratégicos podrian verse afectados por ello.

Existen muchas dificuliades en el camino. la OTAN
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reclama tener un proceso de planeamiento de fuerzas
vélido, y haber realizado un gran esfuerzo durante
afios en implicar a las naciones para la consecucion
de aquellos Obijetivos de Fuerzas que se han ido es-
tableciendo a lo largo de su historia. En la practica,
los resultados de este proceso han sido limitados, par
ficularmente en la Oltima década. Los acuerdos institu-
cionales con seguridad retrasaran el desarrollo de la
capacidad militar acordada. No obstante, existen
medidas que podrian ser consideradas en el campo
de los capacidades del poder aéreo que tendrian en
cualquier caso un sentido practico.

QUE PODER AEREO NECESITA EUROPA

Para analizar las capacidades del poder aéreo
que la Unién Europea deberia disponer, se necesita
establecer una serie de hipdtesis acerca del esfuerzo
que seria apropiado en la UE para su obtencion. La
UE vy Estados Unidos (EE.UU.) son casi iguales en tér-
minos absolutos de riqueza. La UE esté mds poblada

fiene en su frasfienda mdés conflictos potenciales que
ros EE.UU. Por ofro lado, los EE.UU. tienen obligacio-
nes de seguridad en Japon, Corea, y Europa. Tenien-
do en cuenta todos estos factores, parece una referen-
cia razonable para los naciones europeas buscar c&
mo confribuir a una capacidad militar eficaz del
mismo orden de magnitud que los Estados Unidos
planean en la OTAN. Los EE.UU. planean generar
diez Fuerzas Aéreas Expedicionarias, cada una con
aproximadamente 15.000 hombres y 200 aviones.
Por supuesto, Europa no necesitaria fijar como objeti-
vo una capacidad mayor que ésta. Esto constituiria
un refo para Europa. Haria de los europeos compa-
fieros en iguoldodpcuondo se opere en el ambifo de
la OTAN,, y aseguraria una capacidad para opero-
ciones lideradas, de manera auténoma, por la Unién
Europea cuando fuera necesario. Tal fuerza podria
ser proporcionada en feoria; pero en la préctica re-
queriria una reestructuraciéon profunda dada la mane-
ra en que las fuerzas militares son comprometidas en
Europa.

Para iniciar el frabajo en la mejora de las capaci-
dades de defensa europea, los elementos claves lo
constituyen la disponibilidad, la capacidad de des-
pliegue vy el sostenimiento. Son en E] actualidad los
elementos esenciales de cualquier estructura de fuer-
zas. El armamento de precision, las comunicaciones
seguras y los medios de transporte estratégico son
considerados como dreas de alta prioridad. Para el
poder aéreo existen importantes implicaciones en cor
da uno de esfos seis aspectos. Para cubrir dichos de-
safios Europa necesita reestructurar completamente su
cara, pero no utilizable, capacidad militar. Es imposi-
ble mirar al poder oéreo de manera aislodo; al mis-
mo tiempo de lo improbable que los presupuestos de-
dicados a la Seguridad y Defensa en toda Europa
aumenten sin un cambio significativo en la percep-
cién de la amenaza. Esfo significa que la reesfruciuro-

cién de las capacidades necesi-
fard ser desarrollada en el marco
de las mismas hipotesis de plane-
amiento vigentes con incﬁJsién
del terrorismo. De esfe modo, de-
berd ser establecido un equilibrio
enfre los diferentes elementos de
la estructura de fuerza conjunta:
fierra, mar y aire. No obstonte,
se podria empezar realizando
una valoracién inicial sin restric-
ciones de qué medios del poder
aéreo europeo se podrian des-
plegar, y enfonces evaluar como
pogrion encajar en las priorida-
des de las hipétesis de planeo-
miento.

UNA CAPACIDAD TEORICA
DEL PODER AEREO
EUROPEO

Usando la campaiio de Kosovo
como referencia para una operar
cion militar dentro de la capaci-
dad de los naciones europeas, se
podria analizar el nivel de esfuer-
70 que quizds fuera necesario en
el futuro. la campafia necesité el
alistamiento de la tradicional comr
binacién de capacidades como
defensa aérea, ataques estratégi
COs, apOyo Qéreo cercano, reco-
nocimiento, aleria temprana cero-
fransportada, reabastecimiento en
vuelo, transporte aéreo estratégi-
co, inferdiccidon aérea vy helifrans-
porte de apoyo. Aunque los as-

ectos marifimos de la operacién
EJeron limitados, se debe asumir
que futuras camparias quizés necesiten de la adecuada
combinacién de medios de reconocimiento maritimo,
defensa aérea, ataque y guerra anfisubmarina.

Las naciones de la Unién Europea disponen de ele-
mentos en todas esfas capacidades del poder aéreo.
Retnen aproximadamente 3.200 aviones de comba-
fe con una fuerza fotal de 380.000 hombres. Si los
miembros no-UE de la OTAN fueran considerados
(Republica Checa, Hungria, Islandia, Noruega, Polo-
nia y Turquia), las cifras aumentarian a 4.300 avio-
nes de combate y unos 530.000 hombres. Estos me-
dios del poder aéreo estén sin embargo estructura-
dos para proporcionar una postura defensiva que fue
apropiada para responder a las necesidades de de-
fensa estdtica de la Guerra Fria. Todas las fuerzas
fienen un potente elemento de defensa aérea que res-
ponde al requerimiento de la defensa de cada territo-
rio nacional. Aunque la mayoria de los cazas pue-
den ser usados en misiones de ataque, no tienen la
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ser deducidas de los datos de arma-
mento ufilizado en la campaiia aé&
rea de Kosovo. De las 1.000 armas
utilizadas por los aviones del Reino
Unido solamente 250 fueron de pre-
cisién; en el caso de Francia, el fotal
fue de 582 bombas de guiado 1¢-
ser. Los ministros de Defensa de es-
fos paises declararon en su momen-
fo, de manera mds o menos directa,
bl una inadecuada reserva de armas
i el de precision.

APROXIMACIONES A LA
MEJORA LAS CAPACIDA-
DES DE DEFENSA EUROPEA

En cualquier discusién acerca de
las copacidades de defensa euro-
peas, el argumento normalmente se
sostiene con la peticion de un ma-
yor gasto en defensa. También se

adecuada capacidad fodo tiempo v sus tripulaciones
no estan entrenadas para este tipo de misiones como
cometido primario. En operaciones ofensivas aéreas,
naciones UE como Francia, Alemania, Reino Unido e
ltalia tienen una importante capacidad pudiendo des-
plegar alrededor de 500 aviones para misiones de
afaque todo tiempo. Analizando el nivel de la capo-
cidad aérea ofensiva necesitada en el Golfo y Koso-
vo, Europa necesitard trabajar para disponer, qui-
z4s, de un 50% mas de aviones de ataque todo
fiempo de los que se dispone en la ocfuohaod. Esto
serfa un objefivo alcanzable si la prioridad dada a
lo defensa aérea fuera equilibrada.

Sin embargo, la plataforma aérea es solamente una
parte del problema en las compafias aéreas modemas.
Hoy nadie pone en duda que, en futuras operaciones,
las armas Joe precision consfituirén la norma. Las cifras
de las reservas de armamento nacionales no es algo
que esté disponible de manera abierta, pero pueden

manifiesta que una mayor infegro-
cion de las industrias de defensa
europeas serfa beneficiosa. Ningu-
na aproximacion fiene perspectiva
de fener éxito a coro plazo, ni de
generar mejoras reales en capack-
dad sin una reestructuracion radi-
cal. Poniendo a un lado las dificul
tades politicas, Europa puede sin
duda organizar su defensa gastan-
do mds eficientemente, de una ma-
nera infegrada del mismo modo
que los Estados Unidos organizan
sus fuerzas armadas en el ambito
federal. Tal aproximacion para Eu-
ropa no serd posible durante mu-
chos afios o quién sabe si nunca,
pues seria necesario que los Esta-
dos Miembros de la UE cedieran su soberania nacio-
nal, lo que en la actualidad es hasta cierfo punto ina-
ceptable. Existen dificultades similares, aunque algo
menos profundas, con la idea de asignar cometidos
militares a naciones especificas. Esta especializacién
ha sido estudiada detenidamente durante los dlimos
afos de la Guerra Fria. Incluso con un punfo de vista
comin de la misién, las naciones son reacias a de-
pender de ofros aliados en determinadas capacida-
des. Sin embargo, una especializacién de hecho ha
ocurrido cuando las naciones europeas han sido in-
capaces de igualar la tecnologia de los US. Esta
aproximacién requerird una estrecha coordinacion, si
no queremos abrir més lagunas en capacidad militar.
Los objetivos acordados en la Cumbre de Helsinki de
1999 han proporcionado un adecuado mecanismo
para coordinar los esfuerzos entre las naciones euro-
peas. Sin embargo, esfo llevard algunos afos para
ser desarrollado. Mientras tanto existe el peligro de

Félix de Agtiero
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que la capacidad europea se degrade més.

Lo que se necesita es una accién a corto plazo que
mejore la capacidad sin asumir imporantes aumentos
en los presupuestos de defensa. Esto solo puede ser
conseguido buscando caminos para reducir gastos
mediante la racionalizacién, evitando la duplicacion
de cuarteles generales, planeamiento, entrenamiento,
apoyo logistico, adquisicion, investigacién, bases aé-
reas y ofros servicios; la eliminacion de gastos de fun-
cionamiento innecesarios y de copocic?odes inapro-
piadas. Es un proceso muy doloroso, incluso cuando
es llevado en un dmbito nacional, v todavia serd mas
dificil si tiene que ser llevado a coéo en el marco de
la Unién Europea. No obsfante es la dnica opcion in-
mediata disponible, y puede ser realizada de una
manera relativamente répida dada la voluntad politi-
ca. En el caso de las capacidades oéreas, los proble-
mas de racionalizacion fendrian una mejor solucion
con relacién a las ferrestres y navales, por razones
obvias como la armonizacion de los procedimientos
aéreos (comunicaciones, estandares de operacion, re-
glas de enganche, métodos de planeamiento, termi-
nologia, efc.), el inglés como lengua universal en ope-
raciones aéreas multinacionales y la operacion con
equipamiento comin de numerosas naciones.

RACIONALIZACION DEL PODER AEREO
EUROPEO A CORTO PLAZO

En la busqueda de opciones para obtener un po-
der militar Europeo més efectivo, el refo es a menudo
dirigido hacia un ejército europeo totalmente infegra-
do. Efectivamente se puede tener la sensacion de que
los objefivos de Helsinki estén en constante peligro
fratando de conseguir esfe paso, que parece inalcan-
zable a menos que la UE evolucione hacia una orga-
nizaciéon politicamente mucho maés integrada. A corfo
plazo (los préximos 5 afios), pareceria mucho més

roductivo buscar iniciativas para racionalizar las
EJerzos existentes, las cuales pueden ser utilizadas
mds eficazmente en un enforno multinacional o en el
propio émbito de la UE. Un modelo para dicha acti-
vidad supranacional lo tenemos en la fuerza AWACS
de la OTAN, que ha proporcionado con eficacia
una capacidad de alerta temprana aerotransportada
a los miembros de la OTAN a un cosfe de operacion
mucho mas asequible al que hubiera necesitodo una
aproximacién nacional independiente.

5Qué capacidad necesita Europa que pudiera ope-
rar de modo similar a la fuerza AWACS OTANE El
fransporte aéreo podria ser un ejemplo. Para el des-
pliegue rapido de fuerzas es necesario disponer, de
mO(?o permanente, de una adecuada capacidad de
fransporte aéreo. la bisqueda de una dliernativa pa-
ra una répida racionalizacion necesita identificar una
capacidad que sea comin a la mayoria de los Esfa-
dos Miembros de la UE. El transporte aéreo téctico es
una capacidad que la mayoria de las naciones nece-
sitan, y que muchas de ellas cubren, ol menos parciak

mente, ufilizando el avién C-130 Hércules. El agrupo-
miento (pooling) de algunos de estos aviones podrian
proporcionar una capacidad Europea de fransporte
tactico de ala fija con alta disponibilidad. Una vez
que las naciones estructurasen adecuadamente sus
contribuciones, se obtendrian reducciones en los cos-
fes de operacién nacional por medio del cierre de
bases, unidades de enfrenamiento v cuarteles genera-
les. El nivel de ahorro dependeria o\(e| rado de ace

facién que cada nacion hubiera senﬂdgo a la hora Jé
poder confiar en la infraestructura de apoyo manteni-

da por un organismo de la UE. Unas 10 naciones eu-
ropeas operan el avion C-130. Se podria imaginar
una flota de 70 aviones que cubrieran todos las nece-
sidades nacionales C-130 de Bélgica, Dinamarca,
Esporia, Grecia, Holanda, Portugal y Suecia (cua-
dro). Francia con 14 C-130 y el Reino Unido con
55, tienen las flotas més grandes de aviones de frans-
porte; y quizas podrian contribuir parcialmente con 6
y 11 aviones, respectivamente, anUdeo acordado.
Aquellas naciones que estuvieran listas para poner fo-
dos los medios de sus flotas de C-130 en un nicleo
com(n, tendrfan ventajas significativas en los costes
de operacién. También dispondrian de una mayor se-
guridad en la disponibilidad durante la operacién
diaria, dada la capacidad para programar o planear
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servicios rutinarios apoyados en una flota mayor. Eu-
ropa dispondria de una capacidad de transporte aé-
reo utilizable en operaciones humanitarias asi como
para operar en la OTAN. las naciones siempre man-
fendrian la opcién de refirar sus medios aéreos y tripu-
laciones en caso de necesidad nacional. El conjunto
de esfa fuerza no perderia pofencial si una o mds no-
ciones renunciarén, por motivos nacionales, a tomar
parte en una determinada operacion.

Sin embargo, para reducir los costes habria que al-
canzar un acuerdo muy distinto a los acuerdos multi-

nacionales vigentes. La fuerza deberia operar desde
una Unica Base de Operacién Principal ubicada en
lo region central de Europa, pero con vuelos asigno-
dos para cubrir las necesidades de los ejércitos no-
cionales. Existiria una Gnica organizacién para la
operacién v la logistica en el apoyo a la fuerza. Y lo
mds importante, esta iniciativa de{)erio Eroducir aho-

rmos en personal, cuarteles generales, infraestructuras,
efc. en las estructuras militares de las naciones que
contribuyeran. De esta forma, esfos recursos podrian
enfonces ser redisfribuidos para mejorar y modemizar
ofras capacidades.

En el tiempo, la gestién y operacién de una flofa
comin llevaria entre las naciones participantes a una
percepcion comin de las caracteristicas de las veni-

Manuel Serrano Gutérrez

deras generaciones de aviones de transporte. Al mis-
mo tiempo fendria importantes beneficios al permitir
reducir la duplicacion en esta érea de los cosfes de
defensa en investigacion y adquisicion. Los costes de
operacién en un marco nacional, en lugar de emple-
ar un nicleo comin europeo, se mosfrarian més cla-
ramente, y serio probable que las naciones empeza-
rén a ver las ventajas de confribuir a dicho elemento
de fuerza. Esto también repercutiria de manera direc-
fa en programas de adquisicion de equipamiento co-
min para el potencial avién sucesor.

En un plozo algo superior, también podria ser
planteada la necesidad de una capacidad europea
de transporte aéreo esfratégico. Lla operacién de una
flota asi podria ser fécilmente gestionada por la mis-
ma organizacién que ya operaria la capacidad tacti-
ca de los C-130. Esfa capacidad estratégica seria
posible considerando medios aéreos operando tanfo
desde una perspectiva militar como en régimen de
alquiler proporcionado por una compaiiia comercial.
En ambos casos, los costes serian mas bajos que los
que cada nacion necesitaria para operar una peque-
fia flofa de aviones de fransporte estratégico.

la capacidad de reabastecimiento en vuelo es
fambién una importante necesidad para todas las
fuerzas aéreas europeas, y podria ser un candidato
natural para su operacion a fravés de una flota euro-
pea. Como opciones para cubrir esfa necesidad po-
drian ser seleccionadas: la consfitucion de una flota
multinacional de reabastecimiento en vuelo con una
adquisicién y apoyo comin; modificacion de los
existentes C-130 en aviones con doble cometido de
fransporte y reabastecimiento en vuelo; o acuerdos
publicos con empresas privadas donde los proble-
mas de soberania no existirian dado que la capaci-
dad seria proporcionada por el sector privado.

Otfras dos capacidades, caras en equipamiento vy
enfrenamiento, pero que pueden ofrecer opciones de
capacidades UE para operar con las fuerzas US dis-
ponibles en la OTAN, comprenden el reconocimien-
fo y la Bisqueda y Rescate de Combate (CSAR). El
uso de vehiculos no fripulodos (UAV) para el recono-
cimiento tactico y la necesidad de reconocimiento es-
frafégico desde safélites europeos va a tener un con-
siderable desarrollo. Ambas capacidades son esen-
ciales si Europa es seria en su infencién de crear una
capacidad militar real. la organizacion para la ex-
plotacién de la informacion serd de nuevo mucho
mas efectiva con relacion al coste si se opera en el
&mbito supranacional. Esta capacidad debe ser con-
siderada en el confexto de una capacidad de infelr-
gencia UE, que dadas las dificuliades politicas, mili-
fares y financieras, éstas deberian ser resueltas como
parte de la infegracion a medio plazo.

Ninguna de E?(:15 iniciativas de agrupar medios de
fransporte aéreo, de reabastecimiento en vuelo, de re-
conocimiento o de CSAR, desarrolladas adecuadamen-
fe, deberian minar lo capacidad nacional. En redlidad,
para determinadas naciones aumentaria la disponibili-
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dad en capacidad y reduciria los costes. Se pueden,
por fanto, encontrar puntos de encuentro para mejorar
el apoyo al combate del poder aéreo en Europa, en un
periodo de tiempo relativamente corto, por medio de
una racionalizacion agresiva de las fuerzas existentes, v
explotando, en algunos casos, las iniciativas hacia las
relaciones publicoprivadas. Aunque en esfe fipo de in-
ciafivas se mantendria siempre la voluntariedad de par-
ficipacion, las propuestas de capacidad y su revision
derivadas de la declaracién realizada en la Cumbre
de Helsinki ayudardn a estimular las confribuciones de
los Estados Miembros de lo UE. Desde un principio hor
bria que pensar en un necesario presupuesto de defen-
sa europeo, acorde al nivel de ambicion politica de la
UE para el desarrollo de la Poliica Europea de Segur-
dodp\/ Defensa (PESD), al cual los Estados Miembros
podrian contribuir tanfo en capacidad como en dinero.

INTEGRACION DEL PODER AEREO
EUROPEO A MEDIO PLAZO

Mientras elementos del apoyo al combate ofrecen
opciones para el agrupamiento y racionalizacion de
las fuerzas del poder aéreo sin demasiados plantea-
mienfos de soberania nacional, una aproximacion si-
milar para el poder aéreo de combate necesitard de
mejoras en capacidad. Es improbable que a los prin-
cipales miembros europeos les atraiga ceder sus ca-
pacidades de combate a una autoridad supranacio-
nal hasta que sea fransmitida alguna sefial de con-
fianza a través del "pooling” de la capacidad de
fransporte aéreo y de reabastecimiento aéreo.

la copacidad del poder aéreo ofensivo y defensi-
vo es politicamente el elemento de mayor dificultad
para el agrupamiento y operacion en el émbito euro-
peo. los Estados Miembros de lo UE mantienen una
verdadera disposicion a realizar acuerdos de fuerzas
multinacionales, pero se mantienen en retener la ca-
pacidad para operar nacionalmente sus fuerzas.

Tan pronto como se convierta en politicamente
ocepToE|e, algunas de las capacidades de equipa-
miento comunes de las fuerzas de combate aéreo
podrian ser agrupadas de manera similar a la descri-
fa para la fuerza de C-130. Un ejemplo claro lo
constituiria una fuerza de F-16 UE. la entrada en ser
vicio del Eurofighter a partir del 2002 en cinco no-
ciones Europeas (UK, Fr, Ge, It, Sp y Gr) ofrecera
una buena oportunidad para mejorar las capacido-
des vy reducir costes mediante e/ agrupamiento de
medios (control de configuracion, interoperabilidad,
efc.). Esfo también aseguraria una aproximaciéon co-
min en la adquisicién dge armamento aéreo.

Un elemento clave de este plan a medio plazo se-
ria el desarrollo de una capacidad de ataque de
precision UE. la provision de adecuados niveles de
armamento aéreo permitiria a las naciones contribuir,
ademds de con aviones y fripulaciones, de ofras ma-
neras. Iniciar el proceso permitiria una vision comin
en la bisqueda y desarrollo de sistemas de armas

FLOTA EUROPEA DE AVIONES C-130

B Bélgica ..o 11
M Dinamarca.........cccocceveenne.. 4

W ltalia......... ...10
B Holanda ..o 2
M Esparia..... 12
M Suecia... .8
W Portugal.... )
M Francia..... ... 14
M Reino Unido........c.cccco.e..... 55

aéreos (plataforma/armamento). La bisqueda de ca-

ocidoc@s ofensivas a fravés de iniciafivas naciona-
@s darian resuliados no muy dptimos. Una vision UE
conjunta acerca de la importancia y naturaleza de
los requisitos ofensivos de la proxima generacion de
aviones constituiria un potentisimo conc?uctor hacia la
obtencién de una capacidad eficaz. Bajo los acuer-
dos actuales, Europa es probable que perpetué la di-
versidad de sistemas aéreos, de limitada efectividad,
en el drea ofensiva.

Por ofro lado, los aviones embarcados constituyen
una de las capacidades més caras del poder aéreo.
Pocas naciones europeas pueden permitirse desple-
gar una fuerza de este fipo; y para aquellas que
mantienen esta capacidad (UK, Fr, Sp, 1t], los costes
son muy elevados. Operados en el ambito naciondl,
uno o dos portaaviones no constituyen una fuerza
viable y segura, repercutiendo los costes en ofras ca-
pacidades de la Joefenso. Parece que existe tiempo
suficiente para que naciones UE interesadas busquen
la manera en cémo pueden contribuir conjuntamente
a una fuerza de 5 6 & porfaaviones con sus buques
de apoyo y aviones.

Las necesidades de Infeligencia trascienden a cada
aspecfo de las operaciones militares, y se necesitara
una capacidad de inteligencia independiente si se
quiere que las fuerzas UE operen de manera autono-
ma. El aglutinar la inteligencia relacionada con las cor
pacidades del poder aéreo serd algo dificil por razo-
nes como la diversidad del equipamiento, en muchos
casos obsolefos; una explofacién nacional celosamen-
fe guardada; y las dificuﬁodes bilaterales para compar-
Tir% informacién. Por esfas razones, seria més sencillo
crear desde cero una nueva copacidad de inteligen-
cia UE. Constituiria una opcién cara, pero permitiria
un sistema modemo, fofalmente infegrado, que podria
ser esfablecido de manera relativamente répida.

En caso de que la Unién Europea quisiera enfocarse
en un érea de interés de accion prioritaria, enfonces el
sisema de infeligencia estaria en condiciones de pro-
porcionar los dafos necesarios a las operaciones militor
res. las plataformas, los sistemas de comunicaciones,
fusién, explotacidn y diseminacion podrian ser disefior
dos fofalmente interoperables con la OTAN, pero tam-
bién para ser usados de manera independiente. Kosor
vo mostré que la incapacidad de compartir datos de
inteligencia digital, o en algunos casos de elaborarlos,
constituyd un problema en toda la operacion.
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LA FUERZA AEREA EUROPEA

A largo plazo, y una vez que se haya obtenido la
suficiente experiencia en el “pooling” de fuerzas, se
podria confemplar el desarrollo gradual de una Fuerza
Aérea europea. Creceria la confianza en lo que res-

ecta a la mayor disponibilidad de medios aéreos a
a UE y a la OTAN. Una fuerza asi seria parte de una
amplia infegracion de las capacidades de defensa eu-
ropeas, que requeririan el desarrollo de un presupuesto
de defensa europeo, cuyos mecanismos de operacion
constituirian una parte esencial hacia un uso mas efi-
ciente de los medios de defensa europeos.

Existe un paralelismo muy cercano entre estas ini-
ciativas v la evolucién de las diferentes fuerzas aére-
as nacionales (terrestre, naval v aérea). Los Ejércitos
de Tierra y Navales han sentido la necesidad de te-
ner su propio poder aéreo, pero siempre con la pre-
ocupacién de convertirse en demasiado dependien-
fes de una fuerza aérea independiente, que seria
confrolada de manera centralizada al més alfo ni-
vel. los costes, confusiones e ineficiencias a la hora
de mantener fuerzas aéreas ferrestres y navales inde-
pendientes han llevado finalmente a crear un com-
ponente aéreo que pudiera operar el poder aéreo

conjunto de manera eficaz. El siguiente paso a la
racionalizacién deberia ser una integracion del po-
der aéreo a fravés de las fronferas nacionales. Fron-
feras que quizds hayan fenido un significado fisico
en la perspectiva ferrestre y maritima, pero irrelevan-
fe en el aire. Con voluntad politica, Europa tendria
la oportunidad de crear un poder aéreo modemo y
eficaz a un coste incluso tan equilibrado como en
los Estados Unidos.

Tras el euro, Europa deberd definir un esquema de
seguridad que le dé estabilidad. la UE como organi-
zacion europea con futuro, ha asumido sus responsar
bilidodes de seguridad en el ambito de la gestién de
crisis y alcanzado un disefio de Organizacion Inter-
nacional satisfactoria para Europa. la defensa colec-
fiva deberia seguir delegada en la OTAN, aunque
no indefinidamente. Conseguida la convergencia en-
fre la ESDI y la PESC, podria enfonces de%nirse una

olitica de defensa comin, e incluso, de forma simi-
ar al euro, unos criferios de convergencia de defen-
sa en relacion con las copacidades a adquirir, el ni-
vel de profesionalizacion, la conTribucién?inonciero,
la armonizacion de los presupuestos de defensa, la
inferoperabilidad de procedimientos y materiales, y
el nivel de disponibth;d y adiestramiento m
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