
UN NAVÍO QUE NUNCA EXISTIÓ:
EL CASTILLA CONSTRUIDO

EN ESTEIRO EN 1751

Es la primera vez que deseo que otro investigador naval, o erudito historia-
dor, rebata con las debidas pruebas documentales lo que voy a afirmar en los
párrafos que siguen a continuación, ya que estoy sorprendido por el hecho de
que hasta ahora nadie haya puesto en cuestión que el navío Castilla, incorpo-
rado a la Armada en los primeros años de la década de los cincuenta del siglo
XVIII, fuera construido en el astillero ferrolano de Esteiro de cuando en reali-
dad debió salir de las gradas del de Guarnizo.

El tercer Castilla
Antes de conocer de forma muy somera el historial de este buque, hay que

dejar claro que la Armada, salvo en contadas excepciones (1), no ha puesto
(por razones lógicas) el mismo nombre a dos buques que se encontraran en
una misma época en servicio. 

La vida naval del Castilla protagonista de nuestro artículo se prolongó,
aproximadamente, de 1751 a 1769, siendo el tercer navío (2) que llevó este
nombre durante el siglo XVIII. 

Según afirman tanto Manera Regueyra (3) como Casado Soto (4), fue
construido en Guarnizo. Este último autor especifica además que fue la cons-
trucción 59.ª del astillero cántabro.

Al parecer, nada más entrar en servicio hizo un viaje a La Habana, donde
quedaría basado hasta que regresó a la Península un lustro más tarde. Quizá su
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(1)  El último caso (que sepamos) de este tipo se dio durante más de dos años en la época
de  la posguerra. Y es que desde el 27 de marzo de 1939 hasta el 9 de mayo de 1941 dos unida-
des, un remolcador y un crucero, llevaron el nombre de Galicia.

(2)  El primero estuvo en servicio entre 1730 a 1736; y el segundo, entre 1737 y 1751.
(3)  MANERA REGUEYRA, Enrique: «La política naval española del rey Carlos III» en Revis-

ta General de Marina de agosto 1986, página 192.
(4)  VV.AA.: Barcos y astilleros: la construcción naval en Cantabria. Puerto de Santan-

der, Santander, 1993.               



comisión más conocida fue la que, en septiembre de 1760, realizó a Cartagena
de Indias transportando al celebérrimo botánico José Celestino Mutis. En
1767 se pensó en desguazarlo, pues se encontraba en un estado deplorable al
quedar varado sobre el bajo de la Sabanilla (Cartagena de Indias), pero se
decidió ponerlo de nuevo a flote y enviarlo a La Habana. Dos años más tarde
haría un viaje de ida y vuelta a la Península, perdiéndose por naufragio el 30
de septiembre de ese mismo año (1769). El navío se encontraba en el puerto
de Veracruz pero, desatado un violento temporal, hizo que se rompieran las
amarras, acabando el navío encallando en el bajo de Los Hornos. Por fortuna
se pudo salvar toda la dotación y los caudales. 

Génesis del astillero de Esteiro y primeras construcciones 
Quizá sea el establecimiento constructor ferrolano del que más detalles se

tienen de su creación. Sabido es que nació debido al poco espacio disponible
en La Graña, donde la imposibilidad de ampliar a más de dos el número de
gradas hizo que se comenzara a buscar un emplazamiento mejor, fijándose la
atención en unos terrenos distantes un kilómetro al este de Ferrol, ocupado
entre otras aldeas por una nombrada «Esteiro», que daba nombre al monte
donde se situaba. Este interés quedaría claro ya que la por entonces pequeña
villa de pescadores quedó incorporada a la Corona por real decreto de 21 de
septiembre de 1733. 

Esteiro tenía unas cualidades topográficas excelentes, ya que la ladera
norte de su monte, al no ser demasiado elevada, por su suave inclinación era
ideal para establecer las gradas necesarias, que además podían ser numerosas
debido a que las riberas estaban casi limpias de obstáculos naturales. Por si
esto fuera poco, la amplia ensenada de Caranza podía presumir de aguas tran-
quilas y profundas, en las cuales cualquier buque podría recorrer una milla y
media en dirección opuesta al establecimiento sin encontrar obstáculo alguno.

Es durante el reinado de Fernando VI, siendo secretario de Marina Zenón
de Somodevilla y Bengoechea (marqués de la Ensenada), cuando la preocupa-
ción de este último por dotar, en el menor tiempo posible, a la Armada de una
poderosa flota hizo que dirigiera a su monarca sendos informes fechados el 18
de junio de 1747 y 28 de mayo de 1848 donde le expuso tanto la necesidad de
construir 50 navíos de línea en un plazo de ocho años como el objetivo de
construir anualmente 21 navíos, seis de ellos en Ferrol.

Fue el 11 de diciembre de 1748 cuando Cosme Álvarez, director general
del nuevo Departamento de Ferrol, dirigiría al secretario de Marina, el citado
Ensenada, un presupuesto sobre el costo de realizar cuatro gradas en un nuevo
establecimiento industrial, independiente del arsenal para que no afectara el
curso de las obras de aquel, que se ubicaría en el monte de Esteiro y que,
según en una primera estimación, ascendía a 3.531.294 reales de vellón.

El 12 de febrero de 1749 Ensenada confirmaría a Cosme Álvarez la volun-
tad de S.M. de que se construyeran en aquel paraje las cuatro gradas propues-
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tas, a lo que siguió la real orden de 9 de abril siguiente por la que se aprobaba
la construcción y presupuesto (216.443 reales de vellón) del astillero ferrola-
no, conocido en la documentación oficial en un primer momento por el
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nombre de «Astillero de Monte Real», que al poco tiempo (5) cambió por el
de «Astillero de Esteyro». Las obras, al parecer, comenzarían de manera
inmediata. Aun así, su carácter el de establecimiento provisional, y en este
sentido se le dieron las pertinentes garantías al propietario de los terrenos, el
Cabildo de Mondoñedo, el día 2 de abril. 

El 5 de agosto de 1749 se ordenaría construir dos navíos, una fragata y un
paquebote en las futuras cuatro bancadas de las que dispondría el nuevo esta-
blecimiento. En el mes de marzo de 1750 llegarían a España el irlandés
Richard Rooth y el británico Matthew Mullan, que fueron captados durante el
celebérrimo viaje de espionaje industrial que Jorge Juan realizó a Inglaterra,
siendo encargados ambos de la dirección de las obras para la construcción de
los buques. 

En el mes de junio del mismo año dos de las gradas estaban terminadas,
por lo que se puso la quilla, el día 8 de aquel mismo mes, a dos navíos, los
denominados Fernando (6) y Asia. 

En ese lapso, Cosme Álvarez, al darse cuenta de las facilidades que ofre-
cía el terreno compuesto por roca pizarra con venas de cuarzo, escribió de
nuevo a su ministro proponiendo que se hicieran otras ocho bancadas, a lo
que accedería Ensenada con gusto en un escrito fechado el 29 de julio.
Completadas las otras dos gradas, de las cuatro aprobadas inicialmente,
durante el mes de agosto, se procedió a plantarse las quillas los días 14 y 27
de aquel mes de la fragata Galga y paquebote Marte respectivamente. Un
año después se finalizaron las obras en la quinta y sexta gradas y se botaron
el paquebote Marte (3 de marzo de 1751) y el navío Fernando (9 de septiem-
bre de 1751), por lo que quedaron libres la 4ª y 1ª grada, en la que no se plan-
tó la quilla a ningún buque más debido a que aquellas primeras construccio-
nes eran experimentales; es decir, se tuvo la precaución, antes de seguir
adelante con la construcción de nuevos navíos, de ver qué resultado daban en
la práctica aquellos. Como su construcción no fue muy lograda (7), el
marqués de la Ensenada convocó en febrero de 1752 a desplazarse a Madrid
a los constructores ingleses con el objeto de «que queden acordadas y resuel-
tas los principales reglas y medidas que uniformemente deberán de seguirse
en la fábrica de navíos. 
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(5)  El último documento oficial en el que aparece con esta denominación es el fechado el
14 de septiembre de 1751.

(6)  En muchas fuentes secundarias aparece mal citado como San Fernando, pero hay que
aclarar que se le puso el nombre en honor del rey reinante, no de otro anterior. 

(7)  Fueron los únicos buques que se construyeron en Ferrol siguiendo al ciento por ciento
el sistema constructivo inglés. Al parecer, las ventajas del nuevo sistema no pudieron ser incor-
poradas con propiedad en estos buques, pues se dio la circunstancia de que las maderas de
aquellos se encontraran ya cortadas siguiendo las proporciones establecidas por Antonio Gazta-
ñeta (o sistema español), lo que hizo que sobre todo los navíos no resultaran muy logrados, al
quedar a medio camino entre un sistema y otro. Fueron en general unas naves pequeñas para su
categoría (64 cañones), de dos cubiertas artilladas y regularmente ejecutados. Y es que al poco
tiempo quedó constancia de que los barcos no eran todo lo sólidos estructuralmente que debían
ser y tenían problemas de estanquidad.



Se formó así una Junta de Constructores presidida por Jorge Juan cuyo
principal objetivo era evaluar los trabajos realizados y resolver los problemas
hasta entonces observados en aquellos experimentales buques. 

Tras varios meses de trabajo, el resultado de todas aquellas discusiones
quedaría plasmado en el memorial Maderas de roble necesarias para fabricar
un navío de 68 cañones donde se dibujaban todas las piezas necesarias, sus
dimensiones y formas de ensamblarlas que posibilitaban construir bajo este
método un buque de dicho porte. Nacería así un nuevo sistema de construc-
ción que fue conocido como «inglés» o «a la inglesa»; si bien en los últimos
años ha sido bautizado como «Jorge Juan» debido a que si bien tenía su base
en las técnicas que observó el marino y sabio en su viaje de espionaje a las
islas, no fue menos cierto que sólo se adoptaría una parte del sistema de cons-
trucción británico, ya que Jorge Juan añadiría principios físico-matemáticos a
aquél. Siendo ecuánimes, dicho sistema fue más bien ecléctico.

La ventaja del sistema inglés (ahorro de madera y menor desplazamiento
de los nuevos buques) permitía la fabricación de series de buques iguales en
un tiempo récord. Esto explica que, incluso antes de darse por sentadas las
conclusiones de dicha Junta de Constructores, y terminadas como contamos
en el mes de abril las ocho gradas que ampliaban a doce el número de aquellas
de las que disponía nuestro astillero (8), el marqués de la Ensenada ordenara,
el 15 de julio, la construcción de idéntico número de navíos, que por su núme-
ro fueron conocidos por «El Apostolado».

Ínterin en el mes de marzo de 1752 finalmente se botaron la fragata Galga
y navío Asia los días 10 y 17 respectivamente, quedando así vacías la 3ª y 2ª
gradas.

De esta manera los navíos Vencedor y Glorioso ocuparían el 11 de
septiembre de aquel año la primera y segunda grada, respectivamente, el
Guerrero la tercera el 6 de septiembre, y por último, el Soberano la cuarta
también el día 11; del aquel mes.  

Esto significa que la primera y la cuarta grada quedaron libres durante un
poco más de un año y que no se construyó buque alguno durante ese tiempo. 

Esto lo prueba el manuscrito conservado en el Archivo del Museo Naval
con la referencia «Ms. 2215-12» fechado el 15 julio de 1755 cuyo enunciado
es el siguiente: Estado que comprende el número de buques empezados a
construir en el Astillero de Ferrol en 1750, con expresión de los días en que
se pusieron sus quillas y los que en que se botaron al agua, así que de la
situación en que estaban a mediados de julio de 1755 (9).
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(8)  Aunque no se sabe con total seguridad, es aceptado por los más prestigiosos historia-
dores que las obras de la constitución del astillero concluirían en torno a 1753, año en que ya
dispuso de la docena de gradas aprobadas, que seguían la configuración de la costa, formando
un arco bastante acusado.

(9)  Curiosamente fue reproducido íntegramente y sin errores en el Estado General de la
Armada para el año de 1847, dato que señalo por ser más accesible para el investigador de cual-
quier parte de España.



En él, y como puede comprobar el lector, pues era obligado reproducir-
lo para ilustrar este trabajo, no aparece por ninguna parte buque alguno
denominado Castilla. Al ser un documento coetáneo nacimiento del asti-
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llero, le debemos dar toda la credibilidad y validez que intrínsecamente
tiene.

Un error perpetuado en el tiempo
Llegados a este punto, se preguntará el lector cómo se ha llegado a asignar

al astillero de Ferrol este navío. La explicación hemos intentado encontrarla
«buceando» en las fuentes documentales a las que hemos tenido acceso.

La primera referencia errónea que hemos localizado al respecto la encon-
tramos en el Suplemento al Diccionario Geográfico-Estadístico de España y
Portugal dedicado al Rey Nuestro Señor por el doctor Sebastián de Miñano
publicado en 1827. En él, el teniente coronel Arenal y La Cuesta se encarga de
corregir y ampliar la voz «Ferrol», pues en el tomo IV de la citada obra la
descripción que se hizo de la aún villa no fue muy lograda, lo que motivó la
queja de varios lectores. En el epígrafe «Primeras construcciones navales», el
oficial cita como primer navío construido en Esteiro el Castilla en el año
1751, al que siguen el San Fernando (sic), hecho, según se indica, el mismo
año, y el Asia, construido en 1752.

Tampoco la magna obra publicada por Madoz en 1846 ayudó a deshacer el
equívoco, pues en su Diccionario geográfico-estadístico-histórico de España
y sus posesiones de Ultramar se limitó a reseñar en idéntico orden lo apunta-
do por Arenal.

Es en el año 1847 cuando en nuestra opinión se intenta corregir el desatino, al
incluirse en el Estado General de la Armada de ese año una copia «en limpio» del
manuscrito que motiva este artículo. Es evidente que el oficial encargado de elabo-
rar el tomo recibió la orden expresa de insertarlo, pues es el único caso que conoce-
mos en toda la historia de la publicación en que se incluye un documento de este
tipo. Lamentablemente, y debido a ser una obra que, aunque de obligada consulta
para el estudioso naval, es lógico que no se lea página a página al estar dividida en
varios epígrafes con su respectivo índice que facilita la localización de la informa-
ción susceptible de interés, su publicación pasó totalmente desapercibida. 

La siguiente referencia errónea es la de Montero Aróstegui, en su obra
Historia y descripción de El Ferrol, publicada en 1858, que sigue insistiendo
en el error de Arenal.

Pero sin duda el que más daño ha hecho, por aparecer en una fuente prima-
ria, es otro manuscrito conservado también en el Museo Naval cuya referencia
es «Ms. 2215-24».  Este documento elaborado en 1866, al ser aquel año el
último al que se hace referencia, es una especie de informe en el que se rela-
cionan (en teoría) todos los navíos que habían pertenecido a la Armada hasta
el momento de su elaboración. Esto ha llevado a muchos investigadores a dar
como cierta la existencia de este navío.

Como puede comprobar el lector en la segunda ilustración que incluimos,
el escribiente señala al supuesto Castilla y omite al Fernando apuntando «Se
construyó en Ferrol por Ricardo Root (sic) el año 1751…»
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En 1888 Taxonera, en su obra El arsenal de Ferrol, coloca en primer lugar
al navío San Fernando (sic), luego al Castilla y por último el Asia, orden que
repetiría primero el teniente de navío Suanzes en su artículo «La construcción
del Arsenal de Ferrol», publicado en la Revista General de Marina en marzo
de 1921; y después, en 1942, el académico y vocal del Patronato del Museo
Cortarelo Valledor, en su artículo «Real de Esteiro», publicado también en la
Revista General de Marina. A partir de aquí reseñar a todos los autores que
han caído en el error sería repetitivo y estéril (10).

No obstante, otros autores «no han caído en la trampa» tan fácilmente. Por
orden cronológico citaremos a Fernández Duro, que en su obra Disquisiciones
Náuticas (A la Mar la Madera) (11) señala, cuando cuenta el origen del astille-
ro de Esteiro, lo siguiente: (…) y en ellas [las gradas] por Real Orden de 5 de
agosto de 1740 se pusieron las quillas de los navíos Asia y San Fernando
(sic) (…)». Otro ejemplo nos lo da Fort y Roldán, en su obra La flota ferrola-
na, (12) publicada en 1897, donde manifestaba dudas sobre la construcción en
Ferrol de este navío, y ya en 1909, en la serie de artículos que sobre la historia
del establecimiento publicó en el Boletín de la Real Academia Gallega (13),
acaba por no mencionarlo siquiera. Más recientemente, Blanco Núñez, en su
magnífico libro La construcción naval en Ferrol (14), mostraba sus dudas al
respecto, limitándose a reseñar, por no haberlo investigado con profundidad,
lo que decían las distintas fuentes.

Quizá el defecto más común que tenemos todos los que nos dedicamos a
escribir sobre el pasado es dar como buenas ciertas informaciones de otros
autores que nos merecen toda solvencia. Tampoco se puede contrastar cada
dato de los que tomamos en fuentes primarias o secundarias, sobre todo si el
tema susceptible de investigar no es el motivo principal de nuestro trabajo,
por lo que no quiero que este artículo, en ningún caso, se interprete como
crítica a los autores reseñados; es más, no debería sorprendernos el error, pues
para llegar al profundo conocimiento de la historia de nuestra Armada aún nos
queda mucho camino por recorrer. 

A modo de conclusión, podríamos recordar la celebérrima frase de Goeb-
bels cuando afirmaba que «una mentira cien veces repetida acaba siendo
verdad». Espero que a partir de la publicación de este artículo, y en el caso del
navío Castilla, deje de ser así.
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(10)  En el magnífico libro El buque en la Armada española se incluye como anexo un
listado de construcciones en el que aparece el buque señalándose que fue construido en Ferrol.
Otro ejemplo nos lo ofrece VEGA BLASCO en su artículo «La infraestructura naval en el Siglo de
las Luces», publicado en las páginas de la Revista (Núm. 71 del año 2000 pág. 39).

(11)  Obra publicada en 1880, pág. 247.
(12)  FORT Y ROLDAN, Nicolás: La flota ferrolana. Imprenta de El Correo Gallego, Ferrol,

1897.
(13)  FORT Y ROLDÁN, Nicolás: «El Astillero Ferrolano». Boletín de la Real Academia

Gallega núms. 25, 26, 27 y 28 del año 1909.
(14)  BLANCO NÚÑEZ, José María: La construcción naval en Ferrol. 1726-2011. Navantia,

Madrid, 2011.



FUENTES DOCUMENTALES
Archivos

— Archivo General de Marina Álvaro de Bazán
AGMAB Arsenales Leg: 2786
AGMAB Arsenales (Construcción) Leg: 3764

— Archivo General de Simancas
Leg. 406 f.107.

— Museo Naval
Manuscrito (Ms) 2215 (12)
Manuscrito (Ms) 2215 (24)
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