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La Empresa de Inglaterra cumple con todos los atractivos que tienden a
nutrir lo que se puede definir como hecho histérico. Su singularidad y marca-
do simbolismo en la historia universal, asi como las diversas polémicas histo-
riogréficas que ha ido suscitando durante mds de cuatro siglos, otorgan un
carécter excepcional a este acontecimiento.

Pocos aiios después de lo que fue el fiasco méds importante de la politica
naval filipina, Tommaso Campanella, en el capitulo XIV de su regeneracionis-
ta Monarquia de Espafia (obra escrita entre 1593 y 1595) achacaba el fracaso
de la Gran Armada tanto a la ineptitud de Medina Sidonia (personaje que se
ha beneficiado recientemente de una notable rehabilitacién histérica) como a
la falta de cohesion en el mando de la Empresa. Estas serdn, precisamente, las
claves analiticas, incidiendo en la filosofia tictica, que serdn tratadas en este
articulo.

Las sensibilidades atlinticas

La muerte de don Alvaro de Bazén, marqués de Santa Cruz y capitdn gene-
ral de la Mar Océana, el 9 de febrero de 1588 cred inquietudes y disparé
ambiciones. Altos mandos como Juan Martinez de Recalde o Alonso Martinez
de Leiva maniobraron politicamente para hacerse con la Capitania General de
la Armada, aunque entre éstos y el difunto marqués, grande de Espaiia, existfa
un abismo social (1). Bernardino de Escalante, uno de los asesores filipinos en
la concepcidn de la Empresa de Inglaterra, afirmaba, teniendo fresco el éxito
de Tercera, la importancia de que ¢l liderazgo de una accién de estas caracte-
risticas recayera sobre un personaje de alta alcurnia, pues «importa que lo sea
para ser respetado y seguido de lo [sic] caballeros», condicién que poseian la
mayoria de estos comandantes; tal es el caso de Leiva, caballero de la Orden
Militar de Santiago y comendador de Alcuéscar, quien en caso de muerte de
Medina Sidonia debia ser su sucesor (2). Dentro del estricto dmbito de los

(13 Marrix, Colin, y ParkEr, Geoffrey: La Gran Armada, 1588, Alianza Editorial,
Madrid, 1988, p. 147; Pierson, Peter: Commander of the Armada. The Seventh Duke of Medina
Sidonia. Yale University Press, New Haven y Londres, 1989, pp. 88-89.

(2)  EScAranTE, Bernardino de: Didlogos def Arte Militar, Sevilla, Andrea Pescioni, 1583,
f. 156v. PArKER, Geoffrey: «El testamento politico de Juan Martinez de Recaldes, Revista de
Historig Naval, 60 (1998), 7-44, p. 17, n. 27.
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oficiales generales de Armada, Miguel de Oquendo, al proponer a don
Hernando de Toledo, prior de Castilla, como sucesor de Santa Cruz, parecia
concordar con la idea de Escalante (3). Hijo del duque de Alba, don Hernando
era miembro del Consejo de Guerra, conocia Inglaterra y tenia alguna expe-
riencia naval. Culpé de su desdicha de no ser nombrado a las maquinaciones
cortesanas de Moura e Ididquez, aunque con anterioridad a la muerte de Santa
Cruz Felipe II, irritado con él, parecia haber perfilado su opcién al mandar al
expeditivo conde de Fuentes con una expresa instruccién de destituirlo si
no se agilizaban los exasperantes preparativos de la Empresa (4). La falta
de ascendiente social de los comandantes de la Armada que de manera mds
0 menos encubierta se propusieron para el mando supremo, se aprecia inclu-
so cuando Medina Sidonia declina cortésmente el ofrecimiento y compren-
diendo los requerimientos del cargo propone a don Martin de Padilla,
adelantado mayor de Castilla y conde de Santa Gadea y Buendia (5). El
adelantado, futuro malhadado comandante de la Armada en la década de los
noventa, tenfa experiencia como jefe operativo, ya que habia sido jefe de la
escuadra andaluza a las érdenes de Santa Cruz.

Don Alonso Pérez de Guzman el Bueno, conde de Niebla, marqués de
Sanlicar de Barrameda, duque de Medina Sidonia y grande de Espafia, s¢
ajustaba al perfil social y de aptitud necesario para liderar la Felicisima Arma-
da (6). Su ascendiente de sangre sobre los restantes mandos superiores y su
experiencia en cuestiones navales relacionadas con la direccién politica y la
organizacion logistica, asi como el conocimiento concreto que ya tenia de la
Empresa, llevaron a que Felipe II pusiera los ojos en €l (7). La reciente rehabi-
litacién historiogréfica del personaje no debe ocultar que su aterrizaje en la
Armada cred fuertes disensiones en la cadena jerdrquica. Pese a su bagaje, los
entresijos del mando operativo eran un libro cerrado para el duque. Ante tal
circunstancia, el nombramiento de un asesor en ese terreno fue una de las
cuestiones mas significativas. La predominante idea actual, que relaciona el
nombramiento de Flores de Valdés como asesor del duque con una imposicion
del Rey, es una interpretacion errénea (8). En varias cuestiones de indole simi-
lar, Felipe II dio carta blanca al duque. La designacién de Francisco Duarte
como comisario y proveedor general de la Armada se realizé a partir de una
propuesta de Medina Sidonia en la misma carta en que acepta el mando (9).
La provisién del almirantazgo andaluz, una de la escuadras que componian
la Gran Armada, es una evidencia que abre un proceso de nueva interpreta-
cién. A los pocos dias de aceptar el mando, Felipe II pide al duque su pare-

(3) PiERSON: op. ¢it., p. 86,

(4) MARTIN y PARKER: op. cit., p. 145,

(5) PIERSON: op- Cit., pp. 89-90. .

(6) La biografia mds detallada de este personaje es la de Luisa Isabel Alvarez de Toledo,
Alonso Pérez de Guzmdn, general de la Invencible. Junta de Andalucia, Sevilla, 1994.

(7) PiersoN: op. cit., pp. 78-79.

(8) [Ihidem, p. 266, n. 34.

(9) FernAnDEZ DURrO. Cesdreo: La Armada Invencible. Sucesores de Ribadeneyra,
Madrid, 1884, doc. 60.
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cer sobre dicha vacante, poniendo de manifiesto la existencia de una carta
anterior de Pedro de Valdés, capitdn general de dicha Escuadra, en la que se
manifiesta que el «marqués [de Santa Cruz] tenia resueltos los cabos» y no
solo ese cargo, aunque no quedé relacién escrita sobre este transcendental
aspecto (10).

La observacion del Rey a su capitdn general del Mar Qcéano da pie a
considerar que, tras la larga experiencia de Santa Cruz, el marqués confia-
ba, en especial a partir de las diferentes campaiias navales acaecidas tras la
anexion de Portugal, en un equipo de colaboradores, lo que hace creible lo
que Valdés habfa manifestado al Rey. Juan Martinez de Recalde, el marino
de mayor prestigio de la Armada, tuvo una actuacién significativa en estas
campaias, e incluso relevé en el mando a Santa Cruz en la expedicion a las
Azores de 1587 (11). No hay razones para dudar de que en ese bosquejo
organico de Santa Cruz Recalde se perfilaba como el futuro segundo jefe
de la Gran Armada. El hecho de que a la muerte del marqués solicitase el
mando supremo induce hacia la creencia de que, pese a su falta de ascen-
diente social, éste pensé en la existencia de bases con alguna solidez para
pretender tal ambicién. A la condicién expresada cabe afiadir su excelente
hoja de servicios y su experiencia en el futuro teatro de operaciones: habfa
navegado y conducido convoyes en las aguas del canal de la Mancha y el
Mar del Norte, y dirigido las operaciones navales de apoyo a los catélicos
en Smerwick (12). Sus contactos politicos eran excelentes, propiciados por
su parentesco con ¢l secretario Ididquez (13). La creencia de Recalde en su
solida posicion y la existencia ya de un cierto reparto de funciones en el
mando superior al que alude Vaidés es contrastable con la consulta del Rey
a Medina Sidonia: sélo tras el dictamen positivo de este iltimo se procedié
al nombramiento de Juan Martinez de Recalde como aimirante general de
la Armada (14).

Ante los ejemplos expuestos, el debate en torno al nombramiento de Diego
Flores de Valdés como jefe de operaciones adquiere una atractiva riqueza. En
una reciente ¢ interesante aportacion se alude a dos documentos que parecen
avalar la idea de la intervencién regia en la designacién de don Diego: una
carta del Rey al duque del mes de febrero, en que manifiesta haber dado a
Flores orden de ir 2 Sevilla y presentarse; y un andnimo, procedente de esa
ciudad (en donde se aprestaba la escuadra de Castilla, unidad formada princi-
palmente a partir de los galeones de la Guarda de ia Carrera de Indias), en el

(10)  Ihidem, doc. 55.

(11) Pt CorraLES, Magdalena de Pazzis: El declive de la marina filipina (1570-1590).
Universidad Complutense, Madrid, 1987, pp. 596-669; PARKER: op. cit., p- 1L

(12) PARkER, Geoffrey: La gran estrategia de Felipe II. Alianza Editorial, Madrid, 1998
p- 282; Pt CorraLES, Magdalena de Pazzis: Espafia y las potencias ndrdicas. «La Otra Invenci-
ble», 1574. Instituto de Historia y Cultura Naval-San Martin, Madrid, 1983, pp. 81 y ss.

(13)  TELLECHEA IDIGORAS, Jos¢ Ignacio: Otra cara de la Invencible. La participacion
vasca. Sociedad Guipuzcoana de Ediciones y Publicaciones, San Sebastidn, 1988, pp- 378-380.

(14) FERNANDEZ DURO: op. cil., doc. 70.
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que se recrimina el nombramiento de Flores como capitdn general (15). La
revisién de dichas afirmaciones lleva a la conclusion de que el trasfondo no es
implicitamente el nombramiento del jefe de operaciones, sino la jncorporacion
de Flores a un mando orgénico de la Armada, concretamente la escuadra
castellana, aunque Ia incorporacién de don Diego sf hizo posible el deseo de
Medina Sidonia de tenerlo a su lado. A tenor del dispositivo tctico planteado
(vide infra), es més que probable que el duque tratase con Flores de la planifi-
cacién operativa mucho antes del mes de julio, cuando Felipe 11 le manifiesta
que Ididquez le ha informado de que Flores ha embarcado en el San Martin,
insignia de la Gran Armada (16). A este respecto, el relato del capitdn Vane-
gas, quien servia en esa nave, ciertamente alude a que Flores habia sido
nombrado por el Rey, lo que no es incompatible con el hecho de que fuera a
propuesta del duque, al igual que los ejemplos expuestos de otros mandos de
ia Armada (17). El testimonio de Juan de Cardona, segiin el cual Medina
Sidonia le confesd que fue el Rey quien le impuso a Flores, aparece en una
carta con fecha de 20 de noviembre de 1588, en un momento en el cual era
politicamente correcto cortar amarras con Flores, el tnico procesado y conde-
nado por el fiasco (18). .

Las limitaciones de Medina Sidonia a la hora de ejercer el mando no son
en modo alguno un factor condicionante del fracaso de la campafia naval,
aungue el éxito de la misién dependia en buena medida del asesoramiento
directo que pudiera tener el duque. Por su experiencia y su rango, parece
indiscutible que Recalde era la persona mdés idénea tanto para dar consejo al
duque como para seleccionar al jefe de operaciones de su Estado Mayor, para
Jo cual ya le habfa facultado el Consejo de Guerra anteriormente al nombra-
miento del duque (19). Sin embargo, quejandose Recalde amargamente de que
éste no siguié su consejo, consideraba clave en el fracaso de la campana «no
haber puesto a Oquendo con el duque como alld y acd lo acordé, no satisfa-
ciéndome el personaje que el duque avia elexido» (20). Dicha manifestacion
no sélo evidencia la preferencia de Recalde, sino que rebate la idea de que el
nombramiento de Flores fuera una imposicién del Rey. El episodio posterior
del desorden producido tras al ataque de los brulotes ingleses y de los gritos
de Medina Sidonia, en medio del caos, por la borda de su galedn hacia la nave
de Oquendo pidiéndole consejo (a lo que Oquendo le respondié que le
preguntara a Flores) es posible que sea ficticio, aunque escenifica la esencia
del problema expuesto (21). En ese contexto, el nombramiento del capitin

(15) Parker: «El testamento politico...», p. 12: fdem: La gran estrategia..., p. 434. En
relacién con ka formacién de la escuadra de Castilla, véase Casapo SoTo, José Luis: Los barcos
espaiioles del siglo xvi y la Gran Armada de 1588. Editorial San Martin, Madrid. 1988, p. 208.

{16) HERRERA ORIA, Enrique: La Armada Invencible, 1587-1589. Casa Social Catélica.
Valladolid, 1929, doc. 121.

(17) FerNANDEZ Dugro: op. cit., doc. 185.

(18) HERRERA ORIA: ap. cit.. doc. 192; PARKER: La gran estrategia..., p. 381, 0. 10.

(19) ParkER: «El testamento politico...», p. 10.

(20) Ibidem. p. 10.

(21} MARTIN y PARKER: op. cit., p. 273,
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Villaviciosa, comandante de la capitana de Oquendo, como almirante de la
escuadra de urcas, cabe entenderlo no sélo como una clara compensacién por
parte del duque, sino como un intento de hacer ain mas imprescindible la
presencia de Oquendo en su Santa Ana de Guiptizcoa (22).

Sin menoscabar el mérito de Medina Sidonia en la organizacién de tan
compleja empresa, se aprecia cémo cometié importantes errores. No sélo no
llegé a poder cohesionar eficazmente a sus principales subordinados, sino que
sus decisiones crearon todavia mas diferencias entre ellos. Como descargo a
to dicho, no toda la responsabilidad en ese terreno cabe achacérsela al duque,
La actuacion del Rey, al nombrar a Leiva sucesor del duque en el caso de la
muerte de éste, no contribuy6 en modo alguno a apaciguar los dnimos, ya que
le convirtié de hecho en el segundo jefe de la Armada a costa de Recalde (23).

Del andlisis de los hechos se desprende que el grupo de comandantes de la
Armada que se podrian cefir a la definicién de entorno vasco, pudieron sentirse
agraviados por el cariz que iban tomando las cosas. Antes de entrar en combate,
los indicios apuntan a que Recalde sentia una profunda animadversién hacia su
superior, sentimiento que probablemente compartian sus paisanos Oquendo (al
verse relegado en favor de Flores) y Martin Jiménez de Bertendona.

La rafz de las desavenencias se puede encontrar en aspectos que van mds
alld de las influencias o favores. Cuando, a lo largo de 1581, se estudi6 el
disefio de la nueva serie de galeones para la Armada de la Guarda de la Carre-
ra de Indias, nicleo de la posterior escuadra de Castilla de la Gran Armada, se
denota claramente una clara divergencia de intereses entre dos concepciones
atlanticas enfrentadas: por un lado, un concepto de disefio mds robusto
propuesto por las dos Juntas de Santander, del que Recalde fue un decidido
defensor, mientras que Diego Flores tuvo un destacado papel en la defensa de
los intereses de la Casa de Contratacidn, preocupada por el coste econdmico y
la navegabilidad de las naves a través de la barra de Sanlicar (24). Aunque
Recalde no figura en ninguna de las dos Juntas de Santander, si que lo hizo
Sancho de Vallecilla, capitdn de su nave (25). Ilustrativo, a la vez que curic-
$0, de la influencia que Medina Sidonia tenfa en la politica naval como
asesor al mas alto nivel en cuestiones relativas a la Carrera de Indias, es que
Recalde le escriba personalmente ese afio (y no al Consejo, como serfa més
id6neo) con el fin de que se le concediera el asiento de la fabrica de dichas
naves (26).

(22) FerNANDEZ DURO: op. cit.. doc. 82.

(23) Urge un profundo estudio sobre ¢l fascinante don Alonse Martinez de Leiva ¥ su
carrera dentro de la Gran Armada, que le Hlevé a ser ¢l sucesor de Medina Sidonia: y mds adn
cuando sobre ¢l papel no tenfa ningdn mando orgdnico relevante sobre el componente naval o
terrestre.

(24)  Casapo SoTO: op. cir., pp. 143-153.

(23) CaLvar Gross, Jorge; GONZALEZ-ALLER HIERRG, José Ignacio; DUERAS FONTAN,
Marcelino de, y MERIDA VALVERDE, Maria del Campo: La Batalla del Mar Océano. Corpus
documental de las hostilidades entre Espaiia ¢ Inglaterra (1568-1604). Instituto de Historia y
Cultura Naval, Madrid, 1988. vol. 1. doc. 333.

(26)  Casano Sotro; op. cit., doc. 16.
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Si se aprecia esta diferencia de sensibilidad atldntica, cabe entender que el
duque procedié a partir de ideas preconcebidas, entendiendo muchos aspectos
de la Empresa de Inglaterra desde su propia experiencia, que no era sino la de
los convoyes de la Carrera de Indias, que guardaban una serie de problemas
similares a los que encontrd en la Gran Armada. Su falta de experiencia direc-
ta en el mando operativo no significa que no tuviera preferencias que prede-
terminaran un perfil sobre las cualidades que debfa reunir su jefe de operacio-
nes, y la experiencia de Diego Flores de Valdés en la escolta de convoyes
americanos era notoria (27).

«Envestir y aferrar»

Con estas palabras el Rey Prudente definié en su instruccién a Medina
Sidonia cémo debian emplearse-tdcticamente sus unidades navales en caso de
combate. Precisamente, la evaluacién del despliegue tdctico inicial de la Arma-
da ha sufrido un poderosa «mediterraneizacién», y no son pocos los analistas
que coinciden en que una de las razones del fiasco de la Gran Armada hay que
verla en la poca adecuacién de los procedimientos operativos al teatro de
operaciones (28). A titulo de indicio, esta visién es contrastable con la solida
tradicién marinera en la Corona de Castilla representada por la Carrera de
Flandes, uno de los vectores fundamentales del comercio lanero, o las activida-
des de pesca de altura ejercidas desde numerosos puertos de la fachada cantd-
brica. Pese a lo dicho, hoy en dia parece incuestionable el problema que la
Armada tuvo para reclutar pilotos, aunque cabe valorar ¢l asunto como una
cuestién predominantemente cuantitativa derivada de la magnitud de la Arma-
da (29). Como ya se ha visto, existian altos oficiales, como Recalde, con una
amplia experiencia en la navegacién por aquellas aguas.

La mejor informacién sobre los ideas previas del orden de combate es un
disefio que el embajador toscano Alamanni remitfa el 25 de marzo de 1588 a
Florencia (v. fig. 1). No es un documento sustraido, sino una rdpida copia del
original que estaba encima de la mesa del Rey, por lo que hay que pensar €n la
posibilidad de que se cometieran errores. Es una accion de inteligencia méds
alla del espionaje, ya que de la elaboraci6n de una detallada leyenda en italia-
no se deduce un analisis de datos obtenidos. Muy probablemente a partir de la
misma fuente o de otras similares elaboré Filipo Pigafetta su Discorso sopra
Pordinanza dell’ armata catolica (30). Este autor contermpordneo calificé el
despliegue como formacién «dguila», también denominada cruz, el mismo
tipo de formacién que se adopté en Lepanto en 1571 (31).

(27) Chaunu, Huguette y Pierre: Séville et {"Atlantique. Armand Colin, Parfs, 1955-1960,
vol. I11, passim.

(28) MARTIN y PARKER: op. cit., pp. 30-31; PIERSON: ap. cit., p. 133,

(29) RODRIGUEZ-SALGADQ, Maria José: «Pilotos y navegacién en la Gran Armada de
1588, Revista de Historia Naval, 23 (1988), 37-72, pp. 50 y ss.

(30) PIERSON: gp.cit., p. 134,

(31) OLesa Musipo, Francisco Felipe: La galera en la navegacidn y el combate. Junta
Ejecutiva del IV Centenario de la Batalla de Lepanto, Madrid, 1971, t. 11, pp. 209-212.
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Tanto Alamanni como Pigafetta, influidos por su cultura maritima, dieron
una lectura en clave mediterrdnea a la informacidn, o que ha servido de
correa de transmisién al inaceptable discurso relativo a la falta de tradicién
atldntica espaiiola, el principal sambenito historiogrdfico con el que se ha
querido vestir las limitaciones ocednicas de la monarquia de Felipe I, Pese a
ello, el despliegue tactico de la Armada estaba fundamentado en la tradicién
atldntica, tomando como referente los convoyes de la Carrera de Indias, una
de cuyas formaciones habituales era un niicleo de buques de transporte prote-
gido por deos alas de buques de guerra (32). Esta es la conclusién de una
readaptacion de la traza de Alamanni a la éptica atlantica que reforzaria la
predileccién de Medina Sidonia por Diego Flores. Cabe tener presente que la
Gran Armada es un convoy de cardcter anfibio similar a los de la Carrera de
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Figura 1. Copia del orden de batalla realizada por el embajador toscano Vicenzo Alamanni
{Archivio di Stato di Fircnze).

Indias, en cuya conduccidn Flores tenfa una notable experiencia. La tictica
del ataque en ala o linea de marcacion presentaba una serie de peculiaridades
con respecto a los métodos espatioles de combate (esencialmente distintos del
patrén inglés), caracterizados por la importancia dada a la combatividad de la
infanteria embarcada. Recurriendo al rugby como ¢jemplo, ambos métodos
pretenden alcanzar la linea de marca, pero la idea inglesa es asociable al
ataque de tres cuartos, es decir, evitando a los rivales; ¢l ataque espafiol, por

(32) MARTIN ¥ PARKER: op. cit., p. 291,
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su parte, se asemeja a los delanteros que buscan progresar a través, sucesiva-
mente, de la fuerza de percusion y de la fijacién del rival, lo cual recoge el
espiritu de las ya citadas palabras de Felipe II a Medina Sidonia. Dicho proce-
dimiento entrafiaba un serio problema en la conduccidn operacional, ya que ¢l
lider tactico o cabeza de la formacidn, al percutir sobre una embarcacién
enemiga intentado fijarla para su asalto por parte de la infanterfa embarcada,
automdticamente depositaba en el comandante de la unidad inimediatamente
acornpadnante el nivel de decision en la conduccién de la formacién y en la
adquisicién de nuevos objetivos.

Una aportacién decididamente interesante relacionada con el conocimiento
de las tdcticas de la Armada es lo que algunos autores han definido como
«cazadores»: dentro del despliegue existirian una serie de unidades que
tendrian libertad de accién y podrian, en caso de que los comandantes de
dichas naves asi lo decidieran, romper la formacién v acudir alld donde creye-
sen ser necesarios (33). A esta aportacidn cabe conferirle el mérito de ser uno
de los esfuerzos mas serios en ka comprension de los métodos de combate de la
Armada, al perfilar la idea de un grupo de naves selectas, aunque la gran anar-
quia tdctica inherente al planteamiento hace esta idea no del todo aceptable.

Pese a las aportaciones relativas a un grupo de cazadores, cifrado en torno
a una veintena, no ha quedado del todo claro qué buques componian dicha
eclite. Bdsicamente, la creencia apunta en un primer lugar a los lideres de los
tres grupos de combate que componfan originariamente la Armada: ¢l San
Martin de Portugal, insignia; el San Juan de Portugal, de Recalde, v la rata
Santa Maria Encoronada (%), de Leiva (v. fig. 2). A colacién de un comenta-
rio sobre el combate de Portland Bill realizado por lord Howard al comparar
el reagrupamiento de la Armada con un rebaiio de ovejas, se podria denominar
a este primer grupo de ases sus «pastores».

Un segundo grupo dentro de esta especie elitista de la Armada, siguiendo
con el simil, serfan los «mastines»: dichas unidades, agrupadas en torno a los
«pastores», asumian, una vez que ¢stos habian guedado fijados, el control de
la maniobra dentro la formacién. La ventaja adicional de la adopcidn de dicho
sistema es que solucionaba hasta cierto punto los problemas de indole social
dentro de la estructura de mando: no tan sélo habia almirantes, sino experi-
mentados jefes de escuadra, como Oquendo, Valdés o Bertendona, que no
gjercian ninguno de los mandos técticos principales. Ante esta circunstancia,
convertidos casi Unicamente en jefes de unidad, era una decisién acertada
darles este especial cardcter dentro la formacion. Aunque es la funcién de los
mastines asociable a la de las capitanas y almirantas de las escuadras veleras,
no quiere decir que todas estas naves tuvieran liderazgo. Los indicios permi-
ten sostener la idea de un minimo de media docena de mastines, repartidos

(33)  Ibidem. pp. 30-32.

(*) Esta carraca genovesa aparcce con distintas denominaciones en los documentos: la
rata Santa Maria Encoronada, La Rata. La Rata Santa Marfa Encoronade y Santa Maria
Encoronada. Estimamos que su nombre debid de ser «Santa Marfa Rata v Encoronadas. y asi
lo ofrecemos a los investigadores.
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Figura 2. En este croquis s¢ mugstra la ubicacién tanto de «pastores» como de« mastines» dentro
de la estructura tactica de los tres grupos de combate que inicialmente formd la Gran Armada,

entre los tres grupos de combate, que actuarian como acompaiiantes o lideres
de retaguardia. E! «cuerno» de Leiva tendria como «mastines» a Bertendona
y su Regazona de acompailante, y al almirante castellano Marcos Aramburu,
en la nao San Juan Bautista, como lider de su segunda linea. En la batalla,
Medina Sidonia tuvo varios «mastines» acompafiantes, como la Santa Ana de
Oguendo o ¢l galedn San Cristobal (capitana castellana) liderando su socorro
Pedro de Valdés a bordo del Nuestra Sefiora del Rosario. El aspecto mas
problemdtico es el relativo al «cuerno» de Recalde. Parece ser que el almiran-
te general depositéd su confianza en los hombres de su escuadra y que su
acompaiante fue el Gran Grin. Es posible que esta nave, la almiranta vizcai-
na, sustituyera a su capitana, la Santa Ana de Vizcaya, al perderse ésta. Mucho
mds controvertido es el liderazgo de la segunda linea de esta formacion, ya
que incluir en ella a naves como el Gran Grifon, la urca capitana de la escua-
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dra de Gémez de Medina dentro de los «cazadores», como los pioneros de
esta teoria han definido a este grupo de ases, pareceria poco convincente (34).
Seria razonable pensar que ni la capitana ni la almiranta de esta escuadra de
naves logisticas desempefiaran este tipo de misiones. Por el contrario, uno de
los cometidos del grupo de «pastores» y «mastines» era corregir los errores
defensivos en la proteccién de estas naves esenciales. Sin embargo, el desa-
rrollo de los combates tiende a confirmar que el Gran Grifén era el lider del
socorro del cuerno de Recalde.

El hecho de que, en cierto modo, la condicidn de guardidn del rebaiio
dependiera del rango orgdnico resulté perjudicial tdctica y operativamente,
como ilustra el caso expuesto del Gran Grifon. La pirdmide jerdrquica de la
Armada dependfa en buena parte de la agrupacion territorial de las naves que
la componian, siendo la principal de todas ta de Portugal, cuyo mando directo
ejercia Medina Sidonia desde el San Martin. El hecho que los principales
mandos estuvieran del todo relacionados con escuadras territoriales, aspecto
motivado por el complejo proceso de enrolamiento de buques para la Armada,
condiciond de una forma significativa la calidad de este grupo de elite, aunque
un elemento que ayudé a paliar las significativas diferencias entre las escua-
dras dando cohesién al conjunto de la Armada fue la formacion de grupos de
combate en las que ¢stas se entremezclaban (35). No cabe duda de que los
mejores buques, los galeones portugueses y castellanos, constituian la parte
del ledn de la capacidad combativa de la Armada. Una reforma en la estructu-
ra jerdrquica que hubiese concentrado el liderazgo operativo en los galeones
habria incrementado el rendimiento de los comandantes, aunque es muy posi-
ble que una alteracidn tan profunda de la cadena de mando hubiera generado
atin mas conflictos dentro de un colectivo en el que este tipo de situaciones
precisamente no escasearon. Sin embargo, cuando se pudo subsanar parcial-
mente esta tara, no se acertd: es poco comprensible desde un punto de vista
operativo que Leiva, auténtico segundo jefe de la Armada, situara su puesto de
mando en la rata Santa Maria Encoronada, una carraca genovesa que podria
calificarse de mercante armado. Parece razonable supener que esta decisidn
vino motivada por el hecho de que con esa opcidn no se lesionaba el orgullo,
que incluso en forma de relevo o degradacion —la temible reforma— podia
afectar a algln capitan general o almiranie de las diferentes escuadras, al no
ostentar dicha nave ninguno de esos rangos. De todos modos, parece poco
comprensible que uno de los principales lideres tdcticos, pudiendo elegir su
nave con cierto gradoe de independencia respecto a la estructura orgdnica,
cometiera el error de no elegir alglin galeén portugués o castellano. A este
respecto, antes de que Alonso Martinez de Leiva optase por esta nave, la elec-
¢ién inicial fue el Unico galedn florentino, el San Francisco, encuadrado orgé-
nicamente en la escuadra portuguesa. Pese a que la fuente documental trans-
crita por el capitdn de navio don Cesireo Ferndndez Duro plantea el serio
problema de no estar datada, es deducible que dicha posibilidad se planted

(34) Ibidem, p. 176
{35) CAsADO SOTO: op. cit.. passim.
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con anterioridad a marzo de 1588, ya que la traza de Alamanni lleva a la
creencia que en alglin momento la eleccién cambid por el galedn portugués
San Marcos, €l cual aparece como unidad lider del cuerno izquierdo, grupo de
combate que estaba a las 6rdenes de Leiva, aunque por falta de conocimiento
preciso, dicho mando se adjudica por error a Francisco de Bobadiila (36). A
tenor dei documento en cuestién, no cabe duda de que Leiva habia abandona-
do la opcién de embarcarse en el San Francisco, pues e$ razonable creer en
una cierta preocupacion del embajador toscano por los detalles concretos rela-
tivos a este galedn de su sefior el gran duque, con lo cual se puede especular
con la posibilidad que los florentinos anteriormente a este informe supieron de
las intenciones de hacer de su nave la lider del cuerno izquierdo. Lo que posi-
blemente no sabian, dada la andmala posicién de Leiva en la cadena jerdr-
quica, es que éste era el jefe de ese grupo de combate. Aunque Leiva habia
embarcado ya en la Santa Maria Encoronada, su nave aparece en el documen-
to erréneamente en la vanguardia del grupo de combate al mando de Medina
Sidonia, lo cual permite deducir que en algin momento desestimé la posibili-
dad de izar su insignia en el buque toscano. ;Qué sucedid para que Leiva
finalmente optara por otra nave? Desde un punto de vista cualitativo el resul-
tado de los acontecimientos es decepcionante. Uno de los «pastores» iba a ser
una nave cuyos perfiles quedaban manifiestamente por debajo de las naves de
los otros dos: entre galeones como el Sar Martin de Medina Sidenia o el San
Juan de Recalde y la rata Santa Maria Encoronada, la diferencia es os-
tensible. No es extraio que, durante los combates del canal, Recalde refleje la
debilidad artillera de las naves levantiscas y la actitud de Leiva como «el Cyd
en gobierno y balentia, pero presta poco hasta llegar a las manos» (37). Recal-
de, entre otras cuestiones, estd manifestando de forma aguda un profundo
desagrado respecto a la eleccion realizada por Leiva y, por tanto, criticando su
pericia como comandante naval, y de paso también a la injerencia de Felipe II
en la cadena de mando establecida en la practica, al hacer de Leiva el segun-
do comandante naval, a costa de Recalde, y el jefe del asalto anfibio, en
perjuicio de don Francisco de Bobadilia, maestre de campo general de la
Armada (38).

Se podria conjeturar que el abandono de la escuadra portuguesa vino moti-
vado por la intencion de Leiva de alejarse de Recalde, a fin de no complicar
en mayor grado la delicada situacién de la cadena de mando principal por
cuestiones generadas de forma enddgena en el contexto estricto de dicha
escuadra. La paradoja reside en que una especifica orden del Rey hacia de
Leiva sucesor de Medina Sidonia en caso de muerte de éste, 1o que le conver-
tia de hecho en segundo jefe de la Armada por encima de Juan Martinez de
Recalde, el almirante general, lo que significaba un tremendo varapalo a la

(36) FERNANDEZ DURO: op. cit., doc. 100.

(37) Parxer: «El testamento politico...», p. 22.

(38) Este iltimo aspecto lo abordaré en un préximo trabajo sobre el planteamiento téctico
y estratégico del proyecto de invasién de Inglaterra.
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cadena de mando establecida. Si Leiva hubiera tenido que asumir el mando de
la Armada encontrdndose a bordo del Sarn Francisco o del San Mateo de
Portugal, se habria dado la paradoja de que su nave estaria orgdnicamente
subordinada a Recalde, almirante de esa escuadra. Aunque es posible que en
alglin modo esto pudiera influir, no es del todo convincente como causa prin-
cipal. La posibilidad de que Leiva hubiera tomado alguno de los galeones de
la Carrera de Indias, alma de la escuadra de Castilla, mds adn cuando su
comandante, Flores de Valdés, se encontraba a bordo del San Martin de Portu-
gal como jefe de operaciones de Medina Sidonia, ain parece mds factible a
primera vista dado que se podria alcanzar el mismo efecto que embarcando en
la escuadra levantisca, con la importante ventaja de que las prestaciones de
cualguiera de los galeones construidos en Guarnizo eran muy superiores a las
de la rata Encoronada. Por lo apuntado se puede concluir que posiblemente
Leiva se decidiera por navegar en una carraca por cuestiones ajenas a sus apti-
tudes operativas. El acomodo de su séquito y la confortabilidad de la nave
hacen pensar en que muy probablemente estas fueron importantes razones en
la eleccién realizada por don Alonso.

Si se estudia detenidamente la decena de naves gue responden al perfil de
«masitin», aungue ello no significa que todas ejercieran como tales, sélo una
de ellas puede catalogarse de auténtico barco de guerra: el galedn San Cristd-
bal, la capitana castellana, mientras que la gran mayoria de capitanas y almi-
rantas de escuadra son definidas en un segundo nivel como mercantes arma-
dos. Tlustrando esta linea argumental, los resultados de un comandante de la
experiencia de Bertendona es mds que probable que hubiesen sido mas nota-
bles ain si hubiera ejercido su papel de «mastin» en uno de los galeones y no
en la levantisca Regazona, un buque mds propio, al igual que el de Leiva, para
labores de transporte y avituallamiento. Hasta cierto punto la pesimista apre-
clacién de Bertendona relativa a la superioridad de las naves inglesas, es en
buena medida explicable a partir de la experiencia propia que la daba el
mando de su inadecuada nave (39). No hay que olvidar que Recalde, al ser
nombrado almirante general, propuso a Martin de Bertendona como coman-
dante de la escuadra vizcaina (40). Si bien el hecho de que don Martin fuera
vizcaino puede entenderse como una de las razones de Recalde para hacer tal
propuesta, parece mas que evidente que la mejora téenica, pese a las contra-
dictorias limitaciones impuestas por el sistema, es palmaria. En este sentido,
un comandante del nivel de Juan Martinez de Recalde no dudd ni un momento
en abandonar su capitana, la nao Santa Ana de Vizcaya, e izar su insignia en la
almiranta portuguesa, el galeén San Juan. La posterior eficacia operativa de
Recalde en buena medida también es explicable gracias a las condiciones
operativas de su nave.

Dado el peso tactico que la infanterfa embarcada tenia en la doctrina naval
espanola de la época, parece facil adoptar la conclusién que se ha de poder

(39) MARTIN y PARKER: op. cir.. p. 154,
(40) FerxAxpeEZ DURrO: op. cir.. doc. 78.
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encontrar cierta relacién entre este grupo elitista de «pastores» y «mastines»
y que las mejores tropas fueran embarcadas en estas unidades. El contraste
lo muestran los proyectos de embarque realizados en Lisboa antes de la sali-
da de la Armada (41). De la comparacién entre el proyecto de abril y el de
mayo de 1588, un hecho de significacion especial es la integracién, entre
ambos proyectos, de la escuadra castellana. Cabe significar que existieron una
serie de importantes elementos que introducen distorsiones tales como las
dificultades organizativas o el hecho de que ciertos mandos terrestres, e inclu-
50 navales como es el caso de Leiva, dadas las peculiaridades de la Empresa,
pensaran mas en la comodidad de la travesia que en cuestiones operacionales,
ya que no necesariamente dichos factores entran en conjuncién. Sin embargo,
si se toma como muestra las compaiifas de veteranos de los tercios siciliano y
napolitano, la elite de la infanterfa embarcada, se puede concluir que, pese a la
complejidad del asunto, paulatinamente apuntdndose la tendencia de una
asociacién entre «mastines», «pastores» y los veteranos de Italia.

Al parecer la idea original era que cada escuadra embarcara un tercio, a
fin de homogeneizar la estructura naval y la terrestre y evitar asi los proble-
mas de coordinacién cuando la Armada se lanzara al asalto anfibio. Para ello
se organizaron cinco tercios de 25 compafiias cada uno, que encuadraban
unos 2.500 hombres. Los tercios de veteranos de Italia fueron completados
con compaiifas de bisofios hasta alcanzar ese nimero. Sin embargo, la des-
coordinacién organizativa empieza a apuntarse: la capacidad de transporte de
las diversas escuadras varia ostensiblemente; es més: antes de la incorpora-
cién de la de Diego Flores de Valdés, las escuadras veleras son seis, y los
tercios, ¢inco, Una de las propuestas conocidas dejaba sin guarnecer la escua-
dra de Bertendona. También se apunta claramente la posibilidad de que exis-
tiera durante los primeros meses de 1588 una constante especulacion al
respecto: a tenor del reparto conocido, las reformas posteriores permiten
filtrar la idea de vincular la escuadra de Oquendo con el tercio de Sicilia, tal y
como aparece en dicho reparto, pero también se puede apreciar cémo ¢l tercio
de Népoles parece mds vinculado a la de Bertendona, la cual como se ha
dicho no aparecia anteriormente guarnecida. Un apunte que tiende a afianzar
la relacién entre la escuadra de Bertendona y los veteranos napolitanos de don
Alonso de Luzdn es el hecho de que &stos usaran alguna de sus naves en su
trdnsito a la peninsula ibérica. Sea como fuere, no se ha de negar la posibili-
dad de que en algtin momento se pensara en asignar dicho tercio a la escuadra
de Portugal, algo que casa con el principio de asignar los mds curtidos solda-
dos a la mejor escuadra. La misma razdn parece subyacer en la idea de
convertir en «mastines» a la totalidad de los galeones portugueses.

El factor fundamental que romperd la idea asociativa escuadra-tercio radi-
ca en el hecho de que las escuadras orgdnicas no serdn entidades tdcticas,
siendo repartidas sus unidades entre los grupos de combate. La asignacion de
un tercio a cada escuadra no hard mas que disgregarlo y, por tanto, obtener el

(41)  Gracia Rivas, Manuel: Los Tercios de la Gran Armada (1587-1588). Editorial
Naval, Madrid, 1989, pp. 237-263.
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efecto contrario al perseguido. Aun valorando los elementos distorsionadores
anteriormente esgrimidos, en la relacién de embarque del mes de abril, los
veteranos napolitanos ya habfan asumido un papel preponderante en la dota-
cion de los «pastores» y «mastines», circunstancia que tras la incorporacién
de la escuadra de Flores de Valdés a la Armada y la relacion de embarque de
principios del mes de mayo, también se aprecia nitidamente en el tercio de
Sicilia.

Conclusion

He comenzado este articulo citando a Campanella y sobre sus claves
volveré en esta conclusién. De lo expuesto en este trabajo se pueden obtener
tres enseitanzas. El principal error de Medina Sidonia como jefe supremo de
la Gran Armada no es asociable a sus limitaciones como lider operativo, sino,
si aplicamos la doctrina actual relativa a la direccién de empresas, a su negati-
va politica de recursos humanos.

Cuando el duque ilegé a Lisboa, la Empresa de Inglaterra era una opera-
cién que disponfa ya de una estructura de mando y de organizacion. Si en lo
referente a cuestiones logisticas la labor de Medina Sidona fue intachable, y
puede decirse abiertamente que la Gran Armada consiguié zarpar de Lisboa
gracias a su expeditiva actuacién, en lo tocante al liderazgo su actuacion fue
negativa y una de las razones principales del fiasco. No supo crear un ¢lima
de concordia entre sus subordinados més inmediatos, algo que si habia logra-
do Santa Cruz en sus campaiias navales. El nombramiento de Flores como
jefe de operaciones fue una desacertada decisidn del duque, tal y como se ha
demostrado, por dos motivos: don Diego aparece como un elemento exégeno
a lo que hasta ese momento habia sido la planificacién operativa y supuso,
finalmente, una lamentable decisidn, si se aprecia el resultado de los aconte-
cimientos.

El deficiente liderazgo tictico motivado por la desarticulacion de la cadena
de mando se vislumbra, segiin mi opinién, como el factor decisivo del desas-
tre y explica las indecisiones estratégicas y tdcticas. Aun asi, Medina Sidonia
no es el dnico responsable en este aspecto, ya que el propio Felipe 11 interfirid
también negativamente. El papel desempefiado por Leiva es buena prueba de
lo dicho.

46 REVISTA DE HISTORIA NAVAL Nim, 78



